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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/173 — Realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady

wojewddztwa podkarpackiego w latach 2009-2012

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie

kontrole

Kontrolerzy  Leszek Sienkowski, gtéwny specijalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 84461z dnia
17stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1 - 2)

Jednostka Urzad Miejski w Kotaczycach, 38 — 213 Kotaczyce, ul. Rynek 1, zwany w dalsze;

kontrolowana tresci Urzedem

Kierownik jednostki Matgorzata Salacha, Burmistrz Kotaczyc

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

Gmina Kotfaczyce (Gmina) prawidtowo wywigzywata sie z obowigzkéw w zakresie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (zwane dalej studium), w aspekcie aktualizacji i wprowadzania zmian
wynikajacych z przepiséw odrebnych, realizacji obowigzku wnoszenia do studium
wiasnych inwestycji celu publicznego, zadan inwestycji publicznych innych
podmiotow i celow dotyczacych zapobiegania kleskom zywiotowym.

Za prawidtowe nalezy rowniez uzna¢ stosowanie procedur zwigzanych
z uchwalaniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(zwane dalej mpzp lub miejscowym planem), finansowaniem tych przedsiewziec,
realizacje obowigzkow wynikajacych z przepiséw odrebnych (uchwalanie mpzp dla
terendw inwestycyjnych zagrozonych powodzig i osuwaniem mas ziemnych),
prowadzeniem rejestrow mpzp i wnioskéw o uchwalenie planow.

Prawidtowo prowadzono w Urzedzie rejestry decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, wydawane decyzje miaty forme i tres¢
zgodnag z stosownymi przepisami prawa.

Natomiast, stwierdzono przypadki nierzetelnego prowadzenia dokumentacii
zwigzanej z wydawaniem decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
i o warunkach zabudowy oraz przekraczanie ustawowych termindw zatatwienia
sprawy, bez informowania stron o przyczynie zwioki i nowym terminie zatatwienia

sprawy.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Studium  uwarunkowan i  kierunkobw  zagospodarowania
przestrzennego gminy w aspekcie aktualizacji i wprowadzania zmian
wynikajacych z przepisdbw odrebnych oraz realizacji obowigzku
wnoszenia do studium wiasnych inwestycji celu publicznego, zadan
inwestycji publicznych innych podmiotow oraz celow zwigzanych

z zapobieganiem kleskom zywiotowym

1.1. Zarzadzeniem Burmistrza Kotaczyc nr 35/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r.
nadano aktualny regulamin organizacyjny Urzedu Miasta Kotaczyce, okre$lajacy
organizacje i zasady funkcjonowania poszczegdlnych komorek organizacyjnych.
W regulaminie m. in. zapisano, ze do dziatania Urzedu nalezy realizacja zadan

witasnych Gminy, a jej strukture organizacyjng tworzg komorki organizacyjne



(referaty) i samodzielne stanowiska pracy, w tym samodzielne stanowisko ds.
planowania i zagospodarowania przestrzennego (stanowisko ZP) i samodzielne
stanowisko ds. gospodarki nieruchomosciami (stanowisko GN). Kierownikiem
Urzedu jest Burmistrz, a Zastepca Burmistrza sprawuje bezposredni nadzér nad
stanowiskami ZP i GN.

Stanowisko ZP realizuje zadania zwigzane z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym, a w szczegolnosci prowadzenie postepowan administracyjnych
w sprawie mpzp i w sprawie studium. Do zadan pracownika zatrudnionego
na stanowisku GN - zgodnie z zakresem czynno$ci - nalezy m. in. uczestniczenie
przy opracowywaniu projektow decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (decyzja o licp). Analogiczne rozwigzania organizacyjne zapisane byty
w obowigzujacym wczesniej w Urzedzie regulaminie organizacyjnym. (Zarzadzenie
Burmistrza nr 3/2009 z dnia 7 stycznia 2009 r. ze zm. i nr2/2010 z dnia 2 stycznia
2010 r. ze zm.).

W  okresie objetym kontrola, zadania w zakresie planowania igospodarki
przestrzennej realizowali w Urzedzie nizej wymienieni pracownicy:
- inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego (stanowisko ZP), wyksztatcenie
$rednie (technikum budowlane o specjalno$ci dokumentacja budowlana), staz pracy
35 lat, w tym 20 lat w Urzedzie, zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy,
posiada uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie (architektoniczno-
konstrukcyjne, kierownik budowy i rob6t o specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j),
w latach objetych badaniami kontrolnymi odbyta 4 szkolenia dla pracownikéw
uczestniczacych w planowaniu przestrzennym i postepowaniach administracyjnych
zwigzanych z wydawaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(decyzja licp) oraz decyzji o warunkach zabudowy (decyzja o wz),
- inspektor ds. gospodarki nieruchomo$ciami (stanowisko GN), wyksztatcenie
Srednie ogdInoksztatcace, staz pracy 35 lat (wytacznie w Urzedzie), zatrudniona
w petnym wymiarze czasu pracy, w latach objetych badaniami kontrolnymi nie
uczestniczyta w szkoleniach  dla pracownikéw uczestniczacych w planowaniu
przestrzennym i postepowaniach administracyjnych zwigzanych z wydawaniem
decyzji o licp i decyzji o wz..

(dowad: akta kontroli str. 10-45)



1.2. Gmina posiada uchwalone przez Rade Gminy Kofaczyce ,Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Kotaczyce”
(uchwata nr XXXIX/243/01 z dnia 12 grudnia 2001 r.). Zataczniki do niniejsze;
uchwaty stanowia: rysunek w skali 1: 10 000 (zatacznik nr 1) oraz tekst studium
(zatacznik nr 2).

W czes$ci tekstowej studium zapisano m. in., ze rozwéj Gminy, jego kierunki rozwoju
i skala zostaty okreSlone po przeprowadzeniu analiz istniejacych uwarunkowan.
Celem studium jest okreSlenie podstaw do formutowania zasad przestrzennego
zagospodarowania gminy i powinno ono stuzy¢ jako merytoryczna podstawa
do planéw miejscowych oraz decyzji o wz, opracowywanych poza terenami
objetymi planami.

Gmina jest gming wiejskq lezacq w zachodnio - potudniowej czesci wojewddztwa
podkarpackiego, w powiecie jasielskim i sktada sie z 8 sotectw.

W studium do obszaréw dla ktérych sporzadzanie planéw lub opracowan
specjalistycznych jest obowigzkowe lub konieczne naleza;

1) obszary, dla ktorych obowigzek sporzadzania planow miejscowych wynika
z przepisdw szczegblnych - po opracowaniu i zatwierdzeniu planu ochrony
rezerwatu ,Golesz”, nalezy sporzadzi¢ mpzp,

2) obszary, dla ktérych sporzadzanie planéw miejscowych powinno nastgpic
w pierwszej kolejnosci - na rysunku studium oznaczono granice obszarow dla
ktérych sporzadzenie planéw miejscowych powinno nastapi¢ w pierwszej kolejnosci,
ze wzgledu na uwarunkowania (bezposrednie sasiedztwo terendw budowlanych)
oraz zainteresowanie inwestoréw i wiascicieli inwestycjami na tych terenach
(wyznaczono 11 tych obszaréw),

3) opracowania konieczne - wykonanie projektu zabezpieczenia przed powodzig
wzdtuz rzeki Wistoki (obwatowan |l klasy) oraz operatu przeciwpowodziowego
dla terenu gminy Kotaczyce - potokow w Biezdziedzy, Biezdziadce i Sieklowce.
Studium zawiera wykaz 11 mpzp obowigzujacych na terenie Gminy (uchwalonych
w latach 1999-2001).

Do obowigzujacego studium Rada Miejska uchwalita 3 zmiany, tj.:

1. uchwatg nr V1/22/2011 Rady Miejskiej w Kotaczycach z dnia 25 lutego 2011 r.
w sprawie | zmiany studium (zmiana studium dotyczyta wyznaczonego obszaru
w granicach administracyjnych Gminy Kofaczyce, przy granicy dwoch miejscowosci
Biezdziedzy i Biezdziadki, przeznaczenia terenéw pod budownictwo mieszkaniowe,

ustugi oraz produkcyjno - przemystowe),



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. uchwatg nr X/42/2011 Rady Miejskiej w Kotaczycach z dnia 27 maja 2011 r.
w sprawie zmiany studium (zmiana studium obejmuje tereny potozone w pétnocnej
czesci gminy, przez ktore przebiega linia projektowanego przesytowego gazociggu
wysokopreznego DN700 relacji Strachocina - Podgorska Wola wraz z obiektami,
urzadzeniami i towarzyszacq infrastrukturg techniczng, w tym Swiattowodem),
3. uchwatg nr XXV/142/2012 Rady Miejskiej w Kotaczycach z dnia 27 wrze$nia
2012 r. w sprawie uchwalenia Il zmiany studium (obejmuje zmiane przeznaczenia
terenéw potozonych w miejscowosci Sowina, z rolnych na tereny zabudowy
mieszkaniowe;).
Ustalenia studium byty zgodne z wojewodzkim rejestrem zadan rzadowych i zadan
wojewoddzkich stuzacych realizacji ponadlokalnych i regionalnych celdéw publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 46- 99, 108)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nie stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

2. Stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem mpzp gmin,
finansowania tych przedsiewzie¢, realizacji obowigzkéw wynikajacych
z przepisow odrebnych (uchwalanie mpzp dla terenéw inwestycyjnych
zagrozonych powodzig i osuwaniem mas ziemnych) oraz prowadzenie
rejestrow mpzp i wnioskéw o uchwalenie planéw. Dochody gminy

z tytutu optat planistycznych

2.3. Urzad prowadzit rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw o ich
sporzadzenie lub zmiane. Na koniec 2012 r. w rejestrze odnotowano facznie
16 obowigzujacych miejscowych planéw, w tym 11 miejscowych planéw
wykazanych w cytowanym powyzej studium.

Od czasu uchwalenia studium w grudniu 2001 r. do konca 2012 r. uchwalono
ogdtem 5 miejscowych planéw. W latach 2009-2012 uchwalono jeden mpzp. W tym

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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czasie nie sktadano do Urzedu zadnych wnioskéw dotyczacych sporzadzenia badz
wprowadzenia zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 100- 103)

24. W dniu 1 stycznia 2009 r. catkowita powierzchnia gminy wynosita 6 112 ha
i nie podlegata zmianom w poszczegolnych latach objetych badaniami kontrolnymi.
W okresie od 1 stycznia 2009 r. do konca 2010 r. powierzchnia gminy objeta
miejscowymi planami wynosita 124,9 ha, co stanowito 2% catkowitego obszaru
gminy. Wg stanu na koniec 2011 r. i 2012 r. obszar gminy objety mpzp wynosit
164,7 ha (2,7% ogolnej powierzchni gminy). W latach 2009 - 2012 powierzchnia
gminy objeta planami miejscowymi zwiekszyta sie¢ 0 39,8 ha, tj. 0 0,7 % ogoinej
powierzchni gminy. W ogdlnej powierzchni terendéw - ujetych na koniec 2012 r.
w obowigzujacych miejscowych planach - najwiekszg powierzchnie zajmuje
infrastruktura techniczna - 79,7 ha (1,3 %) oraz zabudowa mieszkaniowa 39,8 ha
(0,7 %). W podziale na rodzaje zabudowy - w miejscowych planach nie wystepowaty
tereny zagrozone kleskami zywiotowymi.
W latach 2009-2012 przyjeto jeden miejscowy plan, tj. uchwatg nr X/43/2011 Rady
Miejskiej w Kotaczycach z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie zmiany mpzp terenu trasy
linii ~ elektroenergetycznej 400kV Tarnéw - Krosno w gminie Kofaczyce
(uchwalonego uchwatg nr XXII1/135/2000 Rady Gminy w Kotaczycach z dnia
27 czerwca 2000 r.). Przedmiotem zmiany wymienionego planu byto dopuszczenie
realizacji infrastruktury technicznej nie zwigzanej z linig 400kV, w tym planowanego
gazociggu przesytowego wysokopreznego DN 700 relacji Strachocina-Podgorska
Wola (inwestycja przebiegajaca takze przez inne gminy).
Uchwalona w okresie objetym kontrolg zmiana miejscowego planu nie kolidowata
z zadaniami samorzadu wojewodztwa stanowigcymi inwestycje celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym (ujetymi w obowigzujgcym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego ~ Wojewodztwa ~ Podkarpackiego,  uchwalonym  uchwatg
nr XLVI1/522/2002 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 30 sierpnia
2002r.). Uchwalone plany miejscowe byly zamieszczane w Dziennikach
Urzedowych Wojewodztwa Podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 100- 117)

W zataczniku graficznym do uchwalonego w grudniu 2001 r. studium wyznaczono
11 obszaréw dla ktérych sporzadzenie w gminie miejscowych planéw powinno

nastapi¢ w pierwszej kolejnosci.



Burmistrz m. in. wyjasnit, ze , ... Od 2003 roku nie wptynety zadne wnioski
dotyczace opracowania MPZP od inwestoréw. Od czasu przyjecia studium do koica
2012 r., Gmina uchwalita MPZP zwany ,Biezdziadka Gory” w 2003 r. gdzie
uwzgledniono te obszary. Rada Miejska Kotaczyce opracowuje MPZP i zmiany
studium uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego,
w szczegoinosci tam gdzie przepis szczegoélny o tym moéwi — gdzie jest taki
obowigzek opracowania - cmentarz w Sowinie, rozbudowa cmentarza
w Kotaczycach oraz tam gdzie wystepujg obszary konfliktowe, obszary zagrozenia
powodziowego zmiana studium i opracowanie MPZP zwanym ,Biezdziedza-
Biezdziadka 1” wzdtuz potoku Biezdziada oraz ,Kotaczyce 3" wzdtuz rzeki Wistoki.
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego nie jest
aktem prawa miejscowego, nie jest decyzyjne. Okresla nam cel i kierunek zasad
ksztattowania polityki przestrzennej. Art. 14 ust. 7 ustawy OPIZP stanowi,
ze plan/plany sporzadza sie obowigzkowo je$li wymagajg tego przepisy odrebne.
O pozostatych przypadkach koniecznosci i kolejnosci sporzadzenia planéw decyduje
Rada Gminy zgodnie z art.14 ust. 4 i 5 ustawy OPIZP. Wyznaczone obszary
nie znajdujg sie w terenach, kiore takiego sporzadzenia planu wymagajg
obligatoryjnie a to takie wymagajq oznaczenia w studium obowigzkowo. Oznaczenie
to jest zatem w tym przypadku fakultatywne ale nie zakazane ustawg OPIZP”.
(dowdd: akta kontroli str. 90- 99)

2.5. Realizujac zadania okreslone przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie (RZGW), w dniu 31 stycznia 2013 r. Rada Miejska w Kotaczycach
uchwalita mpzp ,Bezdziedza-Bezdziadka 1” (uchwala nr XXX/183/2013) dla terendw
zagrozonych powodzig oraz zmiang studium obejmujacg tereny zagrozenia
powodziowego w miejscowosciach Biezdziedza i Bezdziadka, wzdtuz potoku
Biezdziedza. Przedmiotowe uchwaty oczekujg na ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego. Ponadto opracowywany jest mpzp
,Kotaczyce 3” i zmiana studium dla terenow najbardziej zagrozonych powodzig

wzdtuz rzeki Wistoki na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 100- 117)

2.6. W latach 2009-2012 nie odnotowano przypadkéw warunkowania przez
Burmistrza przystgpienia do opracowywania badz zmiany mpzp, partycypacjq

wnioskodawcy w kosztach ich sporzadzenia, a takze obcigzania kosztami



opracowania projektu mpzp inwestorow lub wiascicieli nieruchomosci objetych
planami miejscowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 100- 117)

2.7. W okresie objetym kontrolg, przestrzegano regulacji dotyczacych planowania
przestrzennego w gminie, zapisanych w ustawie o pizp. Uchwatg nr LI11/305/2010
Rady Miejskiej w Kotaczycach z dnia 27 sierpnia 2010 r. postanowiono przystapi¢
do sporzadzenia wymienionego wcze$niej miejscowego planu (pkt 2.4 niniejszego
wystapienia  pokontrolnego) - jedynego przyjetego wlatach 2009-2012 -
obejmujacego powierzchnie 39,8 ha, t. dotyczacego zmiany trasy linii
elektroenergetycznej 400 kV Tarndw - Krosno na terenie gminy Kotaczyce. W tym
przypadku projekt zmiany miejscowego planu zostat m/in. uzgodniony z Wojewodg
Podkarpackim w zakresie braku kolizji z ustaleniami programéw zadan rzadowych,
stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym. Projekt planu
miejscowego zostat sporzadzony przez osoby legitymujace sie odpowiednim
przygotowaniem zawodowym.

(dowdd: akta kontroli str. 104-117, 213-214)

2.8. W latach objetych kontrola, Burmistrz wykonywat analizy zaistniatych zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz oceniat postepy w opracowywaniu
miejscowych planéw. Rada Miejska w Kotaczycach uchwatg nr LV/322/2010 z dnia
22 pazdziernika 2010 r. - stosownie do art. 32 ustawy o pizp - przyjeta ocene
aktualnosci  studium oraz miejscowych planéw na terenie gminy Kotaczyce.
Wocenie zapisano m. in., ze w okresie sprawozdawczym zmiany
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy - kwalifikujq studium do zmiany
w niewielkiej czesci. Wczesniej wymieniona powyzej ocena aktualnosci studium
oraz miejscowych plandw zostata pozytywnie zaopiniowana przez Gminng Komisje

Urbanistyczno-Architektoniczng (GKUA) - opinia nr 1/10 z dnia 18 pazdziernika.

(dowdd: akta kontroli str. 215-234)

29. W latach 2009-2012 zlecano opracowania dotyczace studium badz
miejscowych  planéw, w formie umdw cywilnoprawnych  zawieranych

z wykonawcami.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Przyktadowo, w umowie o dzieto dotyczacej sporzadzenia ,| Zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kotaczyce”,
opracowania prognozy oddziatywania na $rodowisko oraz prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia miejscowego planu dla obszaru miejscowosci Biezdziedza
i Bezdziadka - Gmina ustalita z za wykonanie przedmiotu umowy, wynagrodzenie

ryczattowe w wysokosci 15 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 235-239)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz prowadzenia
rejestrbw tych decyzji.  Koszty opracowania projektow decyzi
0 warunkach zabudowy

3.10. W badanym okresie Burmistrz nie dokonywat uzgodnienn w sprawie decyz;i
o lokalizacji inwestyciji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim.
(dowdd: akta kontroli str. 106)

3.11. W latach 2009-2012 do Urzedu ztozono ogoétem 22 wnioski o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Burmistrz wydat analogiczng liczbe decyz;i
o licp, tj.: 2 decyzje w 2009 r., 5 decyzji w 2010 r., 5 decyzji w 2011 r. i 10 decyzji
w2012,
Wszystkie wydane decyzje odnotowano rejestrze decyzji o licp — prowadzonym
w Urzedzie zgodnie z warunkami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. wsprawie wzoru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385), zwanym dalej ,rozporzadzeniem Ml z dnia
13 maja 2004 r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 118-127)
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3.12. W okresie objetym kontrolg, w prowadzonych w Urzedzie postepowaniach
zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
dokonywano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktdérym przewidziana byta realizacja inwestycji. Wydanie kazdorazowo
poprzedzone dokonaniem niezbednych uzgodnien, w tym m.n. w trybie
art. 53 ust. 4 ustawy o pizp.
W Urzedzie nie odnotowano przypadkéw zawieszenia postepowania na czas
dtuzszy niz 12 miesiecy od ztozenia wniosku (art. 53 ust. 5a ustawy o pizp).
Badanie proby kontrolnej 10 decyzji z 22 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wydanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze wszystkie
decyzje miaty forme i treS¢€ zgodng z wymogami prawa, w tym zawieraty informacje
0 sposobie i terminie odwotania. W kazdej decyzji byta wzmianka o zatgczniku
graficznym.

(dowdd: akta kontroli str.128-156, 283-330)

3.13. W okresie objetym badaniami kontrolnymi Wojewoda Podkarpacki
nie wydawat decyzji o licp na terenie gminy - na mocy art. 51 ust. 2 ustawy o pizp -
w przypadku przekroczenia terminu 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie
takiej decyzji. Urzad przekazywat do Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie kwartalne rejestry decyzji o licp (wg przestanego przez wojewode
wzoru).

(dowdd: akta kontroli str. 128-156, 283-330)

3.14. W latach 2009-2012 wptyneto do Urzedu ogotem 309 wnioskéw inwestoréw
0 wydanie decyzji o wz dla terenéw nieobjetych planami miejscowymi, z tego:
94 wnioski w 2009 r., 77 wnioskow w 2010 r., 56 wnioskow w 2011 r. i 82 wnioski
w2012r.

Burmistrz w ww. okresie wydat ogotem 289 decyzji o wz obejmujacych tacznie
powierzchnie 81 ha, z tego: 94 decyzje w 2009 r. (28 ha), 77 decyzji (19 ha),
56 decyzjiw 2011 r. (15 ha) i 62 decyzje w 2012 r. (19 ha).

W okresie objetym kontrola, w oparciu o obowigzujace mpzp Starosta Jasielski
wydat tgcznie 7 decyzji o pozwoleniu na budowe obejmujacych tacznie powierzchnie
2,1 ha. Urzad dysponuje kopiami tych decyzji, przekazanymi przez Starostwo

Powiatowe w Jasle.
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Do Urzedu nie kierowano skarg zwigzanych z procesem wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 104-108, 240-241)

Z proby 60 losowo wybranych spraw sposrdd 289 postepowan administracyjnych
o ustaleniu warunkéw zabudowy, prowadzonych w okresie objetym kontrolg wynika,
ze wszystkie decyzje miaty forme i tre§¢ zgodng z wymogami prawa, w tym
zawieraly informacje o sposobie i terminie odwotania. W kazdej decyzji byta
wzmianka o zatgcznikach do decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 242-282)

3.15. W odniesieniu do wszystkich 60 analizowanych spraw, dotyczacych ustalenia
warunkoéw zabudowy — zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o pizp — projekty decyzji byty
kazdorazowo sporzadzane przez osobe wpisang na liste izby samorzadu
architektéw. Zadwiadczenia o przynalezno$ci do wiasciwej izby zawodowej osoby
sporzadzajacej projekty decyzji znajdowaty sie w komadrce organizacyjnej zajmujacej
sie w Urzedzie planowaniem i gospodarkg przestrzenna, a nie w aktach spraw. Akta

poszczegolnych spraw zawieraty kompletny projekt decyzji wraz z zatacznikami.

3.16. W latach objetych badaniami kontrolnymi nie wystapity przypadki zawieszenia
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji 0 wz z uwagi na
planowane przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego.

(dowdd: akta kontroli str. 104-108)

3.17. W latach 2009-2012 nie wydawano pozwolef na budowe na terenie Gminy
obiektow handlowych o powierzchni powyzej 400 m?
(dowdd: akta kontroli str. 104-108)

3.18. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wygasniecia wydanych
przez Burmistrza decyzji o wz i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 104-108)
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3.19. W Urzedzie prowadzony jest rejestr wydanych decyzji o wz wg wzoru i zasad
okre$lonych w cytowanym wcze$niej w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym
rozporzadzeniem MI z dnia 13 maja 2004 r.

(dowdd: akta kontroli str. 157-17)

3.20. W latach 2009-2012 Burmistrz nie wydawat decyzji o licp oraz decyzji o wz
w odniesieniu do oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako Wp (wody
ptynace) w strefach przybrzeznych zbiornikéw zaporowych.

(dowdd: akta kontroli str. 104-108)

3.21. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw zmiany zagospodarowania
terenu, o ktorych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy o pizp, tj. bez uzyskania decyz;ji
o warunkach zabudowy, w sytuacji gdy Burmistrz w drodze decyzji nakazat
wiascicielowi  lub uzytkownikowi  wieczystemu  nieruchomosci - wstrzymanie
uzytkowanie terenu, wyznaczajac termin, w ktérym nalezy wystapi¢ z wnioskiem
owydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy badz przywrdcenie
poprzedniego sposobu zagospodarowania.

(dowdd: akta kontroli str. 104-108)

3.22. W budzecie Gminy - w dziale 710 - Dziatalno$¢ ustugowa, rozdziale 71 004 -
Plany zagospodarowania przestrzennego, § 4300-Zakup ustug pozostatych -
na lata 2009-2012 zaplanowano $rodki w tacznej wysokosci 304,3 tys. zt, z tego:
96,5 tys. zt na 2009 r., 63,9 tys. zt na 2010 r., 67,9 tys. zt na 2011 r. i 116 tys. zt
na 2012 r. W wymienionym okresie wydatki budzetowe na opracowanie decyzji
0 wz, wyniosty ogotem 89,6 tys. zt, z tego: 27,8 tys. zt w 2009 r., 22,7 tys. zt w 2010
r., 16,5 tys. ztw 2011 r.i22,6 tys. zt w 2012.
W latach 2009-2011 koszt opracowania przez wykonawce projekiu jednej decyzji
0 wz wynosit 295 zt. W 2012 r. analogiczny koszt wynosit 365 zt.

(dowad: akta kontroli str. 104-108, 172-20)

3.23. Zarzadzeniem nr 58/2006 Wojta Gminy Kotaczyce z dnia 5 pazdziernika
2006 r. powotano GKUA. Komisja skiadata sie z 5 o0sdb, w tym 2 oso6b
0 wyksztatceniu architektonicznym (3 cztonkdw nie jest pracownikami Urzedu).
GKUA jest organem doradczym w sprawach planowania izagospodarowania

przestrzennego, a jej obstuge prowadzit Urzad.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 202- 206)

3.24. W latach 2009-2012 w Urzedzie przeprowadzono 1 kontrole wewnetrzng
w zakresie ksztattowania w gminie polityki przestrzennej. Zakres kontroli stanowiska
ds. zagospodarowania  przestrzennego - przeprowadzonej na podstawie
upowaznienia Burmistrza przez Sekretarza Gminy - dotyczyt terminowosci
wydawania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Kontrolg objeto dokumentacje
16 spraw prowadzonych w Urzedzie w 2011r. Wg protokotu kontroli datowanego
28 marca 2012r. postepowania administracyjne dotyczace wydania decyzji
o warunkach zabudowy prowadzone byly bez nieuzasadnionej zwtoki. Decyzje
wydano w oparciu 0 kompletne wnioski, po uzyskaniu stanowiska odpowiedniego
organu i zawiadomieniu stron postepowania o0 mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg danej sprawy. Gmina nie ma obowigzku prowadzenia audytu
wewnegtrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 207-212)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym nizej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

W art. 51 ust. 2 i 2c ustawy o pizp m. in. zapisano, ze wiadciwy organ w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje decyzje w terminie 65 dni od
dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyzji. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 2,
nie wlicza sie termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postepowania oraz okresow opdznien

spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W odniesieniu do proby kontrolnej 10 decyzji o licp , ustalono ze:
- w 4 przypadkach wydanie decyzji nastgpito w terminie dtuzszym niz 2 miesigce,
tj. odpowiednio po: 108, 156, 178 i 188 dniach od chwili ztozenia wniosku (decyzje
z lat 2009 - 2010).
-w 2 przypadkach wydanie decyzji nastgpito w terminie dtuzszym niz 65 dni,
tj. odpowiednio po 71 i 140 dniach od chwili ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji.
W postepowaniach dotyczacych 6 ww. decyzji, strony nie zostaty zawiadomione
0 niezatatwieniu sprawy w wymaganym terminie.

(dowdod: akta kontroli str. 128- 156, 283-330)
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Burmistrz  wyjasnit, Zze przekroczenia terminu wydawania decyzji o licp
spowodowane byly m. in. niekompletnymi wnioskami sktadanymi przez inwestoréw
oraz uzgodnieniami projektéw decyzji z innym organami, ktére czesto przekraczaty
okres jednego miesigca. Cztery przypadki przekroczenia terminu wydania decyzji
dotyczyty Il i IV kwartatu oraz |kwartatlu 2010 r., gdzie dodatkowo przyczyng
nieterminowosci byta choroba pracownika. Trudnosci sprawia réwniez interpretacja
przepisow prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 90-99)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071), zwana dalej ,k.p.a.” m. in. stanowi:
Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez
zbednej zwioki.
§ 2. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone
w oparciu o dowody przedstawione przez strone tacznie z zgdaniem wszczecia
postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktdrym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.
§ 3. Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi€ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Art. 36.§ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
wart. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy.
Ustalono, ze spo$réd analizowanych 60 postepowan administracyjnych 57 decyz;i
o wz zostato wydanych w terminie dluzszym niz 2 miesigce - liczac od ztozenia
wniosku (uptyneto od 74 do 350 dni).
Urzad nie informowat stron o niezatatwieniu sprawy w wymaganym terminie
I 0 nowym terminie zatatwienia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 242-282)

Burmistrza wyjasnit m. in., ze przedtuzenie terminéw wydania decyzji o warunkach

zabudowy, wynika gtownie z winy stron lub przyczyn niezaleznych od Gminy.
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Réwniez czeste sg przypadki niezgodnosci mapy zasadniczej ze stanem
rzeczywistym.
(dowdd: akta kontroli str. 90-99)

W mys$l art. 60 ust. 4 ustawy o pizp - sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistéw albo architektow.

W § 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1588) m. in. zapisano:

- warunki i wymagania dotyczace nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sie w decyzji 0 warunkach zabudowy, zawierajacej cze$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1),

- wyniki analizy , o ktorej mowa w § 3 ust. 1, zawierajgce czes¢ tekstowg i graficzna,
stanowig zatacznik do decyzji o warunkach zabudowy (ust. 2).

Natomiast zgodnie z treScig wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 27 marca 2008 r. (Il SA/Gd 574/07) — ,wymdg przynaleznosci
osoby sporzadzajacej projekt decyzji do wiasciwego samorzadu zawodowego
nalezy do grupy przepiséw szczegoinych poszerzajacych wymogi k.p.a. odno$nie
procedury wydawania decyzji dotyczacych tresci decyzji nie znanych w k.p.a.
Autorstwo urbanisty lub architekta powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy.
Niezachowanie obowigzku przewidzianego w tym przepisie jest razacym

naruszeniem prawa i moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Na podstawie ww. proby ustalono, ze w akta kazdej sprawy zwigzane
zwydawaniem decyzji o wz (60 przypadkéw) nie zawierajg stosownego
zaSwiadczenia o wpisie osoby sporzadzajacej projekt decyzji owz - na liste

samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow.

Sposrod 60 spraw w 56 przypadkach brakowato podpiséw osoby sporzadzajacej na
wynikach analizy architektoniczno-urbanistycznej, stanowigcej zatacznik do projektu
decyzji. Ponadto akta wszystkich objetych badaniem spraw zawieraty niepodpisany
dowdd w postaci analizy urbanistyczno-architektoniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 242-282)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wedtug przedstawionego przez Burmistrza wyjasnienia - w aktach sprawy znajdujg
sie decyzje o warunkach zabudowy z zatgcznikami podpisanymi przez Burmistrza
oraz projekty decyzji o warunkach zabudowy wraz z zatgcznikami podpisanymi
przez osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego architektow. Projekt
decyzji o warunkach zabudowy odzwierciedla ustalenia zawarte w decyzji 0 wz wraz
z zatgcznikami podpisanymi przez Burmistrza. Ponadto podat on m. in., ze ,0soby
wymienione w art. 60 ust. 4,nie mogq by¢ traktowane jako organy wiasciwe
w sprawach ustalania warunkéw zabudowy, albowiem organami tymi sg podmioty
wymienione w art. 60 ust. 1 i 3 ustawy o pizp”. Decyzje o warunkach zabudowy
nigdy nie byly kwestionowane przez Starostwo Powiatowe w Jasle, Urzad
Marszatkowski, czy Kolegium Odwotawcze. Byly one opracowywane i podpisywane
tak, jak w gminach powiatu jasielskiego. Analogiczne wyjasnienie dotyczy uwagi
dotyczacej koniecznosci dotaczania do kazdej decyzji o ulicp i decyzji wz,
zaSwiadczenia o wpisie na liste czlonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego
osoby sporzadzajacej te materiaty. Ustawa o pizp w przeciwienstwie do ustawy
prawo budowlane nie wskazuje w zadnym przepisie by takie zaswiadczenie miato
by¢ dotaczane do kazdej sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 90-99)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciamid dziatalno$¢

w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Przestrzeganie termindw wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego i decyzji o warunkach zabudowy.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

4Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Dokumentowanie w aktach spraw przynaleznosci - do wiasciwej izby zawodowe;j
-0s6b sporzadzajacych analizy i projekty decyzji oraz ich wiasnoreczne

podopisywanie.
V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK* kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, dnia marca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Leszek Sienkowski Stanistaw Sikora
Gtowny specjalista k.p.
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