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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/173 — Realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009-2012.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie.
kontrole

Kontroler 1. Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli numer 84447 z dnia 9 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Jednostka Urzad Gminy we Fredropolu (dalej, Gmina), 37-734 Fredropol
kontrolowana

Kierownik jednostki  Mariusz Sniezek, Wéjt Gminy we Fredropol, (dalej, Woit).
kontrolowanej , .
(dowdod: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych

Ocena ogo6lna ‘ . . cva hy P ) X
nieprawidtowosci' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

I. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci realizacje zadan w aspekcie aktualizacji Studium
Uzasadnienie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy (dalej,
oceny ogoinej Studium) i wprowadzania zmian wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz
celow zwiazanych z zapobieganiem kleskom zywiotowym.

W Gminie obowigzywato Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy (dalej Studium) uchwalone przez Rade Gminy we Fredropolu
(dalej, Rada Gminy) 21 grudnia 20022 i pomimo jego dwukrotnej aktualizacji (w 2008
r.iw 2011 r.) nie doprowadzono Studium do zgodno$ci zaréwno z wymogami art. 10
pkt-y 1, 2, 9, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym3, (dalej, ustawa o planowaniu), jak i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy4 (dalej,
rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium) w zakresie §7, pkt-y 3 i 4 oraz
§6 pkt-y 2, 6. Niedostosowanie Studium do wymogdw ustawy o planowaniu
stanowito naruszenie art. 33 ww. ustawy zobowigzujacego do zmiany Studium
w przypadku zmiany ustaw. Niedobdr $rodkéw finansowych w budzecie Gminy byt
wskazang przyczyng nieaktualizowania Studium, a takze nieopracowania

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2Uchwata nr [11/17/2002 r. Rady Gminy we Fredropolu

3Dz. U.z2003 r. Nr 80, poz. 717

4Dz.U.z2004 r. Nr 118, poz. 1233



wieloletnich programéw sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej, mpzp) do wykonania czego Gmina byta zobligowana
przepisem art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu.

Il. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego  w Gminie,
finansowanie tych przedsiewzie¢ oraz prowadzenie rejestrow zardwno mpzp
jak i wnioskéw o ich uchwalenie.

W kontroli ustalono, ze w przypadku 3 mpzp (spo$réd 10 skontrolowanych mpzp) tj.:
Nowe Sady EZ (Uchwata nr VII/67/2003 z 29 listopada 2003 r.), Sierako$ce PG-2/05
(Uchwata XXVIII/248/06 z 15 marca 2006 r.) i Nowe Sady PG-1/05 (Uchwata
XXVI11/249/06 z 15 marca 2006 r.) inwestorzy pokryli koszty ich sporzadzenia. Tylko
w obszarze mpzp SierakoSce PG-2/05 grunt byt wtasno$cig Gminy, natomiast
w dwdch pozostatych przypadkach tj. mpzp Nowe Sady PG-1/05 i mpzp Nowe Sady
EZ stanowit wtasno$¢ osdb fizycznych. Na obszarach objetych ww. mpzp odbywata
sie odkrywkowa eksploatacja kruszywa. Finansowanie kosztéw opracowania mpzp
przez inwestorow jest niezgodnie z dyspozycjq art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu
stanowigcym, ze koszty sporzadzenia mpzp obcigzajg budzet gminy. Z uwagi na
fakt, iz Gmina nie posiadata $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw
sporzadzenia ww. mpzp zostalo to uczynione z inicjatywy i na koszt
zainteresowanych inwestoréw, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby oni konces;ji
na wydobycie kruszywa.

lll. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci wydawanie decyzji o warunkach zabudowy (dalej, decyzje
o wz) i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej, decyzje o licp)
z uwagi na nierzetelne procedowanie objetych badaniem spraw, i tak:

- W aktach spraw objetych badaniem decyzji o wz (60 sztuk-100 %) nie byto
wykonanych analiz - urbanistyczno-architektonicznych (dalej analiza u-a). Do
projektow zbadanych decyzji o wz dotaczono dokumenty zatytutowane: ,analiza
wniosku w sprawie (...). W mysl art. 53 ust. 3 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu,
a takze §3 ust. 11 §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania  terenu  w  przypadku braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej, rozporzadzenie w sprawie sposobu
ustalania nowej zabudowy)® wiasciwy organ w postepowaniu zwigzanym
z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach
zabudowy dokonuje analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy (...). W tym celu wyznacza sie wokdt dziatki budowlanej, ktérej dotyczy
wniosek, obszar analizowany i przeprowadza na nim analize¢ funkcji oraz cech
zabudowy terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy
o planowaniu, a wyniki tych analiz (zawierajace cze$¢ tekstowa i graficzng) zatacza
do decyzji 0 warunkach zabudowy.

- nie umieszczano w aktach spraw objetych badaniem decyzji o wz (60 sztuk-
100%) i decyzji o licp (12 sztuk-100%) dokumentow potwierdzajacych sporzadzenie
projektow decyzji przez osobe wpisang na liste samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektow.

- nie ustalono wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku mpzp, o ktérych mowa w §1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu ustalania nowej zabudowy, tj.: wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku

5Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1588



do powierzchni dziatki albo terenu (tzw. wskaznik zabudowy), szerokoSci elewacji
frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz
wysokosci kalenicy.

- w 4 z 19 objetych badaniem spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego (21%) nie bylo wnioskéw, o ktérych mowa w art. 52
ustawy o planowaniu, stad tez nie byto mozliwosci ustalenia liczonych w dniach
termindw, jakie uptynety od daty wszczecia postepowania do wydania decyzji
ostatecznej o licp.

- w objetych badaniem decyzjach o licp i 0 wz nie zawarto uzasadnienia
prawnego, co byto niezgodne z art. 107 §1 i §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego® (dalej, kpa), zgodnie z ktérym jednym
z elementdw decyzji administracyjnej jest jej uzasadnienie prawne, w ktorym nalezy
wyjasni¢ podstawy prawne kazdej decyzji z przytoczeniem przepisdw prawa.

- przy wydawaniu objetych badaniem decyzji o wz w 35 przypadkach (58,4%)
i jednej z 12 decyzji o licp (8,3%) nie przestrzegano termindw okreslonych w kpa,
gdyz decyzje te wydano po uptywie miesigca od daty ztozenia wnioskéw, pomimo
odliczenia 14 dni na konieczne uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4 ustawy o planowaniu w zwigzku z art. 35 §5 kpa. Czas ten wynosit od 61 dni
(decyzja nr 1.dz.6730.42.2011 z 25 pazdziernika 2011 r.) do 193 dni dla sprawy
zakonczonej decyzjg ZP/7331-28/10 z 30 lipca 2010 .

uchybienia, jakie popetniano podczas procedowania badanych spraw
zwigzanych z wydaniem decyzji 0 wz i o licp, polegaty m.in. na: wzywaniu stron do
uzupetnienia dokumentacji wnioskow o wydanie decyzji bez podania odpowiednie;
podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 64 §2 kpa, a w konsekwencji bez okre$lenia
terminu w dniach na dokonanie ww. czynnosci, nieinformowaniu stron o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o licp i 0 wz oraz postanowieniach i decyzji
konczacej postepowanie, o czym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu,
a takze uniemozliwieniu stronom wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji 0 wz
i 0 licp co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan w mys| art.
10 kpa.

- Wit nie przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych
decyzji o licp. Dotyczyto to 12 objetych badaniem decyzji o licp (100%) i byto
niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérym wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta przekazuje marszatkowi wojewodztwa kopie decyzji, o ktorych
mowa w ust. 112 tego artykutu, w terminie 7 dni od dnia ich wydania.

6Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w aspekcie aktualizacji
i wprowadzania zmian wynikajacych z przepisow
odrebnych oraz realizacji obowigzku wnoszenia do
studium wiasnych zadan inwestycji celu publicznego,
zadan inwestycji publicznych innych podmiotéw oraz
celow zwigzanych z zapobieganiem kleskom
zywiotowym.

Zadania z zakresu planowania i gospodarki przestrzennej byly w Gminie
realizowane przez 2 osoby, tj. inspektor D.B.-zatrudniong na samodzielnym
stanowisku ds. zamowien publicznych i gospodarki przestrzennej, posiadajacq
wyksztatcenie srednie-technik budowlany i inspektor R.D.-zatrudniong na
samodzielnym stanowisku ds. budownictwa i drég, posiadajacq wyksztatcenie
wyzsze na kierunku zarzadzanie i marketing. W zakresie obowigzkéw pani D. B.
bytlo m. in.: przygotowywanie materiatbw do dokumentow planistycznych Gminy,
koordynacja i obstuga dziatan zwigzanych z opiniowaniem i uwzglednieniem
dokumentow planistycznych, dokonywanie analiz wnioskéw w sprawie sporzadzania
lub zmiany mpzp, prowadzenie spraw zwigzanych z ustaleniem warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. Drugi pracownik R. D., ktéry zajmowat sie
zagadnieniami zwigzanymi ze Studium w przedtozonym kontrolerowi zakresie
obowigzkéw nie miat przypisanych zadan zwigzanych z planowaniem
przestrzennym. Osoby te odbyly w badanym okresie po jednym szkoleniu,
odpowiednio z planowania i zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
wydawania decyzji o licp i decyzji o wz.

(dowdd: akta kontroli, str. 5-15)

Studium zostato uchwalone 21 grudnia 20027 r. w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym8. Opracowanie Studium sktadato
sie z dwoch czesci, 1. studialnej—niezatwierdzonej, pod nazwa ,Uwarunkowania
Rozwoju Przestrzennego” (w tym: Diagnoza stanu istniejacego, Studium
historyczno-kulturowe,  Studium  przyrodniczo-Srodowiskowe i uwarunkowania
zbiorcze) i zatwierdzonej, pod nazwg ,Kierunki Rozwoju i Polityka Przestrzenna”
(dalej, Kierunki Rozwoju). Elaborat ,Kierunkéw Rozwoju”, opracowany byt w formie
tekstowej i graficznej (rysunek Studium sporzadzono na kopii mapy topograficznej
pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w skali
1:25.000). W czeSci tekstowej zawarto m. in. informacje ogdlne o Gminie,
uwarunkowania  ksztaftowania  gospodarki  przestrzennej na  terenach
zabudowanych, wartoSci i zasoby Srodowiska przyrodniczego, kierunki
zagospodarowania i uzytkowania terenu pod katem ochrony débr kultury i warto$ci
historycznych, ustalenia w sprawie kierunkoéw i zasad ksztattowania gospodarki
rolnej i lesnej, rozwoju infrastruktury technicznej, komunikacji, a ponadto wytyczne
do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 16-24, 29-36)

7 Uchwata nr 11I/17/2002 r. Rady Gminy we Fredropolu
8Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm)



Studium zaktualizowano, w waskich zakresach, dwukrotnie uchwatami Rady Gminy
9 1. 19 listopada 2008 r. i 27 wrzesnia 2011 r. Pierwsza zmiana Studium zostata
wykonana z inicjatywy Gminy i polegata na:

a) wyznaczeniu w Rozdziale 3 Studium ,Gospodarka przestrzenna na terenach
zabudowanych”, terendw przeznaczonych pod zabudowe osadnicza: mieszkaniowg
mieszang, jednorodzinng i w zagrodach z dopuszczeniem ustug podstawowych
i produkcyjnych nie mogacych oddziatywa¢ na srodowisko, na dziatkach nie
wiekszych niz 0,30 ha. Dziatki dla zagréd nie mogq by¢ wieksze niz 1,00 ha, a dla
budynkéw jednorodzinnych nie wieksze niz 0,50 ha. Wyznaczone tereny (pod
zabudowe osadniczg) powinny by¢ uwzglednione w mpzp dla tworzenia
ekstensywnej zabudowy z duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnej. Nowe
tereny mieszkaniowe oznaczono na rysunku zmian Studium symbolami wedtug
poszczegolnych miejscowosci. W tekScie | zmiany Studium zawarto wzmianke, ze
dla wskazanych terenébw wymagane bedq mpzp dla terenéw wymagajacych zgody
na zmiang przeznaczenia terendw rolnych na cele nierolnicze.
b) wyznaczeniu dodatkowych terendw dla rekreacji obejmujacych obszar we wsi
Huwniki okofo 8,00 ha. Dla wyznaczonego terenu wymagane bedzie sporzadzenie
mpzp ze wzgledu na uwarunkowania wynikajace z wtasciwej polityki przestrzenne;
i funkcjonalnej. Na ww. terenie mogg by¢ realizowane inwestycje turystyczne
i rekreacyjne z obiektami handlowymi nie wigkszymi niz 1000 m* kubatury,
wysokos$ci catkowitej nie wiekszej niz 10 m i dachami o pochyleniach w granicach
35°-40°. Zmiany wymienione w pkt a i b dotyczyly terenéw bezposrednio
przyleglych do terenéw zainwestowanych i zwigzanych z nimi przestrzennie
i funkcjonalnie. mpzp bedq dopuszczaty budownictwo mieszkaniowe i inwestycyjne
jedynie na okreslonych obszarach, bez zbednego zajmowania terendéw przestrzeni
rolniczej pod dziatalnos¢ nierolnicza.
c) okre$leniu w Rozdziale 4 Studium ,Warto$ci i zasoby Srodowiska przyrodniczego”
- granic Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (zwany dalej,
0.Ch.K.) oraz terenéw mieszkaniowych i rekreacyjnych w miejscowosciach Huwniki,
Makowa i Rybotycze podlegajacych zasadom ochrony Natura 2000. Z uwagi na
zmiany granic O.Ch.K. wprowadzone rozporzadzeniem nr 67 Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie Przemysko-Dynowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu'®  obszary nimi objete w Aksmanicach,
Ktokowicach, Kniazycach, Mtodowicach, Nowych Sadach i Sierakoscach zostaty
naniesione na rysunek Studium. Podobnie zmiany wystepujace na terenach
mieszkaniowych i rekreacyjnych w miejscowosciach: Huwniki, Makowa i Rybotycze
podlegaty zasadom ochrony przyrody, ktére zawarto w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000'" i rozporzadzeniu nr 73/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia 31
pazdziernika 2005 r. 12 w sprawie Parku Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego.
Zarowno Granice Parku Krajobrazowego jak i obszaru specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 zostaty naniesione na rysunek | zmiany Studium informacyjnie.
d) wyznaczeniu na terenie wsi Nowe Sady i Sierako$ce obszaru okoto 80,00 km
w celu wydobycia kruszywa metodg odkrywkowg
Wydatki z budzetu Gminy na sporzadzenie | zmiany Studium wynosity 15.000,00 zt
brutto.

(dowdd: akta kontroli, str. 25-59 )

9 Nr XXV1/190/2008 z 19 listopada 2008 r. i XV/109/2011 z 27 wrze$nia 2011 r.
10Dz. Urz. Woj. Podka.. z 2005 r. Nr 94, poz. 1585

11 Dz. U. z2004 r. Nr 229, poz. 2313 ze zm.)

12 Dz. Urz. Woj. Podka.. z 2005 r. Nr 137, po. 2089



Druga zmiana Studium miata na celu ustalenie na terenie Gminy lokalizacji
inwestycji celu publicznego — Gazocigg Wysokiego Cisnienia 8,4 MPa, $rednicy DN
700 relacji Hermanowice - Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Trasa
gazociagu o facznej dtugosci ok. 80 km miata przebiega¢ przez teren 7 gmin w tym
przez teren Gminy Fredropol na odcinku ok. 20 km. Zmiana Studium zostata
wykonana na wniosek i koszt inwestora — INVESTGAS S. A. w Warszawie. Zasady
wspotpracy pomiedzy Gming Fredropol a INVESTGAS S. A. regulowato
porozumienie nr 1/2010 z 4 sierpnia 2010 r. wraz aneksami nr 1 i 2 z 4 sierpnia
2010 r., (dalej, porozumienie).

(dowad: akta kontroli, str. 60-70)

Zarbwno w Studium (w czesci graficznej i tekstowej) jak i w mpzp zostaty
wprowadzone obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okre$lone przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (dalej, RZGW) na podstawie
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — prawo wodne'. W Studium
okre$lono obszary na ktorych planowano rozmie$ci¢ inwestycje celu publicznego
o0 znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym, w tym drogi gminne, powiatowe i trasa
planowanej drogi transgranicznej, trasy szlakow pieszych i rowerowych, a ponadto
urzadzenia stuzace do przeptywu gazu, oczyszczalnie Sciekéw i sktadowisko
odpadéw komunalnych.

Po podjeciu uchwat przez Rade Gminy odpowiednio 31 maja 2007 r.' i 11 sierpnia
2010 r.%5 o przystgpieniu do sporzadzania Studium Wojt podjat czynnoéci o ktorych
mowa w art. 11 ustawy o planowaniu. Obydwa projekty zmian Studium zostaty
pozytywnie zaopiniowane przez Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng (dalej,
Komisja U-A), odpowiednio 25 lutego 2008 r.'8 i 26 maja 2011 r.17

(dowod: akta kontroli, str. 46-49, 71-109)

W latach 2009-2012 Wojt nie dokonat analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy oraz oceny postepow w opracowywaniu mpzp (dalej, analiza).
Ostatnia analiza zostata wykonana przez uprawnionego urbaniste Henryka
Malawskiego (nr uprawnien 1127/90) i pozytywnie zaopiniowana 10 pazdziernika
2006 r. przez Komisje U-A dziatajacq przy Wojcie Gminy Orly, azwotang na
wniosek i koszt Wéjta Gminy Fredropol. Uchwatg nr XXXVI/98/06 z 26 pazdziernika
2006 r. Rada Gminy przyjeta przedstawione przez Wojta wyniki ww. analizy
i stwierdzita brak aktualnosci Studium w zakresie zgodnoSci z wymogami
wynikajacymi z art.10 ust. 2 pkt 1,8,9 ustawy o planowaniu. Tym samym spetniony
zostat obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 2 ww. ustawy w mys| ktérego wajt,
burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, po
uzyskaniu opinii gminnej Komisji U-A, co najmniej raz w czasie kadencji rady gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 110-113)

Stosownie do przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu, w Gminie prowadzono
rejestr mpzp. Prowadzona ewidencja byla Zzrodiem takich informacji jak:

3Dz U.z 2011 r. Nr 32, poz. 159

14 Uchwata nr VII/47/07 Rady Gminy we Fredropolu

15 Uchwata nr LI11/334/2010 Rady Gminy we Fredropolu

16 Protokot z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej przy Wojcie Gminy Orty z dnia 25 lutego 2008 r.

17 Protokét nr 2/2011 z posiedzenia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy Fredropol z dnia 26 maja 2011 r.
spisany w siedzibie Urzedu Gminy Fredropol.
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Ustalone
nieprawidtowosci

powierzchnia i oznaczenie dziatek ewidencyjnych objetych mpzp, data uchwaty
0 przystgpienia Rady Gminy do sporzadzenia mpzp, data uchwalenia i ogtoszenia
mpzp w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego oraz data wejscia
w zycie mpzp. Pierwszy obowigzujacy mpzp zostat uchwalony w 1998 r. obejmujacy
powierzchnie 1,00 ha z przeznaczeniem pod budowe obiektéw dla Strazy
Granicznej. Ostatni zarejestrowany mpzp zostat uchwalony w2011 .
z przeznaczeniem pod budowe gazociggu Hermanowice-Strachocina wraz
z infrastrukturg  towarzyszacq na obszarze 62,68 ha. Tylko w tym ostatnim
przypadku wptynat do Gminy w badanym okresie wniosek od spotki INWESTGAS S.
A. z siedzibg Warszawie (z 23 czerwca 2010 r.) o podjecie uchwaty przez Rade
Gminy w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium dla ustalenia na
terenie Gminy lokalizacji inwestycji celu publicznego: Gazocigg Wysokiego Ci$nienia
8,4 MPa, $rednicy DN 700 relacji Hermanowice-Strachocina wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. W latach 1998-2011 w Gminie sporzadzono 10 mpzp, w tym w 1998
r.iw 2011 r. wykonano po jednym mpzp, w 2002 r.-4 mpzp, a w 2003 r. i 2006 r.
wykonano po 2 mpzp. Catkowita powierzchnia Gminy wynosita 15.968,00 ha, taczna
powierzchnia gminy objeta mpzp wynosita 80,27 ha, co stanowito 0,5% obszaru
Gminy. Powierzchnia terendw ujetych w mpzp pod budownictwo letniskowe
wynosita 2,90 ha, pod budownictwo mieszkaniowe-0,64 ha, pod budownictwo
sakralne-0,17 ha, pod ustugi-0,61 ha, dla potrzeb straznicy Strazy Granicznej-1,89
ha, pod odkrywkowg eksploatacie kruszywa-11,38 ha, pod budowe gazociggu
Hermanowice-Strachocina-62,68 ha.

(dowaod: akta kontroli, str. 117-119, 121, 180-182)
Obszary wymagajace sporzadzenia mpzp wskazane w Studium to:

- tereny mieszkaniowe (oznaczone w Studium symbolami od M1 do M12)
o tacznej powierzchni 201 ha, obejmujace nastepujace miejscowosci:Darowice-13
ha, Kupiatycze-25 ha, Mitodowice-20 ha, Kniazyce-49 ha, Kormanice-32 ha,
Aksmanice-32 ha, Ktokowice 42 ha, Sierakosce-60 ha, Nowe Sady-6 ha, Huwniki-5
ha, Makowa-22 ha, Rybotycze-10 ha

- tereny rekreacyjne (oznaczone w Studium symbolem TW) w miejscowosci
Huwniki o powierzchni 8 ha.

(dowdd: akta kontroli, str.29-33, 120)

Wyznaczenie obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu jako
integralny element studium ochrony przeciwpowodziowej zostato zawarte
w opracowaniu Dyrektora RZGW, ktére przekazano do Gminy pismem nr OKI-
533/107.30/2010/AR z 6 pazdziernika 2010 r. Zawierato ono obszar bezposredniego
zagrozenia  powodzig ~ wyznaczony  przez  granice  zasiegu  wody
o0 prawdopodobienstwie wystgpienia 1% (woda stuletnia). Ponadto okreslono zasieg
waod powodziowych rzeki San i warunki wykorzystania terenu, co uwzglednia druga
zmiana Studium (nr 2/2010). Zaréwno Studium jak i obowigzujagce mpzp
uwzgledniajg obszary bezposredniego zagrozenia powodzig znajdujace sie po obu
stronach rzeki San.

(dowdod: akta kontroli, str. 51-52, 79-80, 183-185)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:



1. Obowigzujace od 21 grudnia 2002 r. Studium do zakonczenia kontroli tj. do 22
marca 2013 r. nie zostato zaktualizowane zgodnie z wymogami art. 10 ustawy
o planowaniu. Brak jest odniesienia zardbwno w czesci informacyjnej jak
i regulacyjnej Studium do nastepujacych kwestii, i tak:

- nie okreslono kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej Gminy oraz
w przeznaczeniu terenéw-art. 10 ust. 2 pkt 1.

- nie uwzgledniono uwarunkowania wynikajacego z art. 10 ust. 2 pkt 2,
apolegajacego na okresleniu  wskaznikdw dotyczacych zagospodarowania
i uzytkowania terenow.

- nie okre$lono obszardw wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne- art. 10 ust. 2 pkt 9.

Ponadto:

- oznaczenia, nazewnictwo i standardy uzyte przy sporzadzaniu projektu
Studium uniemozliwiajg jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej Studium
z rysunkiem Studium, co byto niezgodne z §7 pkt 3 rozporzadzenia sprawie zakresu
projektu studium.

- uzyte barwne oznaczenia graficzne i literowe, a takze symbole
i nazewnictwo na rysunku Studium uniemozliwiaty poréwnanie ustalen Studium
zmpzp Gminy, (gdyz byly one rézne), co bylo niezgodne z §7 pkt 4 ww.
rozporzadzenia.

Nie ustalono wymogow dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej Studium, i tak:

- nie okreslono minimalnych i maksymalnych parametrow i wskaznikow
urbanistycznych  (ktére uwzgledniatyby wymagania fadu przestrzennego)
w ustaleniach  dotyczacych  kierunkéw i wskaznikow  zagospodarowania
i uzytkowania terenéw, nie zawarto takze zasad okresSlania tych wymagan
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego-§6 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

- w ustaleniach dotyczacych kierunkdw i zasad ksztattowania rolniczej i leSnej
przestrzeni produkcyjnej nie okreslono obszardw, na ktérych zaplanowano zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne-§6 pkt 6 ww.
rozporzadzenia.

W wyjasnieniu Mariusz Sniezek, Wojt podat m. in., ze Gmina jest $wiadoma swoich
obowigzkéw w zakresie aktualizacji Studium i przystapi do opracowania jego zmiany
dla catego obszaru, po zapewnieniu Srodkdw w budzecie Gminy na ten cel.

(dowdd: akta kontroli, str. 19-24, 71, 122-123)

2. Wit nie przekazat Staro$cie Przemyskiemu ani kopii uchwalonego Studium ani
mpzp. Byto to niezgodne z art. 31 ust. 2 ustawy o planowaniu. Wéjt wyjasnit, ze
wynikato to z niedopatrzenia.

(dowdod: akta kontroli, str.252-253)

3. W Gminie nie zostaty opracowane wieloletnie programy sporzadzania mpzp. Byto
to niezgodne z art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu w my$| ktérego, w celu aktualno$ci
Studium i planéw miejscowych wojt dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen
Studium (...) oraz wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu
miejscowego. W wyjasnieniu Wéjt podat m. in., ze Gmina nie posiada wieloletnich
programdw sporzgdzania mpzp, gtownie ze wzgleddw finansowych.
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(dowdd: akta kontroli, str.122-123)

4. W Gminie nie prowadzono rejestrow wnioskéw o sporzadzenie lub zmiany mpzp,
czym nie dopetniono obowigzku wynikajacego z art. 31 ust 1 ustawy o planowaniu,
zgodnie z ktérym wdjt (...) prowadzi rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw
0 ich sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiaty z nimi zwigzane oraz odpowiada
za przechowywanie ich oryginatow, w tym réwniez uchylonych i nieobowigzujacych.
Marusz Sniezek, W6jt wyjasnit, ze przyczyng niewykonywania obowigzku
okres$lonego w art. 31 ust. 1 ustawy byto niedopatrzenie w tym zakresie. W trakcie
trwania czynnos$ci kontrolnych zatozono rejestr wnioskow o sporzadzenie mpzp z lat
2009-2012r.

(dowdd: akta kontroli, str.124-125)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, finansowanie tych
przedsiewzieé, realizacja obowiazkéw wynikajacych
z przepisow odrebnych (uchwalanie mpzp dla terenow
inwersyjnych zagrozonych powodziag i osuwaniem
mas ziemnych.

Badaniem objeto 3 z 10 obowigzujacych mpzp (30%), 1j.:

- mpzp , SierakoSce PG-2/05" terenu dziatki ewidencyjnej nr 103/7
w miejscowosci  SierakoSce po prawej stronie rzeki Wiar—przyjety uchwatg nr
XXVI11/248/06 Rady Gminy z 15 marca 2006 r. (ogtoszony w ogtoszony w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego nr 53, poz. 932 z 30 maja 2006 r., koszt
opracowania projektu mpzp pokryty $rodkami budzetu Gminy-366,00 zt, pozostate
koszty pokryte przez inwestora t. Przedsiebiorstwo  Prefabrykatow
Elektroenergetycznych Spotka z 0.0. w Przemyslu. Obszar objety mpzp wynoszacy
7,5 ha jest wtasnoscig Gminy Fredropol. Teren objety mpzp w catosci zostat
przeznaczony pod odkrywkowg eksploatacje kruszywa rzecznego.

(dowod: akta kontroli, str. 45, 132-147, 187, 190-192)

- mpzp ,Nowe Sady PG-1/05" terenu dziatek ewidencyjnych o numerach:
659/1, 659/3, 659/4 i czes$¢ dziatki nr 654, wszystkie potozone w miejscowosci Nowe
Sady -przyjety uchwatg nr XXVIII/249/06 Rady Gminy z 15 marca 2006 r.
(ogtoszony w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego nr 53, poz. 933
z 30 maja 2006 r., koszt opracowania projektu mpzp pokryty Srodkami budzetu
Gminy-366,00 zt, pozostate koszty pokryte przez inwestora, wtasciciela ww. dziatek
M. i J. L. Teren objety mpzp o powierzchni 2,11 ha przeznaczono pod odkrywkowa
eksploatacije kruszywa naturalnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 45, 144-158, 186, 190, 193)

- mpzp ,Gazociag Wysokiego Cisnienia relacji Hermanowice-Strachocina,
terenu pofozonego w Gminie Fredropol-przyjety uchwatg nr XVII1/142/2011 z 5
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grudnia 2011 r. (ogtoszony w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego
pod poz. 226 z 3 lutego 2012 r. Teren objety mpzp zostat przeznaczony pod budowe
gazociggu DN 700, MOP 8,4 MPa wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej
stanowit inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, o dtugosci okoto
19,9 km, o powierzchni 0,6268 km2 INWESTGAS S.A. pokryt wszystkie koszty
zwigzane z realizacjq procedury zmiany Studium i opracowania mpzp, w mys| art.
21 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu.

Objete badaniem ww. mpzp zostaty sporzadzone przez cztonkéw Okregowej Izby
Urbanistow z siedzibg w Katowicach: inzyniera budownictwa Bogustawa Uchwata
(nr KT18-059) i mgr inz. architekta Matgorzate Puchyr (nr KT — 304). Badane mpzp
zostaty sporzadzone stosownie do wymogéw art. 17 ustawy o planowaniu i w mys|
art. 20 tej ustawy posiadaty wymagany zakres czesci tekstowej, bedacy trescig
uchwaty i graficznej, ktére wraz z wymaganymi rozstrzygnieciami stanowity
zatgczniki do uchwaty.

(dowdd: akta kontroli, str. 144-147, 159-179, 188-189, 201-208)

Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy zostata wykonana 10
pazdziernika 2006 r., . w czasie kadencji uprzedniego Wojta. Komisja U-A
pozytywnie ocenita zaréwno obowigzujgce Studium jak i mpzp, jednocze$nie
wniosta o dokonanie uzupetnien zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej Studium
0 ustalenia zwigzane z terenami rekreacyjnymi i przeznaczonymi pod zabudowe
osadnicza. Rada Gminy przyjefa przedstawiong przez Wéjta ocene Uchwatg nr
XXXVI1/298/06 z 26 pazdziernika 2006 r. Ponadto stwierdzita brak aktualnosci
Studium w zakresie zgodnos$ci z wymogami art. 10 ust. 2 pkt. 1, 8, i 9 ustawy
0 planowaniu, a co za tym idzie, koniecznos¢ dokonania zmiany Studium.

(dowad: akta kontroli, str. 110-113)

Wykonawca Studium przyjetego uchwatg nr 111/17/2002 r. Rady Gminy we
Fredropolu zostat wybrany w drodze przetargu nieograniczonego, koszt
opracowania wyniost 30.000,00 zt. Na aktualizacje | zmiany Studium przyjetej
Uchwatg Rady Gminy Nr XXV1/190/2008 z 19 listopada 2008 r. Gmina wydatkowata
15.730,36 zt. Il zmiana Studium przyjeta uchwatg nr XV/109/2011 z 27 wrze$nia
2011 r. zostata wykonana na koszt spdtki INWESTGAS S. A. z siedzibg
w Warszawie. Gmina nie dysponuje informacjami dotyczacymi wysokosci kosztow
jej opracowania. Stosownie do uregulowan art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu
koszty sporzadzenia 4 z 10 mpzp (40%) poniosta Gmina na taczng kwote 18.718,38
zt, na sporzadzenie nastepujacych mpzp:

- Nowosidtki 1/2002 (Uchwata nr 111/18/2002 z 21 grudnia 2002 r.) — koszt
opracowania 7.090,00 zt

- Makowa 1/2002 (Uchwata nr 111/19/2002 z 21 grudnia 2002 r. — koszt
opracowania 3.890,00 zt

- Kniazyce —budownictwo sakralne (Uchwata nr 235/XXXI1I/02 z 5 lipca 2002
r.) — koszt opracowania 3.255,55 zt

- Kupiatycze 1/2002 (Uchwata 111/20/2002 z 21 grudnia 2002 r.) — koszt
opracowania 4.483,38 zt.

W trzech przypadkach mpzp sporzadzono w mys| art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu (ze Srodkow budzetu panstwa) {j.:

8 Numer wpisu na liste Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Katowicach
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- Huwniki SG-teren pod budowe straznicy Strazy Granicznej (Uchwata nr
24/111/98 z 18 grudnia 1998 r.)-koszt nieznany, Gmina nie dysponuje informacjami
w tym zakresie.
- Huwniki SG-H-teren pod urzadzenie lotniska (Uchwata nr V1/46/2003 z 25
kwietnia 2003 r.)-koszt nieznany, Gmina nie dysponuje informacjami w tym zakresie.
-Gazocigg Hermanowice-Strachocina (Uchwata nr XVII1/142/2011 r. z 5 grudnia
2011 r.)-koszt nieznany, Gmina nie dysponuje informacjami w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 45, 55-59, 144-147, 194-196, 209-250)

Wojt poinformowat, ze przedstawit Wojewodzie Podkarpackiemu wszystkie uchwaty
Rady Gminy, ktérymi zostaty przyjete mpzp wraz z zatacznikami i dokumentacjg
planistyczng w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa, w my$l| art. 20 ust. 2
ustawy o planowaniu. Na potwierdzenie tego faktu przedtozono jednak tylko 6 pism
przewodnich (pozostatych pism Gmina nie posiadata), dotyczacych przekazania
Wojewodzie Podkarpackiemu nastepujacych mpzp, tj. Uchwata nr 24/111/98 z 18
grudnia 1998 r.-mpzp ,Huwniki SG”, Uchwata nr 111/18/2002 r. z 21 grudnia 2002 r.-
mpzp ,Nowosiotki 1/2002°, Uchwata nr 235/XXXIII/02 z 5 lipca 2002 r.-mpzp
,Budownictwo Sakralne Kniazyce®, Uchwata nr VI/46/2003 z 25 kwietnia 2003 r.-
mpzp ,Huwniki SG-H”, Uchwata nr VII/67/2003 z 29 lipca 2003 r.-mpzp ,Nowe Sady
EZ, Uchwata nr XVIII/142/2011 r. z 5 grudnia 2011 r-mpzp ,Gazociag
Hermanowice-Strachocina”. Dokumentacja w sprawie przekazania pozostatych 4
mpzp Wojewodzie Podkarpackiemu nie zostata okazana do zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

(dowad: akta kontroli, str. 252-270)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 3 przypadkach (spo$rdd 10 skontrolowanych mpzp tj. 30%) inwestorzy
sfinansowali koszty sporzadzenia mpzp na dziatkach znajdujacych sie na terenie
Gminy. Trzy mpzp tj.: Nowe Sady EZ (Uchwata nr VII/67/2003 z 29 listopada 2003
r.), Sierako$ce PG-2/05 (Uchwata XXVII1/248/06 z 15 marca 2006 r.) i Nowe Sady
PG-1/05 (Uchwata XXVIII/249/06 z 15 marca 2006 r.) sporzadzone zostaty
zinicjatywy i na koszt inwestoréw, odpowiednio: wiasciciel nieruchomosci M. L.,
Przedsiebiorstwo Prefabrykatow Elektroenergetycznych ,Elbud” Sp. z o.0.
w Przemyslu, wiasciciel nieruchomo$ci M. L. Wszystkie ww. mpzp zostaty
opracowane dla terenow Gminy Fredropol, na ktérych odbywa sie odkrywkowa
eksploatacja zt6z kruszywa naturalnego. Gmina partycypowata w kosztach
sporzadzenia mpzp Sierakosce PG-2/05 i Nowe Sady PG-1/05 w wysokosci po
366,00 zt w obydwu przypadkach. Catkowity koszt sporzadzenia ww. mpzp nie jest
Gminie znany, poniewaz poniesli je inwestorzy zainteresowani uchwaleniem ww.
mpzp. Dziatania takie naruszaty dyspozycje art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu
stanowigcym, ze koszty sporzadzenia mpzp obcigzajg budzet gminy. Wéjt wyjasnit,
ze Gmina nie posiadata $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw opracowania
tych mpzp, dlatego tez sporzadzono je na koszt inwestoréw. Dodat, Ze inicjatywa
pokrycia kosztébw sporzadzenia mpzp wyszia od zainteresowanych, gdyz
w przeciwnym wypadku, nie mogliby oni uzyska¢ koncesji na wydobycie kruszywa.

(dowdd: akta kontroli, str. 117-119, 132-158, 193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie
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3. Procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz
prowadzenia rejestrow tych decyzji. Koszty
opracowania projektow decyzji o warunkach
zabudowy.

| Decyzje o lokalizaciji inwestycji celu publicznego.
W Gminie prowadzony byt rejestr decyzji o licp zgodny z zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestréw decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej, rozporzadzenie w sprawie wzoru
rejestru decyzji)!®. Rejestr prowadzono oddzielnie na kazdy rok kalendarzowy
w formie komputerowych wydrukéw, o nieponumerowanych stronach. W rejestrze
zaewidencjonowanych byto ogdtem 19 spraw, a do Gminy wptyneto 15 wnioskéw
o wydanie decyzji o licp. Z tego w 12 przypadkach wydano decyzje o licp,
a w pozostatych 7 odstapiono od wydania decyzji o licp w mysl art. 50 ust. 2 ustawy
0 planowaniu (w 6 sprawach wydano postanowienia, w jednej — decyzje umarzajacq
postepowanie) z uwagi na fakt, iz wnioskowane inwestycje nie wymagaty wydania
decyzji o licp, gdyz m. in. nie powodowaty zmiany zagospodarowania terenu
i uzytkowania obiektu oraz nie zmieniaty jego formy architektoniczne;.

(dowad: akta kontroli, str. 271-294)

W okresie objetym kontrolg do Gminy wptyneto 19 wnioskéw o ustalenie lokalizaci
inwestycji celu publicznego, w tym w latach 2009-2012 odpowiednio: 3, 5, 4 i 7
wnioskéw. Burmistrz wydat w tym okresie odpowiednio po 2 decyzje w 2009 i 2010
r,3w2011r.i5w2012r.

Wszystkie 12 decyzji o licp objete badaniem dotyczyto celow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami?0,
Z czego:

- 5- dotyczyto celéw publicznych okreslonych w katalogu z art. 6 pkt 2,
- 2-celdéw okre$lonych w art. 6 pkt 1

- 1-celdéw okreSlonych w art. 6 pkt 6,

- 2-celdéw okre$lonych w art. 6 pkt 3

- 2-celdéw okre$lonych w art. 6 pkt 4

We wszystkich objetych badaniem postepowaniach zwigzanych z wydaniem decyz;i
0 licp dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy w my$l art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu. Badane decyzje o licp zostaty
wydane przez Wojta Gminy Fredropol zgodnie z jego kompetencjami co do zasiggu
| znaczenia danej inwestycji.

Objete badaniem decyzje o licp i 0 wz zawieraty elementy, o ktérych mowa w art.
107 kpa, w tym: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz podpis

19Dz. U.z2004 r. Nr 130, poz. 1385
2Dz U.z2010r. Nr 102, poz. 651
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z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydawania decyzji. Wykonanie projektow ww. decyzji kazdorazowo powierzano
osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow.
Wszystkie ww. objete badaniem decyzje okresSlaty warunki z katalogu zawartego
wart. 54 ustawy o planowaniu, w tym m. in.: rodzaj inwestycji i przeznaczenie
terenu, warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu w zakresie:
wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, infrastruktury i komunikacji,
ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu, linie rozgraniczajace teren inwestycii
oznaczone na mapie w skali 1:2000. W 9 przypadkach decyzje o licp wydano
zgodnie z art. 51, ust. 2 w mysl| ktérego witasciwy organ wydaje decyzje o licp
w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku Terminy te wynosity od 26 dni-decyzja nr
ZP[7331-33/10 z 2 sierpnia 2010 r. do 62 dni-decyzja nr 1.dz.6730.44.2011 z 24
pazdziernika 2011 r. i decyzja 1.dz.6730.39.2011 z 15 listopada 2011 r. Przy
zatatwianiu 6 spraw, ktore nie wymagaty wydania decyzji o licp ( roboty budowalne
z art. 50 ust. 2) przestrzegano terminéw okreslonych w art. 35 i 36 kpa.

(dowdd: akta kontroli, str. 280-294, 302-358)

Wszystkie decyzje objete badaniem zawieraty uzgodnienia z organami okres$lonymi
w art. 53 ust. 4 ww. ustawy. Uzgodnien dokonywano w trybie art. 106 §5 kpa,
zgodnie z ktérym zajecie stanowiska przez inny organ nastepuje w drodze
postanowienia, na ktdre stronie stuzy zazalenie oraz w oparciu o uregulowania art.
53 ust. 5 i 5¢ ustawy o planowaniu w $wietle ktérego w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystapienia o uzgodnienie-uzgodnienie uwaza sie za dokonane (tzw. zgoda
milczaca). W badanych decyzjach uzgodnienia byly dokonywane ze Starostg
Powiatu Przemyskiego, Marszatkiem Wojewodztwa Podkarpackiego, Zarzadem
Drég Powiatowych w Przemyslu, Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie (dalej, RDOS), W badanych sprawach nie wystapity przypadki
wydania decyzji o licp i 0 wz bez uzyskania stosownych uzgodnien.

(dowdd: akta kontroli, str. 280-294, 302-358)

Wojewoda Podkarpacki (dalej, Wojewoda) w $lad za pismem z 10 listopada 2011 r.
znak 1.IV.748.3.4.2011 r. przestat do jednostek samorzadu terytorialnego wzor
rejestru decyzji o licp w celu kontroli terminowosci prowadzonych postepowan w te;
materii. W zwigzku z btedami pracownikdéw gmin podczas obliczania biegu terminéw
na wydanie decyzji o licp, Wojewoda pismem z dnia 24 lipca 2012 r., znak
11V.748.3.1.2012 poinformowat wojtow, burmistrzow i prezydentow miast
0 nieprawidtowo$ciach zwigzanych z przekraczaniem terminéw wydawania ww.
decyzji, ponadto wskazat ujednolicone zasady interpretowania przepiséw z tym
zwigzanych. Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od kierownika Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, na
10 rejestrow, ktére do 8 marca 2013 r. powinny by¢ przekazane do ww. Organu,
Gmina Fredropol przekazata 9 rejestréw decyzji o licp. Kierownik poinformowat, ze
nie wptynat rejestr ww. decyzji za Ill kwartat 2011 r. Wojewoda Podkarpacki na
podstawie posiadanych informacji z rejestréw nie stwierdzit naruszenia ustawowych
termindw wydania przedmiotowych decyzji przez Gmine Fredropol, nie zostaty takze
natozone kary pieniezne.

(dowdd: akta kontroli, str.299-301 )
Il. Decyzje o warunkach zabudowy.
W latach 2009-2012 zarejestrowano 169 wnioskow o ustalenie, w drodze decyzj,
warunkoéw zabudowy, w tym odpowiednio: 36, 39, 51, 43 wnioskow i wydano ogdtem
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161 decyzji o wz (obejmujacych tacznie obszar 38,73 ha), w tym odpowiednio: 36,
39, 51 decyzji. Stanowito to 95,3% skutecznie zatatwionych spraw. W badanym
okresie w Gminie wydano 103 decyzje o pozwoleniu na budowe obejmujace obszar
28,87 ha. Powierzchnia objeta tymi decyzjami byta o 9,87 ha mniejsza od
powierzchni objetej decyzjami o wz. Decyzje o wz ewidencjonowano w rejestrze
(prowadzonym w formie komputerowych wydrukdéw, o nieponumerowanych
stronach) chronologicznie z podziatem na poszczegdlne lata, zgodnie ze wzorem
zawartym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji.
Roznica pomiedzy liczbg wnioskow zarejestrowanych, a wydanymi decyzjami
(wynoszaca 8 sztuk) wynikata z faktu, iz w czasie trwania czynnosci kontrolnych byty
one w trakcie procedowania. Czas jaki uptynat pomiedzy ztozeniem ww. wnioskéw,
a wydaniem decyzji 0 wz wynosit od 26 dni (decyzja nr |. dz. 6730.04.2012
z 12 marca 2012 ) do 193 dni (decyzja nr ZP/7331-28/10 z 30 lipca 2010 r.). W 25
sprawach z 60 badanych (j. 41,6%) prowadzono postepowanie administracyjne
z zachowaniem terminéw ustawowych, o ktérych mowa w art. 35 i 36 kpa.
W decyzjach o wz okre$lono sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp, w tym wymagania
dotyczace ustalania m. in. linii zabudowy i wielkoSci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, zgodnie z uwarunkowaniami z §1
rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania nowej zabudowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 360-394, 408-439, 443-448)

Badaniem objeto 60 decyzji o wz, co stanowito 355% wydanych decyzji
w kontrolowanym okresie. We wszystkich badanych decyzjach o wz, zawierajgcych
czes$¢ tekstowg i graficzng ustalono warunki i wymagania dotyczace nowe;
zabudowy i zagospodarowania terenu stosownie do wymogéw §9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania nowej zabudowy. Zatgczniki graficzne
do decyzji 0 wz zostaty sporzadzone na kopiach map, o ktérych mowa w art. 52 ust.
2 pkt 1 w skali 1:500 i/lub 1:1000. W kazdym zbadanym przypadku w czesci
tekstowej decyzji zawarto opis rodzaju inwestycji i przeznaczenia terenu, warunki
i szczegbtowe zasady zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie wymagan
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony S$rodowiska, przyrody
i krajobrazu, obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji oraz linie
rozgraniczajace teren inwestycji. Decyzje o wz byly wydawane po spetnieniu
tacznym warunkow z katalogu zawartego w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu.
W aktach wszystkich objetych badaniem decyzji o0 wz zataczniki graficzne oraz
projekty decyzji zawieraty wtasnoreczny podpis i pieczatke sporzadzajacego, mgr
inz. Henryka Malawskiego cztonka Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow
(wpisany na liste uprawnionych urbanistéw pod numerem KT-127) stosownie do art.
60 ust. 4 ustawy o planowaniu. We wszystkich zbadanych decyzjach zawarto
adnotacje o autorze projektu decyzji

(dowdd: akta kontroli, str. 360-394, , 408-439, 450-462)

W badanym okresie byty 3 przypadki zawieszenia postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o wz ze wzgledu na planowane przystapienie do
sporzadzania mpzp, tj. postanowienie nr ZP/7331-20/10 r. z 19 kwietnia 2010 r.,
postanowienie nr .dz. 6730.25.2011 r. z 4 marca 2011 r., postanowienie nr l.dz.
6730.56.2011 r. z 15 grudnia 2011 r. Z uwagi na niepodjecie uchwaty przez Rade
Gminy o uchwaleniu mpzp dla terendw, ktorych dotyczyly ww. postanowienia,
postepowania administracyjne zostaty podjete, a Wojt wydat decyzje o wz,
o numerach odpowiednio: ZP/7331-38/10 (20 grudnia 2010 r.), .dz.6730.25.11 (30
maja 2011 r.), 1.dz.6730.17.12 (21 maja 2012 r.) w terminie odpowiednio: 8 miesiecy
i 16 dni, 2 miesigce i 9 dni oraz 5 miesiecy i 26 dni od dnia ztozenia wnioskow
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o ustalenie warunkéw zabudowy, stosownie do uregulowan art. 62 ust. 1 ustawy
0 planowaniu.
(dowdd: akta kontroli, str. 443-444, 450-467)

W latach 2009-2012 organy odwotawcze uchylity 3 decyzje o wz i jedng o licp, w tym
odpowiednio: sprawa zakornczona decyzjg 0 wz nr 1.dz.6730.50.2012 r. z 14 grudnia
2012 r. byta w trakcie zatatwiania w czasie trwania czynnosci kontrolnych, odwotanie
od decyzji o wz nr 1.dz.6730.41.2912 r. z 6 listopada 2012 r. zostato oddalone przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu, po rozpatrzeniu odwotania od
decyzji o wz nr l.dz. 6730.38.11 z 6 grudnia 2012 r. i o licp nr .dz.6730.33.12 z 8
stycznia 2013 r. sprawy zostaty przez Gmine rozpatrzone ponownie i zakoriczone
wydaniem decyzji ostatecznych.

dowod: akta kontroli, str. 360-394, 443-444)

W latach 2009-2012 Gmina wydatkowata 57.850,00 zt na przygotowanie projektow
decyzji o wz i o licp, w tym odpowiednio 12.000,00 zt, 16.450,00 zt, 17.850,00 zt
i 11.550,00 zt. W okresie tym na to zadanie Gmina nie organizowata przetargdw,
z uwagi na warto$¢ nie przekraczajgcg 14.000,00 euro w my$l art. 4 pkt 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych?! . Wéjt zlecat sporzadzenie
decyzji o wz i o licp wykonawcy zewnetrznemu w formie umow o dzieto. W badanym
okresie zawarto 4 ww. umowy oddzielnie na kazdy rok kalendarzowy, w ktorych
okreSlono m. in. wysokoS¢ wynagrodzenia za kazda wykonang decyzje, tj. po
350,00 zt brutto w 2012 i 2011 r. i po 300,00 zt brutto w 2010 i 2009 r. Ponadto
w umowach z 2012 r. i 2011 r. ustalono termin przygotowania projektu decyzji do 10
dni od otrzymania wniosku od zamawiajacego, w dwoch pozostatych latach objetych
kontrolg termin ten nie zostat okre$lony.

(dowdd: akta kontroli, str. 402-407, 468-488, )

W latach 2009-2012 na terenie Gminy byty 2 przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, o czym mowa w art. 59 ustawy o planowaniu, {j.:

- decyzjg nr 1.dz.6730.50.2011 z 30 listopada 2011 r. wstrzymano na
podstawie art. 59 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu uzytkowanie niezgodne
z udzielonymi warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja nr
ZP[7331-33/09 z 30 grudnia 2009 r.) budynku wiaty magazynowej na dziatce
ewidencyjnej nr 174/16 w obrebie Aksmanice i wyznaczono 30 dniowy termin na
wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie warunkdéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Decyzjg nr .dz. 6730.50.2011 z 5 stycznia 2012 r. Wojt
ustalit warunki zabudowy izagospodarowania terenu dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na zmianie sposobu uzytkowania budynku wiaty
magazynowej na budynek pomocniczy w ramach agroturystyki w gospodarstwie
rolnym na dziatce ewidencyjnej nr 174/16 w obrebie Aksmanice.

- decyzjg nr I. dz. 6730.30.2012 r. z 10 wrzesnia 2012 r. wstrzymano
niezgodne ze zgtoszeniem robot z dnia 22 lutego 2010 r. budynku gospodarczego
z przeznaczeniem jako przechowalnia owocow na dziatce ewidencyjnej nr 4/1
w obrebie Rybotycze. Stronie wyznaczono 30 dni na dostarczenia wniosku o zmiane
sposobu uzytkowania obiektu obejmujacego aktualng inwentaryzacje budynku
iterenu czesci dziatki 4/1 w obszarze lokalizacji budynku, inwentaryzacje
architektoniczno-budowlang w budynku oraz zakres jego adaptacji do nowej funkcii.
Decyzjg nr 1.dz.6730.30.2012 r. z 18 stycznia 2013 r. ustalono warunki zabudowy
| zagospodarowania terenu dla rozbudowy budynku gospodarczego ze zmiang

21Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759
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Ustalone
nieprawidtowosci

sposobu uzytkowania na budynek mieszkalny na dziatce ewidencyjnej nr n4/1
w obrebie Rybotycze.
(dowdd: akta kontroli, str.449)

Zarzadzeniem nr 60/2010 Wojta Gminy Fredropol z 30 wrze$nia 2010 r. zostata
powotana Gminna Komisja u-a, jako organ doradczy i opiniodawczy Wéjta Gminy
Fredropol w sprawach planowania i zagospodarowania przestrzennego. W sktad te;
Komisji wchodzito 6 osob, z tego 2 osoby-to pracownicy Gminy zwigzani
bezposrednio z teorig i praktyka planowania przestrzennego, 4 pozostate osoby to
urbanisci wpisani na liste samorzadu zawodowego urbanistéw. W regulaminie pracy
ww. Komisji u-a (stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 60/2010 z 30 wrze$nia
2010 r.) zawarto opis jej zadan i tryb dziatania.

(dowdd: akta kontroli, str. 114-116)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W aktach spraw objetych badaniem decyzji 0 wz (60 sztuk-100 %), nie byto
analiz u-a, wykonanych zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie sposobu
ustalania nowej zabudowy w przypadku braku mpzp, zawierajacych wyliczenia
matematyczne wielkoSci charakterystycznych dziatek i zabudowy sasiedzkiej oraz
dopuszczalnych wg rozporzadzenia zmian tych parametréw, jezeli wynika to
z analizy a-u, o ktdrej mowa w § 3 ust. 1.

W mys$l art. 53 ust. 3 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu, a takze §3 ust. 1 i §9 ust.
2 rozporzadzenia, wkasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy (...). W tym celu wyznacza sie wokét dziatki budowlanej,
ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany
| przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy terenu w zakresie
warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu. Wyniki analizy
(zawierajace czesc¢ tekstowa i graficzng) stanowig zataczniki do decyzji o warunkach
zabudowy.

Do projektow wszystkich zbadanych decyzji o wz, dotgczono dokumenty
zatytutowane: ,Analiza wniosku (...) w sprawie warunkow zabudowy dla budynku
(...) na dziatce nr (...) w obrebie (...)"” zawierajaca niepetne dane o ktoérych mowa
w §§ od 4-8 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy.

2. W objetych badaniem decyzjach o wz nie ustalono wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktorych mowa w §1 w zwigzku z §§§ 5 ust. 2,
6 ust. 2, 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia, tj.:

-wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu
(tzw. wskaznik zabudowy)

-szeroko$ci elewaciji frontowej

-wysokos$ci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki

-wysokosci kalenicy

Wojt wyjasnit m. in., ze w kazdym z powyzszych parametrow przywotane
rozporzadzenie dopuszcza wyznaczenie innego wskaznika, innej szerokosci
elewacji czy innej wysokosci. Pozwala to w rozsgdnym i uzasadnionym stopniu tak

17



sprecyzowaC uwarunkowania decyzji, aby sprostaC oczekiwaniom inwestora,
a jednoczes$nie nie zaktdcic istniejacego tadu przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli, str. 360-401, 408-442)

W badanych decyzjach analizie poddano kazdorazowo wnioski inwestorow, co
powinno by¢ dokonywane na etapie ich weryfikacji przez Gmine, obejmujace;
kontrole m. in. dokumentacji pod katem wymogow, o ktérych mowa w art. 52 ustawy
o0 planowaniu. Wéjt w wyjasnieniu podat m. in., ze decyzje wydawane przez Gming
posiadajg analizy urbanistyczno-architektoniczne (wraz z zatgcznikiem graficznym,
na ktorym zaznaczono analizowany obszar). W prawdzie w tytule analiz nie ma
zapisu ze jest to analiza urbanistyczno-architektoniczna, tylko zapisano, ze jest to
analiza wniosku w sprawie warunkéw zabudowy na dziatce nr..., jednak
opracowanie to zawiera w swojej tresci elementy, takie jak: |. analiza uwarunkowarn
stanu faktycznego i prawnego i Il. analiza cech i funkcji zabudowy terenéw
sasiednich. Wojt dodat, ze analiza wniosku zgodnie z §3-8 rozporzadzenia
w sprawie sposobu ustalania nowej zabudowy jest trudna z uwagi na istniejacq
w Gminie zabudowe nieregularng, mieszang , czesto z przed 150 lat, jak
i wspbfczesng, bardzo zréznicowang. Stad tez matematyczne wyliczenie
wskaznikow wielkosci zabudowy jest niemozliwe.

(dowod: akta kontroli, str. 280-294, 310-311, 317, 340, 360-399)

3. W objetych badaniem decyzjach o licp i 0 wz nie zawarto uzasadnienia prawnego,
co byto niezgodne z art. 107 §1 i §3 kpa, zgodnie z ktdérym jednym z elementow
decyzji administracyjnej jest jej uzasadnienie prawne, w ktorym nalezy wyjasni¢
podstawy prawne kazdej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa. Organ wyjasnia
przyczyny powigzania konkretnych przepiséw z ustalonym stanem faktycznym, tzn.
jakie przepisy wzieto pod uwage ze wzgledu na istniejacy stan faktyczny, dlaczego
wybrano te wtasnie przepisy i w jaki sposéb dokonano ich wyktadni. Wojt wyjasnit,
ze brak uzasadnienia faktycznego jest naruszeniem zasad kpa, ktdry nie zostat
wychwycony na etapie sporzadzania decyzji o wz i o licp, jednak wazniejsze
elementy ustalen decyzji poparte przepisami prawa sg zawarte w analizach
dotaczonych do ww. decyzji.
(dowdd: akta kontroli, str. 280-294, 304-306, 308-309, 312-313, 320-321,
323-324, 328-330, 332-334, 338-339, 341-342, 344-346, 440-442)

4.W 422 7 19 objetych badaniem spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego (tj. 21%) nie byto wnioskow, o ktérych mowa w art. 52 ustawy
o0 planowaniu, stad tez nie bylo mozliwosci ustalenia w dniach terminow, jakie
uptynety od daty wszczecia postepowania do wydania decyzji ostatecznej o licp.
Wojt wyjasnit, ze decyzje w tych przypadkach wydano na ustny wniosek
dwczesnego Wéjta Gminy we Fredropolu.

(dowdd: akta kontroli, str. 295-298)

5. W zadnej z 72 zbadanych decyzji nie bylo w aktach sprawy kopii dokumentow
poswiadczajacych przynalezno$¢ osob sporzadzajacych projekty decyzji o licp
i 0 wz. Zaswiadczenia te byty zbiorczo przechowywane i gromadzone w Gminie,
w odrebnej teczce. W sprawie tej zapadto szereg wyrokdw sadowych, np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej, WSA) w Gdansku z dnia

2 Nr decyzji ZP/7331-36/08 z 20.02.2009 r., ZP/7331-08/09 z 18 maja 2009 r., ZP/7331-21/09 z 28.04.2010 r., ZP/7331-29/10
202.07.2010 .
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27.11.2007 r. Il Sa/Gd574/07, w ktérym stwierdzono m.in., ze ,Autorstwo urbanisty
lub architekta powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy”. Niezachowanie
tego obowigzku przewidzianego tym przepisem jest razacym naruszeniem prawa
i moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji.” Inne wyroki w ww.
sprawie to np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31.10.2007 r. [I SA/Kr 740/06 (LEX nr
394901), WSA w Olsztynie z 17.11.2009 r. Il SA/O1 882/09. Wojt w wyjasnieniu
podat, Ze umowa na sporzadzanie projekiow decyzji o wz, udokumentowana
zaswiadczeniami o przynaleznosci do wiasciwej izby zawodowej jest zawierana na
caly rok kalendarzowy. Robienie dodatkowej kopii zaSwiadczenia do kazdej decyz;ji
byloby bezzasadne. Dodat, ze klauzula w uzasadnieniu decyzji, ze projekt
sporzadzit uprawniony urbanista jest wystarczajgcym dowodem na to, ze takie
zaSwiadczenia znajduje sie w aktach urzedu.

6. W objetych badaniem sprawach, Gmina nie informowata stron o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o licp i 0 wz oraz postanowieniach i decyz;ji
konczacej postepowanie, o czym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu,
a takze nie umozliwita stronom wypowiedzenie sie przed wydaniem decyzji 0 wz
i 0 licp co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan w mys| art.
10 kpa. Wojt wyjasnit, ze z uwagi na nadmiar zadan wykonywanych przez urzednika
zajmujgcego sie planowaniem przestrzennym, obowigzek ten umknat jego uwadze.
Dodat, Ze strony po otrzymaniu decyzji o wz miaty mozliwos¢ zgodnie z art. 111 kpa
odwotania si¢ od wydanej decyzji.

(dowdd: akta kontroli, str. 280-294, 360-399)

7. Przy procedowaniu jednej z 6 spraw, ktore nie wymagaty wydania decyzji o licp
(roboty budowalne z art. 50 ust. 2 ustawy o planowaniu) czas, jaki uptynat od
zarejestrowania wniosku w Gminie do wydania postanowienia o odstgpieniu od
wydania decyzji o licp, wynidst 189 dni. Byto to niezgodne odpowiednio z art. 35
iart. 36 kpa, w Swietle ktérych organy administracji publicznej obowigzane sq
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki, a 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 organ jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. W wyjasnieniu, Wojt
podat, ze z uwagi na fakt, iz cze$¢ inwestycji bedaca przedmiotem badanej sprawy
znajduje sie w obszarze specjalnej ochrony ptakéw (...) Natura 2000,
przeprowadzone zostato stosowne postepowanie, ktdrego celem byto ustalenie
ewentualnego oddziatywania inwestycji na ten obszar. Po dokonaniu tych ustalen
wydano postanowienie na mocy ktdrego, z uwagi na rodzaj zadania, odstgpiono od
wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli, str. 359)

8. Przy wydawaniu objetych badaniem decyzji o wz w 35 przypadkach (tj 58,4%) nie
przestrzegano terminéw okreslonych w kpa, gdyz decyzje te wydano po uptywie
miesigca od daty ztozenia wnioskdéw, pomimo odliczenia 14 dni na konieczne
uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt. ustawy o planowaniu
w mys$l art. 35 §5 kpa. Czas ten wynosit od 61 (decyzja nr 1.dz.6730.42.2011 z 25
pazdziernika 2011 r.) do 193 dni dla sprawy zakorczonej decyzjg ZP/7331-28/10
z 30 lipca 2010 r. Najwiecej przypadkéw niezachowania ww. terminéw (dla 14
spraw) byto w 2010 r., zas najmnigj (dla 4 spraw) w 2012 r., wéwczas postepowania
administracyjne zwigzane z wydaniem decyzji 0 wz Gmina prowadzita najsprawniej
na tle trzech pozostatych, objetych kontrolg lat. Wojt wyjasnit, ze obowigzujacy
miesieczny termin od daty ztozenia wniosku do wydania decyzji o wz jest niemozliwy
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do zrealizowania. Przeprowadzenie petnej procedury facznie z uzyskaniem
wszystkich wymaganych uzgodnien prawie w kazdym przypadku wymaga
przedtuzenia terminu na wydanie decyzji. Dodat, ze osoba prowadzaca te
zagadnienia przez niedopatrzenie nie okreSlata konkretng datg przewidywanego
terminu wydania ww. decyzji.
Uchybienia, jakie popetniano podczas prowadzonych postepowar administracyjnych
zwigzanych z wydaniem decyzji 0 wz, byty nastepujace:
a) Organ wzywat strony do uzupetnienia dokumentacji wnioskéw o wydanie
decyzji 0 wz, ale bez podania odpowiedniej podstawy prawnej, o ktorej mowa w art.
64 §2 kpa, a w konsekwencji bez okreslenia terminu w dniach na dokonanie ww.
czynno$ci. Poza tym nie pouczat stron, ze w przypadku jezeli braki nie mogg by¢
uzupetnione w wyznaczonym czasie 7 dni, to w tym terminie wnioskodawca moze
na podstawie art. 58 §2 kpa zlozy¢ prosbe o przywrdcenie terminu podajac
uzasadnienie nowego terminu, w ktérym braki zostang usuniete. Skutkiem tego
wezwane strony w dowolnym czasie uzupetniaty wspomniang wyzej dokumentacje.
b) Gmina wysyfata do stron pisma, w ktérych zwracata si¢ do organow
wymienionych w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu o uzgodnienie projektu decyzji
i rbwnoczesnie, powotujac sie na art. 35 §5 kpa informowata inwestora, Ze do czasu
uzyskania opinii w sprawie uzgodnier decyzji, sprawa wydania decyzji pozostaje
bez biegu. Byto to niezgodne z art. 36 §1 kpa, gdyz w przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ ma obowigzek zawiadomi¢ o tym strony, podajac
przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Nowy termin jest dla
organu wigzacy i powinien byC wyznaczony z zachowaniem ogoinej zasady
szybkos$ci postepowania okreslonej w art. 12 kpa i wskazany w dniach, tygodniach
lub miesigcach w my$l art. 57 kpa i wyrokéw sadowych, jak np. wyrok NSA
w Warszawie z 21 czerwca 1996 r., sygn. akt | SAB 28/96; ONSA z 1997 r. nr 2,
poz. 97). Ponadto, z uwagi na fakt, iz zawiadomienie strony o zwtoce w zatatwieniu
sprawy ma charakter czynno$ci procesowej, ktora wptywa na jej uprawnienia
procesowe, powinno mie¢ ono forme postanowienia. Wojt wyjasnit, ze okolicznosci
wezwania inwestora 0 uzupetnienie dokumentéw na piSmie wystepowaly
sporadycznie, gdyz najczesciej strony wzywano telefonicznie w celu przyspieszenia
postepowania. Dodat, Zze wezwania pisemne, z uwagi na niedopatrzenie
pracownika, byty niezgodne z kpa.
9.Wojt nie przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych
decyzji o licp. Dotyczyto to 12 objetych badaniem decyzji o licp (100%) i byto
niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérym wajt, burmistrz lub
prezydent miasta przekazuje marszatkowi wojewodztwa kopie decyzji, o ktorych
mowa w ust. 11 2 tego artykutu, w terminie 7 dni od dnia ich wydania. Wéjt wyjasnit,
ze wynikato to z niewtasciwej interpretacji ww. przepisu prawa.

(dowdd: akta kontroli, str. 251-253, 360-399, 400-442)

10 Wojt wydat dwa postanowienia tj.: nr 1.dz.6730.25.2011 z 4 marca 2011 r.
i1.dz.6730.56.2011 r. z 15 grudnia 2011 r., w ktérych okre$lit termin zawieszenia
postepowania na okres 12 miesiecy w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego, pod nazwg odpowiednio: budowa
budynku  mieszkalnego  jednorodzinnego,  gospodarczego i  zbiornika
bezodptywowego na dziatce ewidencyjnej nr 70/3 w obrebie Kniazyce i budowa
budynku mieszkalno-ustugowego na dziatce ewidencyjnej nr 75/11 w obrebie
Kniazyce. Wskazany wyzej termin 12-miesigczny jest nieprawidtowy, gdyz ustawa
oplanowaniu w art. 62 przewiduje mozliwos¢ zawieszenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy na okres 9
miesiecy, tj. od zmiany art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu, ustawg z 25 czerwca
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami23, ktéra wchodzac w zycie 21 pazdziernika 2010 r. skrécita ten czas z 12
do 9 miesiecy. W wyjasnieniu Wojt podat, ze zmiana przepisu w tym zakresie
umkneta uwadze pracownika.

(dowdd: akta kontroli, str. 466-467)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu doprowadzenia zgodno$ci Studium z wymogami art. 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Sporzadzanie mpzp na koszt Gminy w mys| art. 21 ustawy o planowaniu.

2. Umieszczanie w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie
projektu decyzji (0 licp i o wz) przez osobe wpisang na liste samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow.

3. Przestrzeganie ustawowych termindw zatatwiania spraw przy wydawaniu decyz;ji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i 0 warunkach zabudowy.

4. Przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do wymogoéw art. 57 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

5. Opracowanie wieloletnich programoéw sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% Dz. U.z2010r. Nr 130, poz. 871
#Dz.U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia .................

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasifska Stanistaw Sikora
Specijalista kontroli panstwowej
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