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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/173 — Realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009-2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie.

1. Dagmara Mazurkiewicz-Karasirska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli numer 84447 z dnia 9 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Sedziszowie Matopolskim ul. Rynek, 39-120 Sedziszéw
Matopolski (Gmina).

Kazimierz Kietb, Burmistrz Miasta i Gminy w Sedziszowie Matopolskim (Burmistrz).
(dowdod: akta kontroli str.3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
1 dziatalno$¢ Miasta i Gminy Sedziszéw Matopolski w zakresie realizacji zadan
z zakresu gospodarki przestrzennej w latach 2009-2012.

I. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci realizacje zadan w aspekcie aktualizacji Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy (dalej,
Studium) i wprowadzania zmian wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz
celow zwigzanych z zapobieganiem kleskom zywiotowym.

1.) Uchwalone 25 wrze$nia 2002 r. Studium (opracowane w oparciu 0 przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?) dwukrotnie
zmieniano (w 2007 r. i 2008 r.) w waskich zakresach, po uzyskaniu pozytywnej opinii
Komisji - Urbanistyczno-Architektonicznej (dalej, Komisja U-A) Trzecia zmiana
Studium zostata uchwalona 15 listopada 2012 r. (Uchwatg nr XIX/154/12), jednak
Wojewoda Podkarpacki (dalej, Wojewoda) rozstrzygnieciem nadzorczym z 21
grudnia 2012 r. stwierdzit niewazno$¢ ww. Uchwaty z uwagi na naruszenie zasad
sporzadzania Studium. Gmina przekazata wykonawcy Studium (27 grudnia 2012 r.)
uwagi Wojewody zawarte w ww. rozstrzygnieciu w celu usunigcia wskazanych
nieprawidtowo$ci. Po wniesieniu poprawek, Gmina planuje wznowi¢ procedure
uchwalania Ill zmiany Studium.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.



Rada Miejska w Sedziszowie Matopolskim (dalej, Rada Miejska), przyjeta
przedstawione przez Burmistrza i pozytywnie zaopiniowane przez Komisje U-A
wyniki analiz i ocen dotyczacych aktualno$ci Studium, za okres od 2002 r. do
sierpnia 2006 r. i od 2006 r. do sierpnia 2010 r. Rada Miejska dwukrotnie podjeta
uchwaty® w sprawie stwierdzenia aktualno$ci Studium w kontekécie zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Sedziszéw Matopolski
i w aspekcie obecnych potrzeb rozwoju spoteczno-gospodarczego. W Uchwale nr
XXXIN1/318/06 z 26 wrze$nia 2006 r. stwierdzono co prawda brak aktualno$ci
Studium w zakresie wymogow art. 10 ust. 2 pkt 8, 12, 13, 15 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu przestrzennym* (dalej, ustawa o planowaniu), ale
rownocze$nie ustalono, iz stopien dezaktualizacji Studium umozliwia jego
funkcjonowanie jako dokumentu stanowigcego podstawe realizacji polityki
przestrzennej Gminy.

Ustalono, ze do konca 2012 r. nie doprowadzono Studium do zgodnoSci
zwymogami art. 10 ustawy o planowaniu, t. m. in.: nie okreslono obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatbw nieruchomo$ci, miejsca
lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych i obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig, co stoi w sprzecznosci z art. 10 ust. 2 pkt 8, 11 ww. ustawy.
Byto to niezgodne z art. 33 ww. ustawy zobowigzujgcego do zmiany Studium w
przypadku zmiany ustaw. Poza tym oznaczenia, nazewnictwo i standardy uzyte przy
sporzadzaniu projektu Studium uniemozliwiaty jednoznaczne powigzanie czesci
tekstowej Studium z rysunkiem Studium, co bylo niezgodne z §7 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy?® (dalej, rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium).

2.) Postgpowania dotyczace rozpatrywania wnioskdw w sprawie zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej, mpzp) terendw
lesnych i przeznaczonych pod zalesienie (w 2012 r.), w ocenie NIK prowadzono
nieprawidtowo gdyz niepowiadomiono stron o zafatwieniu sprawy, nie wysytano
informacji o sposobie zatatwienia sprawy, niedotrzymywano terminéw zatatwiania
spraw okre$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego® (dalej, kpa), tj. bez zbednej zwitoki i nie pozniej niz w ciggu
miesigca, i tak: w 2012 r. 119 0s6b ztozyto wnioski 0 zmiange mpzp terendw le$nych
| przeznaczonych pod zalesienie. Tylko do 8 osob Gmina wystosowata pisma
informujace o dalszym toku postepowania. Do zakoriczenia czynnoéci kontrolnych
(t. do 8 lutego 2013 r) 111 wnioskodawcow (fj. 93,3%) nie zostato
poinformowanych o sposobie zatatwienia spraw ztozonych wnioskéw, co stoi
w sprzeczno$ci z art. 35 §1 kpa, w $wietle ktdrego organy administracji publicznej
obowigzane sq zatatwiaC sprawy bez zbednej zwtoki. W my$l art. 36 ust. §1 kpa o
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa lub w
przepisach szczegbinych, organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi€ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

3 Uchwata nr XXXII1/318/06 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie oceny
aktualno$ci Studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Sedziszéw Matopolski i Uchwata nr
XXXVII/343/10 Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia 30 wrzeénia 2010 r. w sprawie oceny zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Sedziszéw matopolski w latach 2006-2010.

4Dz.U.z2003r. Nr80, poz. 717 ze zm
5Dz. U.z 2004 r. Nr 118, poz. 1233
6 Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071



Wszyscy, ktorzy w latach 2008-2012 ztozyli ww. wnioski (ogotem wptyneto ich 145)
nie uzyskali zadnych pisemnych informacji w kwestii sporzadzenia i/lub zmiany
mpzp terendw lednych i przeznaczonych pod zalesienie, co wskazuje na razacg
opieszato$¢ Gminy w zatatwianiu ww. spraw i przewlekto$¢ postepowania.

3.) Zarobwno w Studium jak i w mpzp nie zostaly wprowadzone obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez Dyrektora Regionalnego
zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (dalej, RZGW) na podstawie ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — prawo wodne’. Tereny te obejmowaty
niewielki obszar w potudniowo-zachodniej czeSci miejscowosci Borek Wielki.
Burmistrz nie podejmowat dziatan wynikajacych z ww. ustawy i nie wprowadzit
stosownych zapisow ani do Studium ani do mpzp. Byto to niezgodne z przepisem
art. 10 ust. 2 pkt. 11 i art. 15 ust. 2 pkt. 7 w zwigzku z art. 33 ustawy (w zakresie
obowigzkowego okreslenia w mpzp obszardw szczegblnego zagrozenia powodzig)
ustawy o planowaniu.

4.) Organ wykonawczy Gminy nie opracowat wieloletnich programéw sporzadzania
mpzp, do wykonania czego zobligowany byt przepisem art. 31 ust. 1 ustawy
o planowaniu. Przyczyng niewypetnienia tego obowigzku byty ograniczone srodki
finansowe Gminy przeznaczone na planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Il. NiK ocenia pozytywnie stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem
mpzp w Gminie, finansowanie tych przedsiewzie¢ oraz prowadzenie rejestrow
zaré6wno mpzp jak i wnioskéw o ich uchwalenie.

Na terenie Miasta i Gminy Sedziszow Matopolski obowigzywaty 34 mpzp, w tym 3
zostaty opracowane w latach 2009-2012. Wedtug stanu na 1 stycznia 2009 r. mpzp
objeto powierzchnig 4625,141 ha co stanowito 30,02% catkowitej powierzchni
Gminy. Natomiast na dzie 31 grudnia 2012 r. wielko$ci te wynosity odpowiednio:
4657,9411ha i 30,24%. Pokrycie powierzchni Gminy wzrosto zatem o 0,22 pkt
procentowego. Najwiekszy wzrost powierzchni objetej mpzp dotyczyt drég i wynosit
od 5,6 ha na 1 stycznia 2009 r. do 19,00 ha na 31 grudnia 2012 r. (wzrost o 0,084
pkt procentowego.) Wszystkie objete badaniem mpzp zostaty sporzadzone przez
biegtego w zakresie sporzadzania ocen oddziatywania oraz prognoz skutkow
wptywu ustalen planu zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko, stosownie
do wymogéw art. 17 ustawy o planowaniu i w my$l art. 20 tej ustawy posiadaty
wymagany zakres czesSci tekstowej, bedacy tre$cig uchwaly i graficznej, ktore wraz
zwymaganymi rozstrzygnieciami  stanowity zataczniki do uchwaty. Przy
sporzadzaniu ww. mpzp uwzgledniono ustalenia Studium w my$| art. 9 ust. 4 ustawy
0 planowaniu. Koszty sporzadzania mpzp w badanym okresie finansowano ze
srodkow zarezerwowanych na ten cel w budzecie Gminy, stosownie do tresci art. 21
ust. 1 ustawy o planowaniu. Gmina wywigzywata sie z natozonego obowigzku
wynikajacego z art. 31 ust. 1 ww. ustawy i prowadzita rejestry mpzp oraz wnioskow
0 sporzadzenie lub zmiane mpzp - w porzadku chronologicznym.

lll. NiK ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy (dalej, decyzje o wz) i decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej, decyzje o licp) z uwagi na
nierzetelne procedowanie objetych badaniem spraw, i tak:

- decyzje o licp i 0 wz ewidencjonowano niezgodnie z wymogami rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustalaniu lokalizacji

7Dz.U.z2011r.Nr32, poz. 159



inwestycji celu publicznego® (dalej, rozporzadzenie w sprawie wzoru rejestru
decyzji). Uchybienia polegaty m .in. na tym, ze kolumny w ww. ewidencji byty
opisane w sposéb odbiegajacy od ustalonego wzoru zawartego w zataczniku nr 113
do ww. rozporzadzenia, ponadto tabele opisowe nie zawieraty kolumny
,streszczenie ustalen decyzji”.

-nie przestrzegano terminéw kpa przy wydaniu decyzji o wz i o licp. Na 80 decyzji
0wz objetych sprawdzeniem, w 76 przypadkach (tj. 95%) decyzje te wydano po
uptywie miesigca od daty ztozenia wnioskdw, bez powiadomienia stron
0 przyczynach zwtoki (wynosita ona od 11 dni-decyzja nr PPiGG.7331/M/M/19/10
214.09.2010 r. do 178 dni-decyzja nr PPiGG.7331/S/M/7/2010 z 29.09.2010 r.).
Jedna z 12 objetych badaniem decyzji o licp, (4. 8,3%) (numer
PPiGG.7331/P/CP/9/09 z 02.09.2009 r.) zostata wydania 126 dni od daty ztozenia
wniosku (tj. 29.04.2009 r.), bez powiadomienia strony o przyczynach zwioki, (ktora
wynosita 96 dni) oraz o nowym terminie zatatwienia sprawy. Bylo to niezgodne
odpowiednio z art. 35 §1i 3 i art. 36 §1 kpa w Swietle ktdrych organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki, zatatwianie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy (...),
a 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 organ
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy
termin zatatwienia sprawy,

- nie przekazywano przez organ Gminy Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego
wydanych decyzji o licp, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu,
zgodnie z ktorym wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje marszatkowi
wojewddztwa kopie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego artykutu, w terminie 7
dni od dnia ich wydania,

-niestarannie prowadzono akta spraw zwigzanych z wydaniem decyzji o wz, ktore
w 10 przypadkach na 80 badanych (tj. 12,5%) nie zawieraty zatgcznikdw graficznych
do projektu decyzji,

-nie umieszczano w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie
projektu decyzji przez osobe wpisang na liste samorzadu zawodowego urbanistow
albo architektow,

-stwierdzono brak matematycznych wyliczer, w analizach architektoniczno-
urbanistycznych (dalej, analizy a-u), wskaznikéw zabudowy istniejacej, na podstawie
ktérych ustala sie warunki nowej zabudowy. W my$l §5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacej nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego®  (dalej,
rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy) wskaznik
wielko$ci nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza
sie na podstawie $redniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego. We
wszystkich 80 badanych decyzjach, analizy a-u nie zawieraty matematycznych
wywodoéw, z ktdrych wynikatoby na jakiej podstawie te wskazniki zostaty wyliczone
i z jakich uwarunkowan wynikaja, podawane sg wartosci ,gotowe”, juz usrednione.
W zaistniatej sytuacji poddane jest pod watpliwos¢ NiK prawidtowos¢ sprawdzenia
przez Gmine projektdw decyzji i zawartych w nich parametrow wielko$ci nowe;
zabudowy.

8Dz. U.z2004 r. nr 130, poz. 1385
9Dz.U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1588



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w  aspekcie  aktualizac;ji
i wprowadzania zmian wynikajacych z przepiséw
odrebnych oraz celéw zwigzanych z zapobieganiem
kleskom zywiotowym.

1) Zadania z zakresu planowania przestrzennego i gospodarki przestrzennej sg
realizowanie w Gminie w referacie planowania przestrzennego i gospodarki
gruntami, (dalej, referat planowania przestrzennego) przez 3 osoby. Pracownicy
posiadajg wyzsze wyksztatcenie na kierunkach: administracja, inzynieria Srodowiska
i budownictwo ladowe. W zakresie zadan tych pracownikow jest m.in. zatatwianie
spraw zwigzanych z: opracowaniem i zmianami mpzp, ze zmianami Studium Gminy,
dokonywanie ocen aktualnosci Studium i obowigzujacych mpzp i przedstawienie
Radzie Miejskiej co najmniej raz w okresie kadencji celem podjecia uchwaty,
zatatwianie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o wz i decyzji o licp,
prowadzenie rejestru ww. decyzji wydanych decyzji. Pracownicy ww. odbyli w latach
2010-2012 szkolenia m.in. z planowania i zagospodarowania przestrzennego,
zagospodarowania przestrzennego na podstawie decyzji administracyjnych,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustalania warunkéw  zabudowy
i lokalizacji inwestycji celu publicznego, zamowien publicznych. Ogotem w ww.
wyzej okresie kazdy z pracownikéw odbyt odpowiednio 9, 8 i 10 szkolen.

(dowdd: akta kontroli, str. 7-28)

2) Rada Miejska uchwalita Studium 25 wrzesnia 2002 r. (Uchwata Rady Miejskiej Nr
XL/297/02). Studium sktada sie z czeSci tekstowej, w sktad ktdrej wchodza;
Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego Gminy w tym: Diagnoza,
Ekofizjografia, Studium Krajobrazu Kulturowego i Podstawy polityki przestrzenne;
gminy i kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz z czesci graficznej w sktad
ktérej wchodzi plansza Studium w skali 1:10 000. W Studium uwzgledniono
uwarunkowania wynikajace z art. 10 ust. 1, pkt od 1 do 14, w tym m. in.:
dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowanie i uzbrojenie terenu, stan
Srodowiska, w tym stan rolniczej i le$nej przestrzeni produkcyjnej, stan dziedzictwa
kulturowego i zabytkdw, potrzeby i mozliwo$ci rozwoju gminy. Kwestie te sg zawarte
w poszczegoinych rozdziatach opracowania Studium.

Studium zostato zaktualizowane dwukrotnie, tj. 24 pazdziernika 2006 r. (Uchwata
Rady Miejskiej z 24 pazdziernika 2006 r.) i 28 grudnia 2007 r. (Uchwata Rady
Miejskiej z 28 grudnia 2007r.). Zmian dokonano w waskich zakresach, {j.:

» Pierwsza zmiana polegata na okresleniu trzech dodatkowych obszarow
wskazanych do zainwestowania w miejscowosci Ruda — pod ustugi (U),
w miejscowosci Czarna Sedziszowska — na cele przemystowo-ustugowe
(PU), w miejscowosci Wolica Piaskowa — do celdw mieszkaniowych
z zabudowg niskg i ustugami (MN). W wyniku tej zmiany tekst Studium
pozostat w brzmieniu pierwotnym, z uwagi na fakt, iz w odniesieniu do
obszarbw oznaczonych na rysunku ww. symbolami, aktualne
pozostawaly ustalenia zawarte w tek$cie i odnoszace sie do innych
obszaréw oznaczonych takimi samymi symbolami.

* Druga zmiana dotyczyta okreslenia obszaru rolnego (o powierzchni
105,89 ha) stanowigcego kompleks gruntdw rolnych wysokiej klasy
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bonitacyjnej z zakazem zabudowy w miejscowosci Goéra Ropczycka.
Zmiana zostata dokonana na wniosek uzytkownika tych gruntow.

Po podjeciu uchwat przez Rade Miejska odpowiednio 30 listopada 2005 r. i 31 maja
2007 r. o przystgpieniu do sporzadzania Studium, Burmistrz podjgt czynno$ci
o ktérych mowa w art. 11 ustawy o planowaniu. Obydwa projekty zmian Studium
zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje U-A, ktdrg powotat Burmistrz
Zarzadzeniem Nr 110/03 15 grudnia 2003 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 29-61, 75-77)

Trzecia zmiana Studium zostata uchwalona 15 listopada 2012 r. przez Rade Miejskg
Uchwatg nr XIX/154/12, jednak Wojewoda rozstrzygnieciem nadzorczym z 21
grudnia 2012 r. stwierdzit niewazno$¢ ww. Uchwaly z uwagi na naruszenie zasad
i trybu sporzadzania Studium. Rozstrzygniecie to Gmina przekazata 27 grudnia
2012 r. do Wykonawcy Studium celem usuniecia wskazanych przez Wojewode
nieprawidtowosci. Zbigniew Ciotek, kierownik referatu planowania poinformowat, ze
po usunieciu ww. nieprawidtowosci nastgpi wznowienie procedury uchwalania Il
zmiany Studium.

(dowdd: akta kontroli, str. 139-144, 232)

W latach  2002-2010  Burmistrz  dwukrotnie  dokonat analizy = zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy oraz oceny postepéw w opracowywaniu
mpzp i stosownie do tredci art. 32 ust. 112 ww. ustawy, po uzyskaniu pozytywnej
opinii gminnej Komisji U-A odpowiednio 25 wrze$nia 2006 r. i 16 wrze$nia 2010 r.
i przekazat wyniki tych analiz Radzie Miejskiej, ktora je przyjeta. Rada Miejska
Uchwatami nr XXXI111/318/06 z 26 wrzesnia 2006 r., Nr XXXI11/319/06 z 26 wrze$nia
2006 r. i Nr XXXVI11/343/10 z 30 wrzesnia 2010 r. stwierdzita aktualno$¢ Studium
z 25 wrzeénia 2002 r. z pézniejszymi zmianami.

(dowdd: akta kontroli, str. 62-74, 78-83)

3) Stosownie do przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu w Gminie
prowadzono rejestr mpzp w podziale na mpzp, ktore opracowane zostaly na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (18
sztuk mpzp) i ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu (16 sztuk mpzp). Odrebnie
prowadzono rejestry wnioskow o sporzadzenie mpzp oraz ich zmiang. Prowadzona
ewidencja mpzp byta zrédiem informacii, takich jak: powierzchnia terenu objeta
mpzp, data uchwalenia i ogtoszenia mpzp w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego oraz przeznaczenie terenu objetego mpzp. Z rejestru wnioskow
0 sporzadzenie lub zmiane mpzp mozna uzyska¢ dane o wnioskodawcy, dziatce
ewidencyjnej, terminie wptywu wniosku do Gminy i sposobie zatatwienia sprawy.
Ewidencja wnioskow zostata podzielona na trzy kategorie, tj. sporzadzenie mpzp,
zmiana mpzp oraz zmiana mpzp terendw lesnych i przeznaczonych pod zalesienie —
w tym oddzielnie wigczenie terenow pod zalesienie lub ich wytaczenie. Do referatu
planowania wptyneto po jednym ww. wniosku w 2011 r. i 2012 r. o sporzadzenie
mpzp oraz jeden wniosek 0 zmiang mpzp. Strony zostaty poinformowane pisemnie
0 sposobie rozpatrzenia sprawy w terminach, odpowiednio: 2, 28, 9 dni. W obydwu
wnioskach wnioskodawcy zwracali sie do Burmistrza o sporzadzenie mpzp dla
dwoch dziatek ewidencyjnych w celu prowadzenia dziatalnosci ustugowej. Jeden
z nich zostat rozpatrzony pozytywnie (wniosek P. M. zam. w Sedziszowie Mip.),
drugi negatywnie (wniosek M i D. Z. zam. Mrowla). W wystanym pi$mie do pana
P. M., w uzasadnieniu, Elzbieta Swiniuch, Zastepca Burmistrza napisata, ze wniosek
bedzie rozpatrzony pozytywnie, pomimo, iz wymagane bedzie w tej sprawie
opracowanie mpzp dla obszaru dziatek ewidencyjnych nr 427 i 436 obreb Cierpisz,
atakze zmiana Studium, gdyz opracowywany mpzp i przewidywane w nim
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rozwigzania powinny by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Drugi wniosek dotyczacy
dziatek ewidencyjnych 855/3 i 855/4 - obreb Sedziszéw Matopolski panéw M. i D. Z.
byt rozpatrzony negatywnie, a w uzasadnieniu takiego stanowiska Burmistrz podat
m. in., to, Ze dziatki te znajdujq sie na obszarze wymagajacym sporzadzenia mpzp,
co wymaga zarezerwowania $rodkow finansowych w budzecie Gminy. W 2011 r.
jeden wnioskodawca ubiegat sie 0 zmiane mpzp w odniesieniu do jedne] dziatki,
sprawa zostata rozpatrzona negatywnie z uwagi na fakt, iz wskazane we wniosku
przeznaczenie tej dziatki byto sprzeczne z ustaleniami mpzp.

(dowod: akta kontroli, str. 84-125)

W latach 2008-2012 do Gminy wplyneto ogotem 145 wnioskow o zmiane mpzp
terenéw lesnych i przeznaczonych pod zalesienie. W lutym 2012 r. Burmistrz
wystosowat do mieszkaficow Gminy obwieszczenie, ze zamierza sie przystapi¢ do
zmiany mpzp terendw le$nych i przeznaczonych do zalesienia oraz o mozliwo$ci
sktadania przez zainteresowane osoby wnioskow o zmiane mpzp w ww. zakresie
w terminie do 31 grudnia 2012 r. Efektem tego dziatania byto ztozenie w 2012 r. 119
wnioskéw. Wnioskodawcy, ktorzy w latach 2008-2011 ztozyli ww. wnioski otrzymali
pisemne informacje o0 przyczynach niezatatwienia sprawy i dalszym toku
postepowania. Czas, jaki uptyngt pomiedzy ztozeniem wnioskéw a pisemnym
poinformowaniem wnioskodawcéw o stanie sprawy, nie przekroczyt w zadnym
przypadku 30 dni. W 2012 r. tylko 8 osdb uzyskato pisma o informujgce o sposobie
rozpatrzenia ich sprawy, co stanowito 6,7 % wszystkich wnioskujgcych o zmiane
mpzp terenéw lednych i przeznaczonych do zalesienia. W tym okresie do Biura
Rady wptyneto 5 wnioskdw, z czego 2 dotyczyly zmiany mpzp i po jednym
w sprawie sporzadzenia mpzp, odstgpienia od sporzadzenia mpzp i zmiany
Studium. Wnioskodawcy zostali pisemnie poinformowani przez Gming o sposobie
rozpatrzenia ich spraw, w 3 przypadkach Rada Miejska podjeta stosowne uchwaty.
Wszystkie wnioski Rada Miejska rozpatrzyta negatywnie.

(dowad: akta kontroli, str. 104-125)

W latach 1996-2011 w Gminie sporzgdzono 34 mpzp, w tym w okresie od 1996 r. do
1999 r. i w 2003 r. i w 2010 r. opracowano po jednym mpzp, w 2000 r., 2008 r.
12011 r. wykonano po dwa mpzp., najwiecej tych planéw sporzadzono w 2004 r.
i 2006 r. odpowiednio po 5 i 6 mpzp. W ogdle mpzp nie byly sporzadzane w 2005 r.
2007 r. 2009 r. i 2012 r. Catkowita powierzchnia Gminy wynosita 15404,9902 ha,
taczna powierzchnia Gminy objeta mpzp wynosita 4.657,941 ha, co stanowito 30,2%
jej obszaru. Powierzchnia terenéw ujetych w mpzp pod zabudowe jednorodzinng
wynosita 36,01 ha, zabudowe wielorodzinng - 8,52 ha, pod ustugi — 21,63 ha pod
zabudowe produkcyjng - 3,45 ha. Obszary wymagajace sporzadzenia mpzp
wskazane w Studium obejmowaty:

- tereny Sedziszowa Matopolskiego — wydzielone zostaty trzy kompleksy
o0 powierzchni 50 ha, 34 ha i 23 ha (na tym terenie opracowano mpzp nr 3/2002
0 powierzchni 2,75 ha oraz mpzp nr 4/2002 o powierzchni 18,17 ha)

- miejscowos¢ Gora Ropczycka - obszar o powierzchni 40 ha (aktualnie
przygotowywany jest do uchwalenia projekt mpzp obejmujacy powierzchnig 23,5 ha)

- Miejscowosc¢ Borek Wielki — o powierzchni 80 ha

W latach 2009-2012 Rada Miejska podjeta 8 uchwat o przystgpieniu do
sporzadzenia mpzp, 5 uchwat o uchwaleniu mpzp, 2 uchwaty o odstgpieniu od
sporzadzenia mpzp i jedng o przystgpieniu do zmiany mpzp. W badanym okresie
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Ustalone
nieprawidtowosci

Rada Miejska podjeta nastepujace uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia mpzp ze wzgledu na ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania
terenu w zwigzku z potrzebami i uwarunkowaniami wystepujgcymi na tym terenie:
Uchwata nr XXV/248/09 - Bedziemys|, Uchwata nr XXV/249/09 - Borek Wielki,
Uchwata nr XXV/250/09 - Borek Wielki, Uchwata nr XXV/251/09 - Czarna
Sedziszowska. W okresie objetym kontrolg uchwalono 3 mpzp, tj.. Uchwata nr
XXXIX/366/10 z 9 listopada 2010 r. (mpzp terenu parkingu w Sedziszowie
Matopolskim, przy ul. Fabrycznej-nr dziatki ewidencyjnej 476/13, powierzchnia
objeta mpzp-0,7219 ha), Uchwata nr 1V/23/11 z 16 lutego 2011 r. (mpzp przy ul.
Wyspianskiego w Sedziszowie Matopolskim, nr dziatki ewidenycjnej-1559,
powierzchnia objeta mpzp-0,0782 ha), Uchwata nr V/29/11 z 31 marca 2011 r.
(mpzp terenu dla drogi faczacej autostrade A4 z drogq krajowg nr 4 na odcinku
przebiegajacym przez Borek Wielki, powierzchnia objeta mpzp-32 ha). Ustalenia
Studium byly wigzace przy przystepowaniu do sporzadzania mpzp w badanym
okresie. W okresie objetym kontrolg Rada Miejska podjeta 2 uchwaty (nr XXI11/220/09
i 11/13/10 w sprawie odstapienia od sporzadzenia mpzp odpowiednio dla terenu
gorniczego Cierpisz i Czarna Sedziszowska (na wniosek Zaktadu Nafty i Gazu) oraz
dla terenu Gora Ropczycka (na wniosek Polskiego Gornictwa Naftowego
i Gazownictwa), w obydwu przypadkach z uwagi na nieznaczne szkodliwe
oddziatywanie na $rodowisko terenéw gérniczych. W 2012 r. Rada Miejska
uchwalita 2 mpzp, tj: dla obszaru o powierzchni 95 ha w miejscowosci Borek Wielki
(Uchwata nr XIX/155/12 z 15 listopada 2012 r.) — rozw6j ustug i zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz obszaru o powierzchni 0,3 ha w miejscowosci
Czarna Sedziszowska (Uchwata nr XIX/156/12 z 15 listopada 2012 r.) — ustalenie
zasad zagospodarowania i zabudowy terenu - na rolniczej przestrzeni produkcyjnej
projektowana jest funkcja ustug. Jednak Wojewoda 21 grudnia 2012 r. stwierdzit
niewazno$¢ dwéch uchwat o numerach XIX/155/12 i XIX/156/12 w sprawie
uchwalenia mpzp w miejscowosciach odpowiednio Borek Wielki i Czarna
Sedziszowska. ~ Wojewoda ~ w  rozstrzygnigciach ~ nadzorczych  (nr
P.11.4131.2.149.2012 i P.11.4131.2.148.2012) podkreslit, ze ww. uchwaty naruszyty
zasady i tryb sporzadzania mpzp, wobec czego ma tu zastosowanie przepis art. 28
ustawy o planowaniu, w my$| ktdrego naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

(dowod: akta kontroli, str.84-91, 126-131, 134-138, 145-161)

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig zostaty zatwierdzone przez
Dyrektora RZGW 3 grudnia 2010 r. Stosownie do tresci tego opracowania, ktdre
stanowito dopiero | etap ochrony przeciwpowodziowej, tereny te obejmowaty
niewielki obszar w potudniowo-zachodniej czesci miejscowosci Borek Wielki.
W listopadzie 2012 r. wptyneto kolejne opracowanie w tej materii — zaktualizowane,
obejmujace w dalszym ciggu ten sam obszar Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str.70-74, 133)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Obowigzujace od 25 wrzesnia 2002 r. Studium zostato opracowane na
podstawie przepisow ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Do 31
stycznia 2013 r. Studium nie zostato zaktualizowane zgodnie z wymogami
art. 10 ustawy o planowaniu. Zagadnienia z katalogu zawartego w art. 10
ust. 112 sg ogdine, rozproszone w catym opracowaniu tekstowym Studium.
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Brak jest odniesienia zarébwno w czesci informacyjnej jak i regulacyjnej
Studium do nastepujacych kwestii, i tak:

W Studium nie okreslono elementdw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i ust. 2 ww.
ustawy, {j.:

» Wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej — pkt 15

* Obszaréw, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie odrebnych
przepisow, w tym obszardw wymagajgcych przeprowadzenia scalen
i podziatu nieruchomo$ci, a takze obszaréw rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m 2 oraz obszaréw
przestrzeni publicznej — pkt 8

» Obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig — pkt 11

* Obiektdéw lub obszarow dla ktérych wyznacza sie w ztozu kopaliny filar
ochronny — pkt 12

» Obszardéw pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych — pkt 13

* Granic terenéw zamknietych i ich stref ochronnych — pkt 15

Ponadto, cze$¢ tekstowa Studium t. ,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszow Mip."oraz ,Podstawa Polityki Przestrzennej Gminy
i Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego” nie zostata oznakowana w sposéb
wskazujacy na spojno$¢ z Uchwatg w sprawie uchwalenia Studium. Oznaczenia,
nazewnictwo i standardy uzyte przy sporzadzaniu projektu Studium uniemozliwiajg
jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej Studium z rysunkiem Studium, co byto
niezgodne z §7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium.

W wyjasnieniu Zbigniew Ciotek, kierownik referatu planowania podat m. in., ze
analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy wykazata, ze
zagospodarowanie nastepuje zgodnie z zatozonymi kierunkami zawartymi
w Studium, ktore jest aktualne, jako dokument stanowigcy podstawe polityki
przestrzennej. Brak zgodno$ci z ustawg o planowaniu z 2003 r. dotyczy jedynie
formy Studium, a nie jego merytorycznej tresci. Dodat, Ze majac na uwadze wyniki
analiz i ocen zmian w zagospodarowaniu przestrzennym dokonane przez Komisje
U-A, postanowiono na chwile obecng nie podejmowac dziatan zmierzajacych do
kompleksowej zmiany Studium z uwagi na m. in. koszty sporzadzenia zmiany
Studium.

(dowdod: akta kontroli, str. 57-61, 70-74, 162-165)

2 111 wnioskodawcéw ze 119 (tj. 93.3%), ktorzy w 2012 r. ziozyli wnioski
0zmiang mpzp terendw lesnych i przeznaczonych pod zalesienie zostali
poinformowani ustnie, przy sktadaniu wnioskdw, o sposobie zatatwienia sprawy
itoku dalszego postepowania po podjeciu przez Rade Miejskq uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany mpzp terendw lesnych i przeznaczonych do
zalesienia. Byto to niezgodne z art. 14 §1 kpa, ktdry okre$la, iz sprawy nalezy
zatatwia¢ w formie pisemnej. W prawdzie §2 ww. ustawy dopuszcza zatatwianie
spraw w formie ustnej, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie
stoi temu na przeszkodzie, ale wowczas zaréwno tre$¢ jak i istotne motywy takiego
zatatwienia powinny byC utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
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przez strone adnotacji. W odniesieniu do ww. wnioskow takiego zatatwienia sprawy
jednak nie zastosowano. Ponadto niezatatwienie spraw wnioskow o zmiang mpzp
terenéw lesnych i przeznaczonych pod zalesienie i niepoinformowanie o tym stron
byto niezgodne z przepisami art. 35 §1 w zwigzku z art. 36 w Swietle ktorych, organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwioki.
Stosownie do uregulowan art. 36 ww. ustawy organ podaje z urzedu przyczyny
zwioki w zafatwieniu sprawy oraz wyznacza nowy termin jej zatatwienia. Nie pozniej
niz w terminie miesigca organ administracji publicznej jest obowigzany zatatwi¢
sprawe wymagajacq postepowania wyjasniajgcego, ktdra nie jest jednoczesnie
sprawg szczegolnie skomplikowana. Zmiany mpzp w zakresie przeznaczenia i/lub
wylaczenia gruntéw rolnych do zalesienia nie nalezy kwalifikowaé do spraw
szczegolnie skomplikowanych, gdyz polityka przestrzenna Gminy zostata okreslona
w Studium, a ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych w my$l art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu. To studium okre$la
m. in. kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i leSnej przestrzeni produkcyjnej,
o czym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu. Wszyscy wnioskodawcy,
tj. 145 osdb, ktorzy w latach 2008-2012 wnioskowali 0 sporzadzenie i/lub zmiany
mpzp terenow lesnych przeznaczonych pod zalesieni do dnia zakonczenia kontroli
nie uzyskali zadnych informacji w ww. kwestii. Wskazuje to na razacq opieszatos¢
urzedu w zatatwianiu ww. spraw w Gminie.

W wyjasnieniu Zbigniew Ciotek, kierownik referatu planowania podat m.in., ze: na
etapie ogtoszenia i zbierania wnioskéw strony byty na biezaco ustnie informowane,
ze ich wnioski zostang zarejestrowane w Urzedzie, a ostateczne rozpatrzenie
nastapi po podjeciu w 2013 r. uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania zmiany
mpzp, wytonieniu projektanta i szczegblowym przeanalizowaniu kazdej sprawy.
Dodat, ze wnioskodawcy otrzymajg pisemne odpowiedzi po zrealizowaniu przez
Gmine stosownych procedur. Zdaniem kierownika zmiana mpzp nie jest typowym
postepowaniem wnioskowym i nie moze zosta¢ zatatwiona zgodnie z kpa bez
zbednej zwioki, gdyz jest to proces dtugotrwaty.

(dowdd: akta kontroli, str. 104-116, 122-125, 167-171 )

3 Zaréwno w Studium jak i w mpzp nie zostaty naniesione obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig okreslone przez Dyrektora RZGW na podstawie ustawy prawo
wodne. Burmistrz nie podejmowat dziatan wynikajacych z ww. ustawy i nie
wprowadzit stosownych zapisow ani do Studium ani do mpzp. Byto to niezgodne
z przepisem art. 10 ust. 2 pkt. 11i art. 15 ust. 1 pkt. 7 (w zakresie obowigzkowego
okreSlenia w mpzp obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzig) w zwigzku z art.
33 ustawy o planowaniu. W wyjasnieniu kierownik referatu planowania podat m. in.,
ze po przeanalizowaniu otrzymanej dokumentacji od Dyrektora RZGW, w ktorej
okreSlone zostaty obszary poszczegoOinych zlewni i granice zalewow
0 prawdopodobienstwie wystepowania wod 100-letnich, 200-letnich oraz 500-
letnich, stwierdzono, ze nie wystepuje i nie zachodzi potrzeba wprowadzania zmian
w wymaganym aspekcie w dokumentach planistycznych. Ponadto podczas
przeprowadzania oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy w 2010
r. nie mozna byto przeanalizowa¢ wprowadzenia do Studium i mpzp obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig, poniewaz na dzien ich oceny tj. 30 wrze$nia
2010 r. ww. obszary nie byly zatwierdzone przez Dyrektora RZGW. Opracowanie
to zostato zatwierdzone dopiero 3 grudnia 2010 r. Dodat, ze zapisy map zagrozenia
powodziowego i ryzyka powodziowego bedgq na biezagco weryfikowane
I uwzgledniane w decyzjach o wz i licp, a takze w mpzp.

(dowdod: akta kontroli, str.70-74, 133-134 )
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Ocena czastkowa ‘

Opis stanu
faktycznego

4 W Gminie nie zostaty opracowane wieloletnie programy sporzadzania mpzp.
Byto to niezgodne z art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu w mys| ktdrego, w celu
aktualizacji Studium i planéw miejscowych burmistrz dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocenia postepy w opracowywaniu
planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen Studium (...) oraz wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub
zmiany planu miejscowego. Jako przyczyne niewypetnienia tego obowigzku,
kierownik referatu planowania podat ograniczone $rodki finansowe przeznaczone na
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Dodat, Ze corocznie przewidywano
w planie finansowym gminy Srodki finansowe na sporzadzenie mpzp-koniecznych
dla gminy z uwagi na wymdg uporzadkowania tadu przestrzennego terendw, jak
rowniez sporzadzenia mpzp wyznaczonych w Studium .

(dowdod: akta kontroli, str.172-173)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) gmin, finansowanie tych przedsiewzieé, realizacja
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych
(uchwalanie mpzp dla terenéw inwersyjnych zagrozonych
powodzig i osuwaniem mas ziemnych oraz prowadzenie
rejestrow mpzp i wnioskéw o uchwalenie planéw. Dochody
gminy z tytutu opfat planistycznych.

Przystapienie do opracowania mpzp nie bylo uwarunkowane partycypacjg
w kosztach ich sporzadzenia wnioskodawcy, przyszli inwestorzy czy tez wiasciciele
nieruchomosci nie byli obcigzani opfatami opracowania projektéw. Koszty

sporzadzania mpzp obcigzaty wytacznie budzet Gminy, w my$l art. 21 ust. 1 ustawy
0 planowaniu.

(dowad: akta kontroli, str. 132)

W latach 1996-2012 sporzadzonych zostato 37 mpzp, z tego 34 obowigzywaty, gdyz
2 mpzp zostaty zastgpione innymi, a jednego Rada Miejska nie zatwierdzita, tj.:

- mpzp nr 3/2000, obejmujacy powierzchnie 0,57 ha, zastapit mpzp nr 1/2008 (teren
stacji redukcyjno-pomiarowej gazu z dojazdem w Sedziszowie Matopolskim)

- mpzp nr 4/2000 obejmujacy budownictwo wielorodzinne i mieszkaniowe oraz
Zielen rekreacyjng w Sedziszowie Matopolskim nie zostat zatwierdzony Uchwatg
Rady Miejskiej

-mpzp nr 5/2000, obejmujacy powierzchnige 2,70 ha (teren garazy — komercyjna
dziatalno$¢ gospodarcza w Sedziszowie Matopolskim) zostat zastgpiony przez mpzp
nr 7/2006

Badaniem zostato objetych 6 mpzp,(tj. 17,6%).

1) mpzp terenu dziatki nr 1559 w miejscowosci Sedziszéw Mip. przy ul.
Wyspianskiego, obejmujacy powierzchnie 0,0782 ha — uchwalony uchwatg Nr
IV/23/11 Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip. z dnia 16 lutego 2011 r. (ogtoszony

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego nr 32, poz. 741 z dnia 21
marca 2011 r.), koszt opracowania projektu mpzp — 8.800,00 zt
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2) mpzp terenu parkingu w Sedziszowie Mip. przy ul. Fabrycznej, obejmujacy
powierzchnie 0,74 ha, uchwalony uchwatg nr XXXIX/366/10 Rady Miejskie]
w Sedziszowie Mip. z dnia 10 listopada 2010 r. (ogh. w Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego nr 134, poz. 2767 z dnia 13 grudnia 2010 r.),koszt opracowania
mpzp - 8.500 zt.

3) mpzp terenu dla drogi publicznej taczacej autostrade A4 z drogq krajowa nr 4 na
odcinku przebiegajacym przez Borek Wielki, obejmujacy powierzchnie 32.000,00 ha
uchwalony uchwatg nr V/29/11 Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip. z dnia 31 marca
2011 r. (ogtoszony w Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego nr 55, poz. 1968 z dnia 21
kwietnia 2011 r.), koszt opracowania mpzp — 21.000,00 zt.

4) mpzp nr 4/2004 terenu w miejscowo$ci Bedziemys| obejmujacy dziatke nr 589/5
0 powierzchni 2,97 ha, uchwalony uchwatg nr XVI/154/04 Rady Miejskiej
w Sedziszowie Mip. z dnia 12 lipca 2004 r. (ogloszony w Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego nr 105, poz. 1148 z dnia 17 sierpnia 2004 r.), koszt opracowania
mpzp 4.100,00 zt.

5) mpzp nr 1/2008 terenu osiedla mieszkaniowego w Sedziszowie Mip. przy ulicy
Wesotej obejmujacy powierzchnie 50,20 ha, uchwalony uchwatg nr XVI/156/08
Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip. z dnia 29 lipca 2008 r. (ogtoszony w Dz. Urz.
Woj. Podkarpackiego nr 65, poz. 1651 z dnia 20 sierpnia 2008 r.), Koszt
opracowania mpzp 45.000,00 zt.

6) mpzp nr 2/2004 terenu potozonego przy drodze powiatowe] biegnacej przez wie$
Kleczany, obejmujacego dziatke nr 1270 o powierzchni 0,41 ha, uchwalony uchwatg
nr XV1/152/04 Rady Miejskiej w Sedziszowie Mip. z dnia 12 lipca 2004 r., ogtoszony
w Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego nr 105, poz. 1146 z dnia 17 sierpnia 2004 r.). Koszt
opracowania mpzp 4.100,00 zt.

Wszystkie objete badaniem mpzp zostaty sporzadzone przez biegtaq w zakresie
sporzadzania ocen oddziatywania oraz prognoz skutkéw wptywu ustalen planu
zagospodarowania przestrzennego na $rodowisko — inz. Irene Wojtowicz
Swiadectwo nr 5 i 38 i Elzbiete Dydek wpisang na liste czlonkéw Potudniowej
Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg w Katowicach pod numerem KT-166.0bjete
badaniem mpzp zostaly sporzadzone stosownie do wymogow art. 17 ustawy
o planowaniu i w my$l art. 20 tej ustawy posiadaly wymagany zakres czesci
tekstowej, bedacy trescig uchwaty i graficznej, ktére wraz z wymaganymi
rozstrzygnieciami  stanowity zataczniki do uchwaty. Burmistrz przedstawiat
Wojewodzie uchwaty wraz z zatgcznikami i dokumentacjg planistyczng w celu oceny
ich zgodnosci z przepisami prawa, o ktdrych mowa w ust. 2 art. 20 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli, str. 84-91, 126-130, 135-138)

Burmistrz  dokonywat analiz zmian zachodzacych w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy dwukrotnie, tj. w latach 2002-2006 i 2006-2010 i wyniki tych
analiz przekazat Radzie Miejskiej, stosownie do przepiséw art. 31 ust. 1i 2 ustawy
o planowaniu. Pierwsza ocena obejmujgca lata 2002-2006 zostata przyjeta Uchwatg
nr XXXI11/318/06 Rady Miejskiej z 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie oceny aktualnosci
Studium i Uchwatg nr XXX/319/06 Rady Miejskiej z 26 wrzesnia 2006 r. w sprawie
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

oceny aktualno$ci mpzp. Rada Miejska uznata, Ze stopient dezaktualizacji Studium
umozliwia jego funkcjonowanie, jako dokumentu stanowigcego podstawe realizacii
polityki przestrzennej Gminy, a zagospodarowanie na terenie Gminy nastepuje
zgodnie z zatozonymi kierunkami okre$lonymi w Studium. Druga ocena obejmujaca
lata 2006-2010 zostata przyjeta uchwatg Rady Miejskiej nr XXXVII/343/10 z 30
wrze$nia 2010 r. w sprawie oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Gminy w latach 2006-2010. W uchwale tej stwierdzono aktualno$¢ mpzp i Studium
z 2002 r. wraz ze zmianami. Wyniki analizy w sprawie oceny aktualno$ci studium
i planéw miejscowych (za okres 2002-2006 i 2006-2010) wykazaty, ze co prawda
Studium w swojej formie nie spetnia wszystkich wymagan zawartych w ustawie
| rozporzadzeniu o planowaniu, nie ma jednak potrzeby zmiany tego dokumentu
z uwagi na mozliwo$¢ rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej Gminy zgodnie
z okre$long w nim polityka.

(dowod: akta kontroli, str. 62-69, 78-83, 163-165, 167-171)

Koszt sporzadzenia Studium przyjetego Uchwatg Nr XLVI/297/02 Rady Miejskie;]
z dnia 25 wrzesnia 2002 r. wyniost 219.600,00 zt. Koszt sporzadzenia | i Il zmiany
Studium wynidst odpowiednio: 11.000,00 zt i 12.000,00 z. Wydatki Gminy
poniesione w latach 2009-2012 na wykonanie 5 mpzp (z czego 2 mpzp Wojewoda
w rozstrzygnieciu nadzorczym stwierdzit niewazno$¢) wynosity tacznie 60.748,00 zt.
Burmistrz zlecat sporzadzenie mpzp wykonawcom zewnetrznym w formie umoéw
o0 dzieto. W badanym okresie w Gminie przeprowadzono 1 postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego na opracowanie projektu zmiany Studium i mpzp
w Sedziszowie Matopolskim (terminy graniczne postepowania; 13 stycznia 2011 r. —
16 luty 2011 r.) Wptyneto 8 ofert, ktérych warto§¢ wynosita od 54.234,00 zt do
119.310,00 zt. Wybrano na wykonawce ustugi firme LexUrbi Pawet Niemiec, ul.
Opolska 67/7, 52-010 Wroctaw, za kwote oferowang najnizsza, tj. 54.234,00 zt.

(dowod: akta kontroli, str. 166-171, 174-176, 360-368)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w badanym
obszarze.

3. Procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz
prowadzenia rejestrow tych decyzji. Koszty opracowania
projektow decyzji o warunkach zabudowy.

| Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W okresie objetym kontrolg do Gminy wptynety 73 wnioski o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w tym w latach 2009-2012 wptyneto odpowiednio: 24,
15, 14 i 20 wnioskow. Burmistrz wydat w tym okresie odpowiednio: 15, 11, 14, 15
decyzji o licp. W Gminie prowadzony byt rejestr decyzji o licp, w zeszytach
o formacie A-3 na kartkach o nieponumerowanych stronach. W rejestrze odrecznie
wpisywane byty informacje dotyczace ewidencjonowanych decyzji, w tym takze daty
wptywu wnioskow o wydanie decyzji o licp. W czeSci opisowej tej ewidencii
zachowano chronologie czasowg. Oddzielnie prowadzono rejestry na lata 2004-
2010 2011-2012.

(dowdod: akta kontroli, str. 177-178, 179-195)

W latach 2009-2012 do Gminy wptynety 73 wnioski a wydanych zostato 54 decyzje
o licp, co stanowito 74% skutecznie zatatwionych spraw, ponadto 4 wnioski byty

14



w trakcie postgpowania administracyjnego, na 15 stycznia 2013 r. Wszystkie 12
sztuk decyzji o licp objetych badaniem (tj. 22%) dotyczyto celéw publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami'o,
zZ czego:

- 7 dotyczyto celdw publicznych okreslonych w katalogu z art. 6 pkt 2,
- 1-celéw okreslonych w art. 6 pkt 1

- 2-celow okreslonych w art. 6 pkt 6,

- 1-celéw okreslonych w art. 6 pkt 5

- decyzja nr PPiGG.7331/M/CP/10/10 z 27 sierpnia 2010 r. zostata umorzona na
wniosek inwestora.

Objete badaniem decyzje o licp zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 107 kpa,
w tym, m. in.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
| prawne, pouczenie oraz podpis i stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej do
wydawania decyzji. Wszystkie badane decyzje o licp okreSlaty m.in.: rodzaj
inwestycji, warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych (...), 0 czym mowa w art. 54 ustawy
o0 planowaniu. Zostaty one wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Sedziszow
Matopolski zgodnie z jego kompetencjami co do zasiegu i znaczenia danej
inwestycji. Zardwno o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o licp jak
i decyzji konczacej postepowanie, strony zawiadamiano w drodze obwieszczenia
oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (przez softysow ).
Inwestora oraz wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy wystepowali do Gminy o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego informowano pisemnie w my$| art. 53 ust. 1
ww. ustawy. Wykonanie projektéw ww. decyzji kazdorazowo powierzano osobie
wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektow. W 4 z 11
przeprowadzonych postepowaniach (tj. 36,4%) zwigzanych z wydaniem decyzji o
licp (nr decyzji: PPiGG.7331/SICP/7/10, PPiGG.7331/PICP/9/09,
PPiGG.7331/PICP/16/09, PPiGG.7331/M/CP/15/10/11-(11) dokonano  analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu i jego zabudowy w mys| art. 53 ust. 3
ww. ustawy. Dokumentacja w tej sprawie zostata dotaczona do akt ww. decyzji. W
pozostatych decyzjach 0 numerach: PPiGG.6733.6.2012.MM,
PPiGG.6733.11.2011.MM, PPiGG.6733.12.2012.MM, PPiGG.6733.8.2012.MM,
PPiGG.6733.7.2012.MM, PPiGG.6733.15.2012.MM, w uzasadnieniu decyzji
zawarto wzmianke, ze przeprowadzono analize warunkow zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu inwestycji i terenéw sasiednich. Wszystkie ww. objete
badaniem decyzje okreSlaty warunki z katalogu zawartego w art. 54 ustawy
o planowaniu, w tym m. in.: rodzaj zabudowy i funkcje obiektu, warunki
i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy (w tym:
funkcje terenu oraz warunki i wymagania ksztattowania tadu przestrzennego-
zagospodarowanie terenu, parametry i cechy zabudowy, warunki w zakresie
ochrony Srodowiska, warunki w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacii,
wymagania dotyczace interesu osob trzecich, linie rozgraniczajgce teren inwestycji
oznaczone na mapie w skali 1:1000). Przy wydawaniu decyzji o licp w 11 sprawach
z 12 objetych badaniem (tj. 91,6%) przestrzegano przepisow art. 51, ust. 2 w mys|
ktérego wiasciwy organ wydaje decyzje o licp w terminie 65 dni od dnia ztozenia
wniosku. W Gminie terminy te w odniesieniu do 10 zbadanych decyzji wynosity od
31 do 63 dni.

10Dz.U. 22010 r. Nr 102, poz. 651
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(dowad: akta kontroli, str. 177, 185-213)

Wojewoda, w $lad za pismem z 10 listopada 2011 r. znak 1.1V.748.3.4.2011 r.,
przestat do jednostek samorzadu terytorialnego wzor rejestru decyzji o licp w celu
kontroli terminowos$ci prowadzonych postepowan w tej materii. W zwigzku z btedami
pracownikéw gmin podczas obliczania biegu terminéw na wydanie decyzji o licp,
Wojewoda pismem z dnia 24 lipca 2012 r., znak 1-1V.748.3.1.2012 poinformowat
wojtow, burmistrzéw i prezydentdbw miast o nieprawidtowosciach zwigzanych
z przekraczaniem terminéw wydawania ww. decyzji, ponadto wskazat ujednolicone
zasady interpretowania przepiséw z tym zwigzanych. Burmistrz wywigzywat sie
z obowigzku przesytania Wojewodzie ww. rejestrow w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujacego po zakonczeniu kazdego kolejnego kwartatu - zgodnie z zaleceniami,
poczawszy od IV kwartatu 2011 r. Nie bylo uwag do przekazywanych przez Gmine
informacii.

(dowdd: akta kontroli, str. 214-221)
Wszystkie decyzje objete badaniem zawieraty uzgodnienia z organami okres$lonymi
w art. 53 ust. 4 ww. ustawy. W 6 (z 12 ) decyzjach (t. 50%) o numerach:
PPiGG.6733.11.2011.MM z 09.12.2011 r., PPiGG.6733.12.2012.MM z 01.10.2012
r., PPiGG.6733.8.2012.MM z 11.09.2012 r., PPiGG.6733.15.2012.MM z 20.11.2012
r., PPIGG.7331/P/CP/9/09 z 02.09.2009 r, PPiGG.6733.6.2012.MM z 05.09.2012 r.,
zawarto uzgodnienia m. in. w trybie art. 106 §5 kpa, zgodnie z ktérym zajecie
stanowiska przez inny organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stronie
stuzy zazalenie. W pozostatych sprawach uzgodnienia zostaty dokonane na podst.
art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu w $wietle ktdrego w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia
wystapienia 0 uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane (tzw. zgoda
milczaca). Uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska dokonywano
w trybie art. 53 ust. 5c ww. ustawy - dotyczytlo to dwdch decyzji, tj.
PPiGG.6733.22011.MM1 z  31.052011 r. i PPiGG.6733.6.2012.MM
z PPiGG.6733.6.2012.MM. W badanych decyzjach nie wystapity przypadki odmowy
dokonania ww. uzgodnien, nie byto takze sytuacji w ktorych nastapitoby zawieszenie
postepowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 187-195)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
Maria Tokarska poinformowata, ze Wojewoda Podkarpacki zobowigzat gminy do
przygotowywania i przesytania rejestrow decyzji lokalizacyjnych do 10 dnia kazdego
miesigca nastepujgcego po  zakonczeniu kazdego kolejnego  kwartatu
rozliczeniowego. Kontrola ww. rejestrow przekazanych przez Miasto i Gmine
Sedziszow Matopolski nie wykazata przekroczen terminéw, w zwigzku z czym nie
zostaty natozone kary pieniezne. Aktualnie w Oddziale Gospodarki Przestrzennej
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego prowadzone jest postepowanie
wyjasniajace dwdch spraw dotyczacych wydania decyzji o licp, co do ktérych istnieje
podejrzenie 0 mozliwosci przekroczenia terminéw okreslonych w art. 51 ust. 2
ustawy o planowaniu. Do zakohczenia kontroli, czynnoSci wyjasniajace
w odniesieniu do tych dwdch spraw nie zostaty zakoriczone.

(dowdd: akta kontroli, str.222-226)

|l. Decyzje o warunkach zabudowy.

W latach 2009-2012 w Gminie zarejestrowano 616 wnioskow o ustalenie, w drodze
decyzji, warunkdw zabudowy, w tym odpowiednio: 163, 150, 181, 122. W badanym
okresie wydano 549 ww. decyzji obejmujacych obszar 144,4 ha, co stanowito 89%
skutecznie  zatatwionych  spraw. Rdznica pomiedzy liczbg  wnioskow
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zarejestrowanych, a wydanymi decyzjami (wynoszaca 67 sztuk) wynikata
z: trwajgcego na 15 stycznia 2013 r. postepowania administracyjnego dla 14 spraw,
wycofania wnioskdw i umorzenia postepowania (30 wnioskéw), pozostawienia
wniosku bez rozpoznania (12 wnioskow), inwestycja nie wymagata wydania decyzji
0 wz (4 wnioski), jedna sprawa zawieszona na podst. art. 97 §1 pkt 4 kpa, pozostate
6 wnioskdw zostato omytkowo i btednie zaewidencjonowane w ww. rejestrze. Czas
jaki uptynat pomiedzy ztozeniem ww. wnioskow, a wydaniem decyzji 0 wz wynosit od
41 do 208 dni. W 4 przypadkach (tj. 5%) do stron wystosowano pisma z art. 36 §1
kpa, z uwagi na niezatatwienie spraw nie pozniej niz w ciggu miesigca lub dwoéch od
dnia wszczecia postepowania, w zaleznosci od stopnia ich skomplikowania.
W decyzjach o wz okre$lono sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp, zgodnie
z uwarunkowaniami z §1 rozporzadzenia w sprawie ustalania wymagan nowej
zabudowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 177, 233-300, 306-307)

Badaniem objeto 80 decyzji o wz, co stanowito 14,6% wydanych decyzji
w kontrolowanym okresie. We wszystkich decyzjach o wz, zawierajgcych czes$¢
tekstowg i graficzng ustalono warunki i wymagania dotyczace nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu stosownie do wymogoéw §9 ww. rozporzadzenia. W celu
ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w kazdym
zbadanym przypadku sporzadzono analize funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu (dalej, analiza) w zakresie warunkéw z katalogu
zawartego w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i umieszczano je w aktach
sprawy, jako zatgcznik zardwno do projektu decyzji jak i decyzji o wz. Wszystkie
objete badaniem sprawy zawieraty wyniki analizy tj. cze$¢ tekstowg i graficzng
stanowigce zatgcznik do decyzji o warunkach zabudowy, co byto zgodne z §9
rozporzadzenia w sprawie ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy.
We wszystkich badanych sprawach projekty decyzji zawieraty podpisy i pieczatki
0so0b je sporzadzajacych. Objete sprawdzeniem projekty decyzji o wz, w kazdym
przypadku, powierzono osobom wpisanym na liste izby samorzadu zawodowego
urbanistow albo architektow stosownie do art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu. We
wszystkich zbadanych decyzjach zawarto adnotacje o autorze projektu decyzji.
(dowdod: akta kontroli, str. 241-300, 308, 315-322)
W latach 2010-2011 przeprowadzono 4 przetargi nieograniczone na sporzadzanie
projektéw decyzji o wz i o licp facznie z analizami (w 2010-jeden przetarg, w 2011- 3
przetargi), w pozostatych latach objetych kontrolg-zapytania ofertowe. W latach
2009-2012 Gmina wydatkowata 196.060,00 zt na przygotowanie projektow decyzji
owz i o licp, w tym odpowiednio 54.180,00 zt, 50.890,00 zt, 53.390,00 zt 37.600,00
zt. Gmina zlecata uprawnionym wykonawcom zewnetrznym (w formie umow
0 dzieto) sporzadzanie projektéw decyzji o licp i 0 wz, tacznie z analizami.
W umowach precyzowano okres czasu jej obowigzywania oraz przyblizong ilo$¢
projektow ww. decyzji do sporzadzenia.
(dowdod: akta kontroli, str. 174-176, 323-340, 369-378)

W badanym okresie Burmistrz nie stwierdzit wygasniecia decyzji o licp i 0 wz, nie
byto takze przypadkoéw zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji 0 wz z uwagi na planowane przystgpienie do sporzgdzania mpzp.
W badanym okresie organy odwotawcze uchylity 2 decyzje o wz i 2 o licp. W 2009 r.
zostata wydana jedna decyzja o wz na terenach oznaczonych w Studium jako
osuwisko, projekt tej decyzji uzgodniono pozytywnie ze Starostg Ropczycko-
Sedziszowskim.

(dowdd: akta kontroli, str. 229-231, 306-307, 313-314,)
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W badanym okresie wptyneto 6 wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy dla
obiektéw ustugowo-handlowych o powierzchni powyzej 400 m? w tym w 2010 r. —
jeden, 2011 r. — 3, 2012 r. — jeden wniosek. Wszystkie ww. sprawy zostaty
zakonczone wydaniem decyzji o wz. Powierzchnia zabudowy ww. obiektdw wynosita
od 600 m? do 1200 m2. Teren na ktérym zaplanowane zostaty ww. inwestycje nie byt
objety mpzp. W dwoch przypadkach zostaty wydane pozwolenia na budowe
w oparciu o decyzje o wz, {j.:
- Budowa budynku ustugowo-handlowo-biurowego o powierzchni do 1200 m?
(decyzja nr PPiGG.6730.2.10.2011.ZS z 29 kwietnia 2011 r.). Teren tej inwestyciji
byt potozony w obszarze oznaczonym w Studium symbolem OR-obszary rolne
z dopuszczeniem zabudowy w siedliskach rolniczych w sasiedztwie terenéw
ustugowych U, w pasie obszaru zurbanizowanego z infrastrukturg spoteczng przy
drodze powiatowej. W ww. sprawie wydane zostato pozwolenie na budowe (decyzja
nr 235/2012 z 22 maja 2012 r.)
- Budowa budynku ustugowo-handlowego o powierzchni zabudowy do 1000 m?
(decyzja nr PPIGG.7331/M/W/77/10 z 25 listopada 2010 r.).Teren inwestycji byt
potozony w obszarze oznaczonym w Studium symbolem MN obszary mieszkaniowe
z zabudowa niska i ustugami przy skrzyzowaniu drogi wojewodzkiej i powiatowe;.
W ww. sprawie wydane zostato pozwolenie na budowe (decyzja nr 317/2011 z 1
lipca 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli, str. 229-231, 341-342)

W Gminie prowadzono rejestry decyzji 0 wz odrebnie dla terenu miasta Sedziszéw
Matopolski i gminy. Decyzje o wz ewidencjonowano w zeszytach o formacie A-3 na
kartkach nieponumerowanych, w ktérych zawarto 8 kolumn, opisanych
w nastepujacy sposob: data wptywu wniosku i data wydania decyzji, nr decyzji,
wnioskodawca, rodzaj inwestycji, okreSlenie terenu inwestycji, wygasniecie
i stwierdzenie niewazno$ci decyzji, uwagi. Dane zawarte w ww. ewidencjach
rejestrowane byty w porzadku chronologicznym.

(dowad: akta kontroli, str. 343-354)

Gmina nie posiada na swoim terenie zbiornikow zaporowych, wiec nie byto
przypadkow wydania przez Burmistrza decyzji o licp i wz na terenach oznaczonych
w ewidencji gruntdw i budynkéw jako wody ptyngce w strefach przybrzeznych
zbiornikéw wodnych.

(dowad: akta kontroli, str. 227-228)

W latach 2009-2012 na terenie Gminy byty 2 przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, o czym mowa w art. 59 ustawy o planowaniu, {j.:

- zmiana zagospodarowania terenu na dziatce 1579 w miejscowosci Zagorzyce bez
uzyskania decyzji 0 wz na zmiane przeznaczenia uzytkowania ww. dziakki.
W ewidencji dziatka ta byta przeznaczona na cele rolnicze, jednak wiasciciel
zasadzit na niej deby. Z uwagi na fakt, iz byta to uprawa tymczasowa trwajgca nie
dluzej niz rok (tzw. rozsadnik), wiascicielowi nie nakazano przywrdcenia
poprzedniego rolniczego sposobu zagospodarowania dziatki, w my$| ust. 2 art. 59
ustawy o planowaniu (decyzja Burmistrza nr GKiM.6114-4/2/09 z 25 sierpnia
2009r.)

- Zmiana zagospodarowania terenu na dziatce 2349/2 w miejscowosci Czarna
Sedziszowska z gruntu uzytkowanego rolniczo na grunt zadrzewiony, bez uzyskania
decyzji o wz. Samowolna zmiana zagospodarowania terenu obejmowata
powierzchnie okoto 2 aréw na ww. dziatce. Decyzjg GKiM.6114-1/3/09 z 25 lutego
2009 r. Burmistrz nakazat wtascicielowi gruntu przywrocenie poprzedniego
rolniczego sposobu zagospodarowania dziatki poprzez usunigcie z niej rosngcych
tam drzew, w my$l art. 59 ust. 3 pkt 2 ustawy o planowaniu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli, str. 355-359)

Zarzadzeniem Nr 110/03 z 15 grudnia 2003 r. Burmistrz powotat Gminng Komisje
Urbanistyczno-Architektoniczng, jako swoj organ doradczy w sprawach planowania
przestrzennego na terenie Gminy, w mys| art. 8 ust. 3 i 6 ustawy o planowaniu.
W skfad tej Komisji weszto 4 osoby, w tym 3 cztonkéw Podkarpackiej Okregowej
Rady Izby Architektéw i jedna osoba rekomendowana przez Okregowa Izbe
Urbanistow w Katowicach. Jednym z zadan tej Komisji byto analizowanie materiatow
dotyczacych aktualizacji mpzp i Studium oraz zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy. Z posiedzen ww. Komisji sporzadzano protokoty i opinie.
Wydatki zwigzane z dziatalnoScig ww. Komisji pokrywane byty z budzetu Gminy
w ramach srodkéw zaplanowanych na dziatalno$¢ z zakresu prac planistycznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 54-56)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W tabelach opisowych rejestrow wydanych decyzji o licp (w latach 2004-2010)
w oddzielnych kolumnach zawarto informacje dotyczace daty wydania decyzji
inumeru decyzji, podczas gdy stosownie do zatgcznika nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie wzoru rejestru decyzji informacje te powinny by¢ podane tacznie w jednej
kolumnie. Natomiast dane dotyczace rodzaju inwestycji i streszczenia ustalen
decyzji zostaty zawarte w jednej kolumnie, a stosownie do wzoru rejestru zawartego
w zatgczniku nr 3, powinny by¢ umieszczone w kolumnach oddzielnych. Ponadto
w kolumnie przeznaczonej na dane dotyczace nazwy organu wydajacego decyzje
wpisywane byty daty wptyniecia wnioskow o wydanie decyzji o licp oraz daty zlecen,
0 Czym nie ma mowy w powotanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wzoru rejestru
decyzji. W rejestrach z lat 2011-2012 nie umieszczono kolumny zawierajacej nazwy
organu wydajacego decyzje i streszczenia ustalen decyzji, co stanowito naruszenie
przepisow rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji. Poza tym w kolumnie —
data wydania decyzji, umieszczono date wptywu wniosku, a we wzorze rejestru
decyzji nie przewidziano kolumny przeznaczonej na wpisywanie danych w sprawie
wptywu wnioskow.

W wyjasnieniu Kierownik referatu planowania podat, ze prowadzone w Gminie
rejestry zawierajg wszystkie wymagane informacie i dane okre$lone
w rozporzadzeniu w sprawie wzoru rejestru decyzji, cho¢ $cisle nie odzwierciedlajg
wzoru zawartego w ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli, str. 179-186, 227-228)

2. Nie przestrzegano termindw kpa przy wydaniu jednej z 12 objetych badaniem
decyzji o licp, (tj. 8,3%). Decyzja o numerze PPiGG.7331/P/CP/9/09 z 02.09.2009 .
zostata wydania 126 dni od daty ztozenia wniosku (t. 29.04.2009 r.) bez
powiadomienia stron o przyczynach zwioki, (ktéra wynosita 96 dni) oraz 0 nowym
terminie zatatwienia sprawy. Byto to niezgodne odpowiednio z art. 35 i art. 36 kpa,
w $wietle ktorych organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwiaé sprawy
bez zbednej zwioki, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 organ jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

W wyjasnieniu kierownik referatu planowania podat m.in., ze w 2009 r. wskutek
nieobowigzywania przepisow ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych', zwtaszcza art. 53 ust. 5, Burmistrz nie mogt
wyda¢ decyzji bez uzgodnienia odpowiednich organdw, te za$ nie przestrzegaty

"Dz U.z2010r. Nr 106, poz. 675
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przepiséw art. 106 §3 kpa w mysl, ktdrego organ (..) obowigzany jest przedstawi¢
stanowisko niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia mu zgdania. Zdaniem kierownika byly to przyczyny niezalezne od
organu wskutek czego nie bylo mozliwosci wydania ww. decyzji w terminie
przewidzianym w kpa.

3. Burmistrz nieprzekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych
decyzji o licp. Dotyczyto to 12 objetych badaniem decyzji o licp (100%) i byto
niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérym wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta przekazuje marszatkowi wojewodztwa kopie decyzji, o ktorych
mowa w ust. 11 2 tego artykutu, w terminie 7 dni od dnia ich wydania. Kierownik
referatu planowania wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia .

(dowad: akta kontroli, str. 187-195, 229-231)

4. Przy wydawaniu objetych badaniem decyzji o wz w 76 przypadkach (tj. 95%) nie
przestrzegano terminéw okreslonych w kpa, gdyz decyzje te wydano po uptywie
miesigca od daty ztozenia wnioskow, bez powiadomienia stron o przyczynach zwioki
(wynosita ona od 11 dni-decyzja nr PPiGG.7331/M/M/19/10 z 14.09.2010 r. do 178
dni-decyzja nr PPiGG.7331/S/M/7/2010 z 29.09.2010 r.). Byto to niezgodne z art. 35
§3 i art. 36 §1 kpa. Kierownik referatu planowania wyjasnit m. in., ze wydanie decyz;ji
w terminie 1 miesigca nie jest mozliwe z uwagi na czas zwigzany z: opracowaniem
projektu decyzji przez uprawnionego urbaniste, zawiadomieniem stron o wszczeciu
postepowania, z uzgodnieniem projektu decyzji. Zdaniem kierownika minimalny
okres czasu na wydanie ww. decyzji to 2 miesigce. Dodat, ze strony postepowania
nie zawsze byly informowane o niezatatwieniu sprawy w terminie, rownoczesnie
zobowigzat sie do przestrzegania przepiséw kpa podczas kolejnych postepowan
administracyjnych zwigzanych z wydawaniem przedmiotowych decyzji.

(dowdd: akta kontroli, str. 233-240, 253-300)

5. W Zadnej z 80 zbadanych decyzji nie byto w aktach sprawy kopii dokumentéw
poswiadczajacych przynalezno$¢ osob sporzadzajacych projekty decyzji o wz.
ZaSwiadczenia te byly zbiorczo przechowywane i gromadzone w referacie
planowania w odrebnej teczce. W sprawie tej zapadio szereg wyrokow sadowych,
np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej, WSA) w Gdarnsku z dnia
27.11.2007 r. Il SA/Gd574/07, w ktdérym stwierdzono m.in., Ze ,Autorstwo urbanisty
lub architekta powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie tego
obowigzku przewidzianego tym przepisem jest razacym naruszeniem prawa i moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.” Inne wyroki w ww. sprawie
to np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 31.10.2007 r. Il SA/Kr 740/06 (LEX nr 394801),
WSA w Olsztynie z 17.11.2009 r. Il SA/O1 882/09.

W wyjasnieniu kierownik referatu planowania podat, m. in., ze wszystkie decyzje
wydawane w latach objetych kontrolg byty sporzadzane przez osoby nalezace do
izby samorzadu zawodowego urbanistow lub architektéw, co potwierdzajg stosowne
zaswiadczenia bedace w posiadaniu referatu planowania. Kierownik dodat, ze nie
ma podstawy prawnej w mys$| ktorej potwierdzenie tego faktu powinno by¢
umieszczone w aktach sprawy, nigdy tez stan ten nie byt kwestionowany przez
organy administracji publicznej wyzszego stopnia lub sad.

6. Ewidencjonowanie decyzji o wz byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia
w sprawie wzoru rejestru decyzji, ktory okresla zatacznik nr 1 gdyz:

-rejestry tych decyzji prowadzono w zeszytach o nieponumerowanych stronach

-tabele opisowe rejestrow decyzji 0 wz nie zawieraty kolumny ,streszczenie ustalen
decyzji”
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-kolumny w ww. ewidencji byty opisane w sposob odbiegajacy od ustalonego wzoru
zawartego w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia

-rejestry prowadzono oddzielnie dla decyzji wydawanych na terenie miasta i gminy,
chociaz dotyczyty tych samych lat. Wzor takiego rejestru zawarty w zatgczniku nr 3
do ww. rozporzadzenia nie przewiduje prowadzenia oddzielnych ewidencji, gdyz
wszystkie decyzje wydane w danym roku powinny by¢ ujete w jednym rejestrze.
W wyjasnieniu Kierownik referatu planowania podat, ze rejestry decyzji o licp i wz
prowadzone sq w Gminie wzorem lat ubiegtych i zawierajg wszystkie wymagane
informacje i dane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wzoru rejestru decyzji,
choc $cisle nie odzwierciedlajg wzoru zawartego w ww. rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli, str. 343-354, 227-228)

7. Stwierdzono brak zatacznikow graficznych w 10 decyzjach o wz (tj. 12,5%) z puli
80 decyzji objetych badaniem?'2. Kierownik referatu planowania poinformowat m. in.,
ze projekty wymienionych, dotknietych uchybieniem decyzji o wz zawierajg
zatgczniki graficzne, ktore w oryginale sg przygotowywane przez architektow.
Nastepnie sq one kopiowane i wysytane do organéw uzgadniajacych projekty
decyzji o wz. Niekiedy omytkowo zamiast kopii zatacznikow graficznych sg wysytane
ich oryginaty, dlatego tez w tych przypadkach akta sprawy zawierajg jedynie ich
kopie. Oryginaty zatacznikéw graficznych stanowig zataczniki do decyzji Burmistrza
a nie do ich projektow i zalegajg one w aktach sprawy.

8. W wyniku badania 80 decyzji o warunkach zabudowy (numery spraw znane sg
Organowi, z uwagi na zadanie ich do kontroli), w tym wynikéw analiz urbanistyczno-
architektonicznych stwierdzono, ze nie ma w nich zawartych matematycznych
wyliczen $rednich wskaznikdw wielkoSci powierzchni nowej zabudowy tylko
podawane sg wartosci: okoto, lub od...do.., albo warto$¢ juz usredniona, jednak bez
wyliczen matematycznych. Nie ma podanych parametrow, nie ma takze zawartego
sposobu wyliczenia ww. wskaznikdéw. W Swietle §5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy w przypadku braku mpzp wskaznik
wielkosci nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza
sie na podstawie Sredniego wskaznika tej wielkoci dla obszaru analizowanego.
Kierownik referatu planowania wyjasnit m. in., ze w terenie wskazniki wielkoSci
powierzchni nowej zabudowy sg bardzo zréznicowane (od 1 do 30% na dziatkach
sasiadujacych). Kryterium wyznaczania wskaznika stanowito eksperckie poréwnanie
propozycji zawartej we wniosku z mozliwo$cig jego zastosowania w konkretne;
lokalizacji. Argument ten jest powotywany w analizach i odnosi si¢ do niego zapis
rozporzadzenia w sprawie ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy-§5 ust.
2.

(dowod: akta kontroli, str. 241-300, 309-312,)

W ramach kontroli zarzadczej 1 pazdziernika 2012 r. w referacie planowania zostata
przeprowadzona kontrola wewnetrzna. Celem kontroli byta ocena prawidtowosci
stosowania przepisow w zakresie terminowosci postepowan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o wz. Losowo sprawdzono 6 spraw z 2012 r. Komisja
w skladzie dwuosobowym, tj.. Elzbieta Swiniuch Zastepca Burmistrza-
przewodniczacy komisji i Jan Maron-cztonek komisji, nie stwierdzili nieprawidtowosci
zwigzanych z terminowos$cig wydawania ww. decyzji.

(dowdd: akta kontroli, str. 379-382)

121, PPiGG.6730.2.36.2011.MM. z 07.06.2011, 2. PPiGG.6730.2.73.2011.MM z 11.10.2011, 3. PPiGG.6730.1.4.2011.MM z
18.04.2011, 4. PPiGG.6730.1.19.2011 MM z 04.08.2011, 5. PPiGG.6730.1.15.2011.MM z 20.07.2011, 6.
PPiGG.6730.1.9.2011.MM z 13.05.2011, 7. PPiGG.6730.2.33.2011.MM z 06.06.2011, 8. PPIiGG.7331/M/M/9/2010 z
28.05.2010, 9. PPiGG.7331/S/W/57/10 z 27.07.2010, 10. PPiGG.7331/M/W/58/10 z 20.09.2010
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu doprowadzenia zgodno$ci Studium z wymogami art. 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie okre$lenia
obszarébw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatbw, miejsca lokalizacji
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych i obszaréw szczegdinego zagrozenia
powodzia.

2. Przestrzeganie termindw zatatwiania spraw przy rozpatrywaniu wnioskéw
0 sporzadzenie lub zmiane miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
terenéw lesnych i przeznaczonych do zalesienia, a takze przy wydawaniu decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i 0 warunkach zabudowy.

3. Umieszczanie w aktach sprawy dokumentow potwierdzajacych sporzadzenie
projektu decyzji (o licp i 0o wz) przez osobe wpisang na liste samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow,

4. Prowadzenie rejestréw zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie wzoru
rejestru decyzji.

5. Przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego wydanych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do wymogoéw art. 57 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Opracowanie wieloletnich programéw sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

13Dz.U.z22012r., poz.82
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Rzeszow, dnia 14 lutego 2013 r.

Kontroler
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska
Specjalista kontroli paristwowe;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Stanistaw Sikora
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