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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/173 — Realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez
samorzady wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009-2012.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Zbigniew Rudnicki, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr 84454 z dnia 10.01.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Narolu.

Burmistrzem Miasta i Gminy Narol od dnia 8 listopada 2002 r. jest Stanistaw
Wos.
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, ' dziatalnosci Urzedu Miasta i Gminy Narolu w zakresie realizacji
zadan z zakresu gospodarki przestrzennej w latach 2009-2012.

I. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacie zadan w aspekcie
aktualizacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy (dalej, Studium) i wprowadzania zmian wynikajacych z przepiséw odrebnych
oraz celow zwigzanych z zapobieganiem kleskom zywiotowym.

Gmina dokonata oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy
Narol w okresie pazdziernik 2006 - wrzesien 2010 r. tym samym Burmistrz spetit
obowigzek przedstawienia Radzie wynikow analiz zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy raz w czasie trwania kadencji Rady. W opracowaniu ,Ocena
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Narol w okresie
pazdziernik 2006-wrzesien 2010 r.” zostaty wprowadzone obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig okreslone przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie (dalej, RZGW) na podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne?

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna (dalej MKU-A) pozytywnie
zaopiniowata ocene zmian i uznata za aktualne Studium oraz obowigzujace
4 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (mpzp) co Rada potwierdzita
podjetg uchwata.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2001 r. Nr 32, poz. 159)



Opis stanu
faktycznego

Il Gmina Narol charakteryzuje sie¢ matg aktywnoscig inwestycyjng spowodowang
m.in. potozeniem w obszarach szczegbinie chronionych przepisami ochrony
Srodowiska. Rada Gminy Narol uchwalita 4 mpzp, powierzchnia terendw objetych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego Gminy wynosita fgcznie
6,52 ha. Wszystkie plany zostaty uchwalone przed okresem objetym kontrola.
Gmina jest w toku opracowania mpzp terenu obejmujacego grunty rolne
przylegajace od pdinocy do terenéw zabudowanych Osiedla Stonecznego w Narolu
0 powierzchni okoto 12 ha.

Inwestycje realizowane na terenie Gminy w okresie kontrolowanym dotyczyty
w zdecydowanej  wiekszoSci  obiektdw  budownictwa  mieszkaniowego
jednorodzinnego, obiektow garazowych i budynkdéw gospodarczych lokalizowanych
poza obszarami objetymi aktualnymi mpzp i w oparciu 0 wydawane decyzje
o warunkach zabudowy (dalej wz).

ll. W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy wydat tacznie 270 decyzji o lokalizacii
inwestycji celu publicznego ( dalej licp ) i wz zgodnie z wymogami prawa co do
formy i treSci. Niemniej ustalono, ze ewidencjonowanie decyzji o licp w rejestrach
byto niezgodne z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja
2004 r. w sprawie wzordw rejestrow decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego? (dalej, rozporzadzenie w sprawie wzoru rejestru decyzji). Uchybienia
polegaty m. in. na tym, ze rejestr zawierat 6 a nie 9 kolumn, a kolumny w ww.
ewidencji byty opisane w sposob odbiegajacy od ustalonego wzoru zawartego
w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia, ponadto tabele opisowe nie zawieraty
kolumny ,streszczenie ustalen decyzji’. Nie przestrzegano roéwniez terminow
zatatwiania wnioskéw o wydanie decyzji o licp w terminie 65 dni od daty ztozenia
wniosku o jej wydanie, stosownie do zapisu art. 51 ust 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym (dalej ustawa opizp)*.

Ponadto nie przestrzegano terminéw Ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej kpa) Sprzy wydawaniu decyzji o0 wz. Na 228 wydanych
decyzji o wz, w 172 przypadkach decyzje te wydano po uptywie 2 miesigcy od daty
ztozenia wnioskdw, bez powiadomienia stron o przyczynach zwioki oraz o nowym
terminie zatatwienia sprawy i nie umieszczano w aktach spraw dokumentow
potwierdzajacych sporzadzenie projekiu decyzji przez osobe wpisang na liste
samorzadu zawodowego urbanistow albo architektéw oraz analiz architektoniczno-
urbanistycznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy w aspekcie aktualizacji i wprowadzania
zmian wynikajacych z przepisdw odrebnych oraz realizacji
obowiazku wnoszenia do studium wtasnych zadan inwestycji celu
publicznego, zadan inwestycji publicznych innych podmiotéw oraz
celéw zwigzanych z zapobieganiem kleskom zywiotowym.

Gmina Narol zajmuje obszar 203,4 km? (20 340 ha), w tym 56 % zajmujg uzytki
leSne i 39 % uzytki rolne. Ludno$¢ gminy liczy 8900 oséb zamieszkatych w

3Dz. U.z2004 r. nr 130, poz. 1385
4Dz. U. Nr80, poz. 717 ze zm.
5Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



19 miejscowosciach. Przez gmine przeptywa rzeka Tanew w gornym biegu okoto
4 km od zrodet. Przez gmine przebiega droga wojewodzka nr 865 Jarostaw - Betzec.
Budzet gminy w roku 2012 zamknat sie kwota 34,086 min zt.

Caly obszar gminy Narol jest prawnie przyrodniczo chroniony, w tym 27,5 %
obszaru gminy stanowi - Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej, 16,3 % -
Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy, 56 % - Roztoczanski Obszar
Chronionego Krajobrazu.

Ponadto w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 ustanowiono
2 obszary specjalnej ochrony ptakow —OSO- ,Puszcza Solska” (PLB060008) oraz
0SO-,Roztocze” (PLB060012)

6.2.1. Organizacja komérki administracyjnej zajmujqcej sie planowaniem
i gospodarka przestrzenng w gminie.
Sprawy planowania i gospodarki przestrzennej Urzedu Miasta i Gminy Narol.
nalezaly do samodzielnego jednoosobowego stanowiska ds. gospodarki
przestrzennej i budownictwa.
Stanowisko referenta ds. gospodarki przestrzennej i budownictwa powierzono od
dnia 1 stycznia 2008 r. zatrudnionemu na zasadzie konkursu Panu Marcinowi
Wilczynskiemu, ktory ukonczyt Politechnike Rzeszowskg z tytutem mgr inz.
O specjalno$ci inzynieria komunalna.
Marcin  Wilczyhski brat udziat w czterech potwierdzonych zaswiadczeniem
szkoleniach:

» Renta planistyczna i optata adiacencka,

* Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w gminie oraz lokalizacja

drég w trybie tzw. Specustawy drogowej,
» Najwieksze i najczestrze kontrowersje sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — ujecie praktyczne- 2 kursy,

» Bezpieczne utrzymanie obiektéw budowlanych.
Referent posiada zakres czynnos$ci stosowny do zajmowanego stanowiska.
Burmistrz nie udzielit referentowi upowaznien do podpisywania decyzji.
Upowaznienia m.in. do zawierania uméw oraz do wydawania decyzji
administracyjnych Burmistrz udzielit Sekretarzowi Miasta i Gminy Panu Danielowi
Lomber.

(dowdd: akta kontroli str. 9-34)

6.2.2. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy

Rada Miasta i Gminy w Narolu w dniu 17 czerwca 1997 r. na wniosek Zarzadu
Miasta i Gminy podjefa uchwate o przystgpieniu do opracowania Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Narol. (Studium)

Projekt Studium zostat opracowany w 2000 r. w Podkarpackim Biurze Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie Oddziat Zamiejscowy w Przemyslu, przez Zespdt
autorski pod kierownictwem mgr inz. arch. Zygmunta Straczyka posiadajacego
uprawnienia do wykonywania funkcji projektanta miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego Nr ew. 622/88.

Rada Miejska w Narolu podjeta Uchwate Nr 187/XX/2000 z dnia 29 listopada 2000
r. w sprawie uchwalenia ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Narol”. Do uchwaty dotaczono 4 zatgczniki
stanowigce jej integralng czes¢:

Nr 1- Tekst Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol,



Nr 2 - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol — Struktura
Funkcjonalno-Przestrzenna i Polityka Przestrzenna

Nr 3 - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol- Schemat
Funkcjonalno-Przestrzenny Narola,

Nr 4 - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol -
Infrastruktura Techniczna.

W czesci tekstowej Studium okreslono obszary dla ktorych opracowanie mpzp jest
obowigzkowe:

1. z uwagi na przepisy szczegolne:

- kazdorazowa zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne

2. z uwagi na zadania dla realizacji lokalnych celéw publicznych ( z wyjatkiem
infrastruktury technicznej w pasach drogowych):

- w praktyce lokalizacyjnej stanowi¢ beda najliczniejszg grupe
MPZP- relatywnie do zakresu rzeczowego zadan stuzacym lokalnym celom
publicznym- ktérych jednak nie sposdb wyspecyfikowa¢ w catoSci na etapie
sporzadzania Studium;

3. ze wzgledu na istniejgce uwarunkowania:

- obszar Centrum Narola-Lipska, obejmujace zabytkowe uktady
staromiejskie Narola i Lipska, na obszarze ktorych zlokalizowane jest wspdtczesne
centrum ustugowe miasta i gminy,

- obszar lewobrzeznej dzielnicy Narola-Krupiec, na ktorym
koegzystujg obok siebie tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i wytworczo-
sktadowe;.

W rozdziale dotyczacym przysztych realizacji Ponadlokalnych Zadan Publicznych

wymieniono:

- rewaloryzacje zabytkowych obszarow staromiejskich Narola i Lipska,

- modernizacje drogi wojewddzkiej Nr 865 relacji Jarostaw — Betzec, stanowigcej

gtéwna arterie drogowa potnocno-wschodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego,

- aktywizacje obszaru Roztocza w zakresie rozwoju turystyki, rekreacji

iwypoczynku, z uwagi na walory krajobrazowe, nieskazone $rodowisko

przyrodnicze i przyjetq strategie rozwoju MiG Narol,

- Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej,

- Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy,

- Roztoczaniski obszar Chronionego Krajobrazu,

- budowe zbiornikéw retencyjno-rekreacyjnych na rzece Tanwi w rejonie Narola.
(dowdd: akta kontroli str. 35-92)

Ponadto do rysunku Studium dotgczono 4 zatgczniki graficzne, na ktérych
zilustrowano miedzy innymi:

W zatacznik graficzny ,Struktura  Funkcjonalno-Przestrzenna i Polityka
Przestrzenna, odnotowano, ze terendw zagrozonych powodzig brak.

W zatgczniku ,Struktura wtasnosciowo-bonitacyjna gruntow” (rysunek 3/1) kolorami
oznaczono m.in.: kompleksy lesne, tereny osadnicze, granice terendw
przyrodniczych prawnie chronionych Parku Krajobrazowego Puszczy Solskiej, oraz
Potudniowo-Roztoczanskiego Parku Krajobrazowego, tereny rolne z podziatem na:
prywatne, gminne, Agencji wiasno$ci rolnej skarbu panstwa, tereny lesne
z podziatem wedtug wtasnosci, bonitacje gruntéw rolnych pochodzenia mineralnego
wg klas od Il do VI, w tym grunty zmeliorowane i gleby pochodzenia organicznego.



W zatgczniku graficznym ,Analiza Stanu Zainwestowania Terenu” ( rysunek 1/1)
oznaczono kolorami i symbolami obiekty administracji publicznej, obiekty ustugowe,
obiekty obstugi lesnictwa i rolnictwa, cmentarze, mieszkalnictwo z podziatem na
jednorodzinnej zagrodowe, wielorodzinne, obiekty przemystowe i sktadowe,
komunikacja i transport, obiekty infrastruktury technicznej.

W zataczniku graficznym ,Zasoby Srodowiska Przyrodniczego i Kulturowego”
(rysunek 4/1) oznaczono kolorami m.in.: tereny osadnicze, kompleksy lesne, lasy
chronione, kompleksy orne, kompleksy fak i pastwisk, rzeki i cieki wodne, zbiorniki
wod stojacych, ztoza surowcdéw mineralnych, w tym oznaczono ztoza piaskow
i Ztoza wapieni, granice Parkdéw Krajobrazowych, granice Rezerwatéw Przyrody.
Oznaczono roéwniez wybrane elementy dziedzictwa kulturowego, w tym zatozenie
patacowo —parkowe, relikty parku dworskiego, zabytkowe obiekty architektoniczne —
ko$cidt, cerkiew, ratusz, cmentarze, stanowiska-obiekty archeologiczne.

W zatgczniku graficznym Infrastruktura Techniczna” ( rysunek 2/1) oznaczono
uktad drogowy gminy, kompleksy lesne, tereny osadnicze, obiekty zaopatrzenia
w wode i gospodarki Sciekowej oraz gospodarki odpadami, obiekty gazownictwa
i elektroenergetyki, w tym projektowana linia 400kV Rzeszéw-Zamos$¢ o ustalonym
przebiegu jako planowana inwestycja celu publicznego o znaczeniu wojewodzkim,
obiekty telekomunikacji.

W zatgczniku graficznym ,Uwarunkowania Zagospodarowania Przestrzennego”
(rysunek 6/1) oznaczono: istniejace kompleksy lesne, obszary zajete pod zwartg
zabudowe mieszkaniowg, obszary o najlepszych glebach wskazane do
wykorzystania pod uprawy wszystkich roslin, doliny rzeczne o niekorzystnych
warunkach topoklimatycznych stanowigce ciag taczacy obszary o rdznych
ekosystemach (wyklucza sie — lokalizacje obiektéw ucigzliwych zagrazajgcych
czystosci wod, -zabudowe dna dolin). Oznaczono dziat wodny migdzy dorzeczami
Sanu i Bugu, mokradfa, ztoza surowcow budowlanych (P-piaski, W- wapienie)
0 udokumentowanych zasobach oraz obszary perspektywiczne.

Studium zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego Uchwatg Nr 134/898/2000 z dnia 8 sierpnia 2000 r. w sprawie
zaopiniowania  ,studium  Uwarunkowann i Kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Narol’, Podkarpacki Urzad Wojewodzki
w Rzeszowie, z uwagami uwzglednionymi przez Zarzad Miasta, Wydziat
Zarzadzania Kryzysowego, Ochrony Ludno$ci i Spraw Obywatelskich z uwagami
przyjetymi przez Zarzad.
Wydziat Ochrony  Srodowiska Podkarpackiego Urzedu  Wojewddzkiego
w Rzeszowie uwazat za stosowne uzupetienie Studium o ocene zagrozenia
powodziowego gminy.
RZGW w Krakowie w pi$mie z dnia 17.02.1998 r. stwierdzit ze opracowane studium
powinno zawieraC ocene zagrozenia powodziowego gminy wraz z naniesieniem
granicy zalewéw maksymalnych wod powodziowych na mapach sytuacyjno-
wysokosciowych.
Zarzad na posiedzeniu w dniu 31.10.2000 r. nie zgodzit sie¢ na wprowadzenie do
Studium obszaréw zagrozenia powodziowego, poniewaz uwazat Zze nie istnieje
zagrozenie powodziowe w Gminie.

(dowdd: akta kontroli str.87-89)

W Studium nie oznaczono terenéw osuwiskowych, poniewaz jak zapisano
w Studium takie tereny nie wystepujg w Gminie, oraz nie wyznaczono obszarow



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

bezposredniego zagrozenia powodzig oraz obszarow wymagajacych ochrony przed
zalaniem
(dowdd: akta kontroli str.89, 217)

Obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez Dyrektora RZGW
w Krakowie, zostaty wprowadzone do Studium w opracowaniu ,Ocena zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Narol w okresie pazdziernik
2006-wrzesien 2010 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 235-236)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem mpzp gmin,
finansowania tych przedsiewzie¢, realizacji obowigzkéw
wynikajacych z przepisow odrebnych (uchwalanie mpzp dla
terenéw inwersyjnych zagrozonych powodzig i osuwaniem mas
ziemnych) oraz prowadzenie rejestrow mpzp i wnioskow
o uchwalenie planéw.

6.2.3. Rejestr planéw miejscowych oraz wnioskow o ich sporzadzenie.
W latach 2009-2012 Gmina nie uchwalata zadnych planéw miejscowych. W Gminie
obowigzywaly wczeéniej uchwalone miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.
Prowadzony w Gminie Rejestr obowigzujgcych  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz wnioskow 0 sporzadzenie badz zmiane
mpzp, zawiera 4 wpisy:
1. ,Léwcza — Kosciét , —uchwalony w dniu 29 kwietnia 1998 r.
2. ,Ruda Rdzaniecka - I” — uchwalony w dniu 30 maja 2001 r.
3. ,Stoneczne” w Narolu — uchwalony w dniu 22 lutego 2001 r.
4. ,Maziarnia” w Hucie Rézanieckiej uchwalony w dniu 21 pazdziernika 2003 r.
W rejestrze nie odnotowano wnioskdw o sporzadzenie mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 93-94)

W dniu 25 maja 2011 r. Rada Miejska w Narolu podjeta uchwate Nr 79/VIII/2011
w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp terenu obejmujacego grunty rolne
przylegajace od pétnocy do terenéw zabudowanych Osiedla Stonecznego w Narolu
0 powierzchni okolo 12 ha, przeznaczonego na zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng i ustugi towarzyszace.

Burmistrz w zatgczniku nr 2 do ww. uchwaty przedstawit analize¢ zasadnosci
przystapienia do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 137-143)

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowa¢ oceng opisowa.
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Wojewoda Podkarpacki w pi$mie z dnia 5 lipca 2011 r. zwrdcit Burmistrzowi uwage
na nieprawidtowo$ci wystepujagce w przedstawionym do uzgodnienia mpzp
stanowigce niezgodnos¢ z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z pro$bg o podjecie stosownych dziatan zmierzajacych do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 145-147)

Gmina do dnia 15.02.2013 r. nie podjefa dziatan w kierunku usunigcia
stwierdzonych przez Wojewode nieprawidtowo$ci, ani nie kontynuowata
opracowania powyzszego mpzp.
Przyczyny nie kontynuowania powyzszego mpzp wyjasnit Pan Stanistaw Wo$
Burmistrz Narola:
yotwierdzona przez Wojewode Podkarpackiego nie$cistos¢ podjetej uchwaty z art.
14 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wstrzymata
dziatania w tej sprawie. Do chwili obecnej trwaty ustne konsultacje z Wojewodq
Podkarpackim, czy plan wymaga zmiany studium i w jakim zakresie, czy tez tylko
Skorygowania zakresu planu miejscowego do zgodnos$ci ze studium. W celu
wywigzania sie z podjetej uchwaty Burmistrz zdecydowat sie na przystgpienie do
zmiany fragmentarycznej studium, a nastepnie do sporzgdzenia planu miejscowego
dla nowych terenéw mieszkaniowych.
Na zakres planu miejscowego wplyw bedzie miato stanowisko RDOS zgdajacego
Sporzadzania na koszt wtasny inwentaryzacji przyrodniczej terenow objetych planem
(teren chroniony 2-krotnie przyrodniczo — Roztoczanski Obszar Chronionego
Krajobrazu oraz obszar Natura 2000 pn. Roztocze), na ktorej to opracowanie
przeznaczyc trzeba bedzie znaczne Srodki finansowe.
W ubiegtym roku nie zostaty zabezpieczone Srodki finansowe w budzecie na zmiane
studium, a ich przesunigcie z innego dziatu nie byto moZliwe. Na sesji w dniu
19.02.2013 r. zostanie podjeta uchwata o przystgpieniu do zmiany studium dla
zrealizowania podjetej uchwaty o przystapieniu do planu miejscowego”.

(dowdd: akta kontroli str. 837)

Ustalono, ze w okresie kontrolowanym do Gminy nie wplynety zadne wnioski
o uchwalenie mpzp, natomiast 2 inwestorow ztozyto wnioski o wydanie decyz;i
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych przedsiewzie¢ dotyczacych
eksploatacji, zt6z wapieni oraz zt6z piaskow na terenach wykazanych w Studium.

W dniu 6.03.2009 r. inwestor S.G. wystapit 0 wydanie w/w decyzji na ,Eksploatacje
zt6z wapienia w Ptazowie Gm. Narol. Burmistrz Miasta i Gminy Narol, w dniu
31 sierpnia 2012 r. decyzjq ROS. 7615-8/09 okreslit $rodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,Eksploatacji zt6z wapienia
w Plazowie Gm. Narol” uzyskujac wczesniej niezbedne uzgodnienia stosownych
organdw.

W dniu 20.01.2008 r. inwestor G.B ztozyt w Urzedzie Gminy Narol wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia ,Eksploatacja zt6z piasku w rudzie Rézanieckiej gmina Narol”.
Do dnia zakonczenia kontroli Inwestorzy nie wystepowali z wnioskami
o opracowanie mpzp dla terendéw przeznaczonych na eksploatacie materiatow
budowlanych. Na w/w obszarach w Studium byly udokumentowane zloza tych
Surowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 149-176)



6.2.4. Powierzchnia gminy objeta miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.
Powierzchnia terendw objetych 4 mpzp wynosita fgcznie 6,52 ha, co stanowi
0,03203 % catkowitej powierzchni gminy. Powierzchnia terenu przeznaczonego
wmpzp pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne wynosita 5,19 ha, co
stanowito 0,02549 % powierzchni gminy, pod drogi przeznaczono w mpzp 0,88 ha
ti. 0,00432 %, pod inny rodzaj zabudowy przeznaczono 0,45 ha, co stanowi
0,002 % powierzchni gminy.
W aktualnych mpzp nie przewidywano zabudowy wielorodzinnej, zabudowy
ustugowej, zabudowy zagrodowej gospodarstw rolnych, infrastruktury technicznej,
terenéw zagrozonych kleskami zywiotowymi i osuwiskami.

(dowdd: akta kontroli str. 93-97)

W Gminie nie opracowano wieloletnich programéw sporzadzania mpzp, do
wykonania czego zobligowany byt Burmistrz przepisem art. 31 ust. 1 ustawy
o planowaniu przestrzennym’. Przyczyng niewypetnienia tego obowigzku byly
ograniczone  $rodki  finansowe  Gminy przeznaczone na  planowanie
| zagospodarowanie przestrzenne.

Burmistrz Narola wyjasnit, ze: , Ze wzgledu na potozenie gminy Narol w terenach
chronionych: Roztoczanski Obszar Chronionego Krajobrazu,
Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej
oraz obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 pn. ,Puszcza Solska” oraz
,Roztocze” i niewielkie zapotrzebowanie procz miasta Narol na tereny pod
zabudowe mieszkaniowg nie podejmowano uchwat dotyczgcych przystapienia do
planéw zagospodarowania przestrzennego. Wystepujgce na terenie gminy formy
ochrony przyrody znacznie powiekszajg koszty opracowania planow, na ktore gmina
w ostatnich latach nie posiadata zabezpieczonych Srodkéw finansowych. Ponadto
do Burmistrza nie wptyng zaden wniosek o sporzadzenie planu. Region gminy Narol
ze wzgledu na swoje pofozenie geograficzne oraz w obszarach chronionych
przyrodniczo nie jest obszarem Szczegllnie atrakcyjnym dla inwestycji
przemysfowych.

Na terenach po za miastem Narol nie zaobserwowano koniecznoSci
opracowania planow miejscowych, sprawy odnoscie lokalizacji nowej zabudowy
zafatwiano w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy”.

(dowdd: akta kontroli str. 839)

6.2.5, 6.2.6, 6.2.7 Dziatania Burmistrza zwigzane z wprowadzeniem do studium
i mpzp obszarow bezposredniego zagrozenia powodzia.

RZGW w Krakowie przekazat w dniu 20 maja 2010 r. do zaopiniowania przez Rade
Miasta i Gminy materiaty zamieszczone na ptycie CD dotyczace opracowania pn.
,Wyznaczenie obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu jako
integralny element studium ochrony przeciwpowodziowe]” bedacego | etapem
studium ochrony przeciwpowodziowej w zlewni Sanu, w zakresie wyznaczenia
obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig oraz obszaréw wymagajacych
ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, warto$¢ gospodarcza
lub kulturowa.

7Dz. U. Nr. 80, poz. 717 ze zm.



Materiaty te zostaly przedstawione w postaci: plikow graficznych pdf (arkusze map
w skali 1:10 000 sporzadzone na ortofotomapach oraz podktadach topograficznych,
raportéw z realizacji poszczegolnych etapow prac, opiséw prac przygotowanych
w jezyku nietechnicznym).
W dniu 17.06.2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy przestat do RZGW w Krakowie
uwagi do wyzej wymienionego opracowania, w ktérych wnioskowat o uwzglednienie
zbiornika matej retencji przy rzece Tanwi oraz zgtosit watpliwo$¢ dotyczacq granic
wyznaczonego terenu zalewowego przez wode o prawdopodobienstwie
przewyzszenia 1% 0,5 %.
W odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2010 r., RZGW w Krakowie potwierdzito
poprawnos¢ opracowania i brak koniecznosci wprowadzania zmian.
Opracowanie RZGW winno by¢ zaopiniowane uchwatg Rady Miasta, zgodnie z art.
79 ust. 3 ustawy Prawo wodne (art. uchylony 18.03.2011 r. Dz. U. nr 32, poz.159)8
Rada Miasta nie podjeta uchwaty opiniujgcej ww. opracowanie.

(dowod: akta kontroli str. 177-185, 233)

Burmistrz Narola, Pan Stanistaw Wo$ wyjasnit, ze: Rada Miejska w Narolu nie
podjefa uchwaty opiniujgcej przedfozony do zaopiniowania projekt pn.
,Wyznaczanie obszaréw bezpo$redniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu jako
integralny element studium ochrony przeciwpowodziowej” opracowany na wniosek
RZGW w Krakowie, poniewaz zgtoszone uwagi przez Gming Narol do projektu
pismem z dn., 17.06.2010 r. w wyznaczonym terminie (art. 79 ust. 3 ustawy Prawo
wodne) nie zostaty uwzglednione, a brak odpowiedzi ze strony RZGW Krakow na
ztozone uwagi w terminie 30 dni od ich ztozenia przez gmine (art. 79 ust. 4 ustawy
j.w.) spowodowato brak mozliwo$¢ odniesienia sie przez rade miejskg do ztozonego
projektu. Przestany projekt do zaopiniowania po 30 dniach od dnia odebrania zostat
z ustawy zaopiniowany pozytywnie (art. 79 ust. 3 ustawy j.w.). Pomimo braku
pozytywnej uchwaty Rady Miejskiej w Narolu na etapie uzgadniania opracowanie
zostato uwzglednione i przeniesione podczas opracowywania oceny zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i gminy Narol w okresie pazdziernik
2006 — wrzesien 2010 r. i zaopiniowane pozytywnie uchwafg nr 337/XLIX/2010
Rady Miejskiej w Narolu z dn., 9 listopada 2010 r. w sprawie oceny aktualnosci
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
i Gminy Narol oraz migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych na terenie miasta i gminy Narol.

Przy opracowywaniu decyzji o warunkach zabudowy wyznaczone obszary

zalewowe Sg uwzgledniane, a projekty decyzji w sgsiedztwie rzeki Tanew
uzgadniane z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Krakowie.
(dowdd: akta kontroli str. 839)

6.2.8. Wykonywanie analiz zaistniatlych zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy i oceny postepu w opracowaniu mpzp.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. Burmistrz Miasta i Gminy zlecit z wolnej reki (kwota
ponizej 14 tys. euro) umowg Panu Zygmuntowi Straczykowi opracowanie pod
nazwg ,Ocene zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Narol
w okresie 2006-2010r.”

W dniu 15.10.2010 r. autor, protokotlem zdawczo odbiorczym, przekazat
opracowanie ,Ocena zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy

8Dz. U. 22005 r. Nr. 239, poz.2019 ze zm.
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Narol w okresie pazdziernik 2006-wrzesien 2010 r." sktadajace si¢ z czesci
tekstowe;j:
l. Wprowadzenie.
Il. Wykorzystane materiaty wyjSciowe.
Il Charakterystyka planistyczna obszaru M i G. Narol.
V. Analiza i ocena zmian zaistniatych w zagospodarowaniu
przestrzennym obszaru M i G. Narol.

V. Analiza i ocena  aktualnoSci  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego.
VI. Analiza i ocena aktualnosci Studium Uwarunkowan i Kierunkdw

zagospodarowania Przestrzennego M. i Gm. Narol.
VII.  Wyniki analiz.
Czes¢€ rysunkowa:
* Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym M. i Gm. Narol -
skala 1: 25 000

W  czeSci dotyczacej analizy i oceny aktualnosci Miejscowych Plandw
Zagospodarowania Przestrzennego autor stwierdzit, iz wszystkie mpzp sq aktualne
pod wzgledem formalno-prawnym oraz programowym i nie wymagajq zmiany.
Autor Analizy stwierdzit, Ze na podstawie analizy trendéw rozwojowych struktury
funkcjonalno-przestrzennej Miasta i Gminy Narol wydaje sie, ze priorytet
w sporzadzaniu mpzp nalezy nadac 2 grupom planéw — zwigzanych z:

» zaspokajaniem popytu na nowe tereny mieszkaniowo-ustugowe na terenie

Narola,

* potrzebg aktywizacji obszaru pod wzgledem turystyczno-rekreacyjnym.
W celu zaspokojenia ww. potrzeb autor Analizy wskazat cztery obszary dla ktérych
nalezy opracowa¢ mpzp w pierwszej kolejnosci:
- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ,Stoneczne-II”
- teren wielofunkcyjny ,Lipsko —Narol-Lipie”
- teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej ,Lipsko”
- teren rekreacyjny ,Jedrzejowka”
W Analizie (Str. 10) stwierdzono, ze uwarunkowania wymagane aktualnie ustawg
dotyczace zagadnienia  wystepowania obszarébw naturalnych  zagrozen
geologicznych - nie dotyczg analizowanego obszaru.
W  podsumowaniu wynikéw analiz autor stwierdzit: ..obowigzujgce Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Narol pomimo tego, Zze w swojej formie nie spefnia wszystkich wymogow
ustawowych oraz przepiséw wykonawczych do ustawy, nie wymaga pilnej potrzeby
zZmiany, niezbedne uzupetnienia studium, mogq byc wprowadzane w trybie
ustawowym jako fragmentaryczne ,zmiany studium’ bez potrzeby kompleksowej
zZmiany studium, studium zachowuje w cafosci aktualno$¢ jako dokument
Stanowigcy podstawe polityki przestrzennej na analizowanym obszarze. Zatem,
biorac powyzsze pod uwage obowigzujgce Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol nalezy uzna¢ za aktualne.

W czeéci graficznej Analizy Zmian w Zagospodarowaniu Przestrzennym Miasta
i Gminy Narol zostaty naniesione wyznaczone przez RZGW w Krakowie obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig Q 1% w zlewni rzeki Tanwi, oznaczono
kolorami obszary wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, miejsca wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
znaczace elementy struktury funkcjonalno-przestrzenne obszaru, obowigzujgce
mpzp i wnioskowane do sporzadzenia mpzp...
(dowdd: akta kontroli str. 187-236)
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MKU-A wyrazita opinie iz nie ma potrzeby dokonywania kompleksowej zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Narol, a niezbedne zmiany kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
mogq by¢ wprowadzane w ww. Studium w drodze fragmentarycznych ,zmian
Studium’- w trybie ustawowym.

Ponadto Komisja uznata obowigzujgce na terenie miasta i gminy Narol miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego za aktualne.

(dowdd: akta kontroli str. 828-833)

Burmistrz Miasta i Gminy Narol przekazat Radzie Gminy wyniki analiz zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy. Tym samym zgodnie z zapisami art.32
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?® spemit obowigzek przedstawienia Radzie wyniki analiz zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy raz w czasie trwania kadencji Rady

Rada Miejska w Narolu w dniu 9 listopada 2010 r. podjeta Uchwate
Nr. 337/XLIX/2010 r. w sprawie oceny aktualnosci Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Narol oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na terenie
Miasta i Gminy Narol. W uchwale tej Rada przyjeta przedstawione przez Burmistrza
wyniki analiz i ocen dotyczace aktualnosci Studium uchwalone Uchwatg
Nr187/XX/200 z dnia 29 listopada 2000 r. oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na terenie Miasta i Gminy
Narol.
(dowdd: akta kontroli str. 237)

6.2.9. Koszty ponoszone przez gmine na opracowanie studium i planéw
zagospodarowania przestrzennego.
W okresie kontrolowanym Rada Gminy uchwalita 1 zmiane Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego poprzedzong opracowaniem
,Oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Narol w okresie
pazdziernik 2006-wrzesien 2010 r.”. Opracowanie powyzsze zlecono na podstawie
umowy o dzieto mgr inz. arch. Zygmuntowi Straczykowi za umowng kwote 10 000
zt. Wielkos¢ kwoty umownej pozwalata Burmistrzowi na zastosowanie - zamowienia
z wolnej reki bowiem cena opracowania byta nizsza niz 14 000 EURO.
W latach 2009-2012 w budzetach gminy przeznaczono tacznie kwote 270 000 zt na
planowanie przestrzenne.
W budzecie Gminy na rok 2009, w rozdz. 71004 - Plany zagospodarowania
przestrzennego - zaplanowano kwote 70 000 zt, w tym wynagrodzenia za projekty
decyzji o warunkach zabudowy (zlecenia) — 40000 z, - aktualizacja planow
zagospodarowania przestrzennego gminy, koszty decyzji o warunkach- 30 000 zt.
Wydatki ujete w sprawozdaniu Rb-28S za 2009 r. w rozdz. 71004 paragraf 4170
wyniosty 22 000 zt.
W roku 2010 w budzecie zaplanowano na plany zagospodarowania
przestrzennego kwote 70 000 zt a wydatkowano 30 200 zt., w tym 10000 zt za
opracowanie Oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i gminy
Narol.
W 2011 r. zaplanowano na plany zagospodarowania przestrzennego kwote 60 000
zt a wydatkowano kwote 33 400 zt.
Na rok 2012 w budzecie kwote 70 000 zt.

(dowdd: akta kontroli str.239-266)

9Dz. U. Nr. 80, poz. 717 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz prowadzenia
rejestrow tych decyzji. Koszty opracowania projektow decyzji
o warunkach zabudowy.

6.2.10 Uzgodnienia decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu krajowym i wojewddzkim.

Burmistrz Narola, w okresie objetym kontrola, nie uzgadniat lokalizacji
ponadlokalnych inwestycji celu publicznego.
W Gminie Narol zlokalizowane byly nastepujace inwestycje ponadlokalnego celu
publicznego: droga wojewddzka nr 865 Jarostaw- Betzec, linia 110 kV Jarostaw-
Tomaszéw Lubelski, kable $wiattowodowe, gazociag wysokoprezny Szczutkdw-
Komaréw i planowana lokalizacja linii elektroenergetyczna 400kV Rzeszow -
Zamos¢ ( przewidywana realizacja do roku 2030)

W zwigzku z przystapieniem do zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewddztwa Podkarpackiego, na wniosek Marszatka Podkarpackiego, w dniu

20.05.2008 r. Burmistrz przestat do Podkarpackiego Biura Planowania

Przestrzennego w Rzeszowie nastepujace wnioski dotyczace obszaru Gminy Narol:

1. Wykluczenie z obszaru Gminy planowanego przebiegu odcinka napowietrzne;
linii elektroenergetycznej NN 400 kV relacji Rzeszow-Zamosc,

2. Ujecie w planie obwodnicy miasta Narola w ciggu drogi wojewddzkiej nr 865
relacji Jarostaw—Oleszyce-Cieszandw-Betzec,

3. Lokalizacji 2-ch nowych zbiornikdw retencyjnych na rzece Tanew w rejonie
Narola oraz ujecia istniejacego zbiornika retencyjnego ,Narol i” na rzece Tanwi
bezposrednio za miastem po stronie poinocne;.

(dowdd: akta kontroli str.267)

6.2.11. Whnioski o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. i wydane
decyzje o licp.

Gmina prowadzita rejestr wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wedtug witasnego wzoru. Rejestr ten nie byt zgodny ze wzorem
okreslonym w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r."" gdyz zawierat jedynie 6 kolumn zamiast 9 jak w zatgczniku.

(dowdd: akta kontroli str.279-316)

Burmistrz Narola wyjasnit, ze: Rejestr decyzji o lico prowadzony w urzedzie nie
odbiega znacznie od podanego wzoru w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r., zostat zmieniony i uzupetniony w celu
dokfadniejszego udokumentowania prowadzonego postepowania
administracyjnego.

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

" Dz. U. Nr130. Poz. 1385
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(dowdd: akta kontroli str. 841)

W latach 2009-2012 wnioskodawcy ztozyli facznie 43 wnioski ws decyzji o licp,

w tym 8 wnioskow dotyczylo budowy drég lesnych, 16- dotyczylty budowy
| przebudowy energetycznych linii napowietrznych i przytaczy kablowych, 6 budowy
sieci gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, 2- przebudowy dachu,
1 przebudowy targowiska, 1- modernizacja zagospodarowania rynku w Narolu,
1 rewitalizacja kosciota, szkoty i bud. gospodarczego, 3- dotyczyto przebudowy
zbiornikow retencyjnych, 1- modernizaciji drogi gminnej, 1- budowy kompleksu Orlik,
1- przebudowy przepustow, 1- budowy budynku OSP, 1- budowa stacji bazowe;
telekomunikacji. Na podstawie ztozonych wnioskéw wydano 41 decyzji o licp.

Wszystkie ztozone wnioski w roku 2009 zakonczyly sie decyzjami o licp. Wszystkie
decyzje byty wydane w terminach przekraczajacych 65 dni 0 2 do 90 dni od zlozenia
wniosku.

Na 8 decyzji wydanych w roku 2010, 1 decyzja zostata wydana w terminie
a pozostate decyzje byty wydawane w terminach przekraczajacych ustawowy termin
od 2 do 81 dni od ztozenia wniosku.

W roku 2011 wydano 16 decyzji o licp, w tym 5 decyzji wydano w terminie
a pozostate decyzje byty wydawane w terminach przekraczajacych termin ustawowy
od 2 do 76 dni od ztozenia wniosku.

W roku 2012 wydano 9 decyzji, w tym 6 w terminie ustawowym a 3 w terminach
przekraczajacych od 8 do 15 dni od ztozenia wniosku.

Stosownie do wymogéw art. 57 ust. 4 ustawy o pizp Burmistrz winien przekazywac
Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego kopie wydanych decyzji o licp
w terminie 7 dni od ich wydania.

Burmistrz nie przekazywat Marszatkowi Wojewodztwa kopii wydanych decyzji
o okalizacji inwestycji celu publicznego .

W celu oceny terminowosSci prowadzonych postepowan o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w dniu 10.11.2011 r. Wojewoda Podkarpacki przestat do
Burmistrza wzér rejestru decyzji o licp do stosowania w kolejnych kwartatach
rozliczeniowych poczawszy od IV kwartatu 2011 .

Od IV kwartatu 2011 r. Burmistrz przekazywat Wojewodzie Podkarpackiemu
przedmiotowe rejestry w terminie do 10 dnia po zakonczeniu kwartatu.

Wojewoda nie wnosit zastrzezen do termindw zatatwiania decyzji o licp i nie zwracat
sie 0 przestanie kopii decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 279-316)

Powody opdznien w wydawaniu decyzji o licp wyjasnit Burmistrz Narola Stanistaw
Wo$ podajac, ze:....Ze wzgledu na nieduze przekroczenia terminu na zafatwienie
sprawy nie byt stosowany przepis art. 36 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Opo6znienia w zatatwieniu sprawy wynikaty z brakow dokfadnych
danych adresowych stron postepowania, skomplikowania inwestycji czy wezwanie
do uzupetnienia wniosku przez inwestora. Po przesfaniu projektu decyzji do
uzgodnienia nie wystepowaty opOznienia w dalszym prowadzeniu postepowania
administracyjnego, a zastosowanie sig do powyzszego artykufu wpfywatoby na
dodatkowe opdznienie w postepowaniu (rozestanie zawiadomiert do stron
postepowania, a nastepnie oczekiwanie na zwrotne potwierdzenia odbioru), co
mogto by skutkowaC karg pieniezng zgodnie z art. 51 wust. 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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(dowdd: akta kontroli str. 839)

6.2.11. Dokonywanie analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy w postepowaniach zwigzanych z wydaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Objete badaniem decyzje o licp zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 107 kpa,
w tym, m. in.: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
| prawne, pouczenie oraz podpis i stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej do
wydawania decyzji. Wszystkie badane decyzje o licp okre$laly m.in.: rodzaj
inwestycji, warunki i szczegGtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, o czym mowa w art. 54 ustawy
0 pizp. Zostaty one wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Narol zgodnie z jego
wiasciwoscig.
Zarbwno 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o licp jak
i informacji o wydaniu decyzji, zawiadamiano w drodze obwieszczenia oraz
W sposob  zwyczajowo przyjety przez sottysdbw, a inwestora oraz strony
informowano pisemnie w my$l art. 53 ust. 1 ww. ustawy. Wykonanie projektow ww.
decyzji kazdorazowo powierzano osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow lub architektébw z tym ze nie wymagano od nich
zaswiadczen o aktualnoSci wpisu.
W uzasadnieniu decyzji zawierano wzmianke, o0 sporzadzeniu projektu decyzji przez
osobe bedacy cztonkiem wiasciwej izby zawodowej.. Wszystkie ww. objete
badaniem decyzje okreslaty warunki wynikajace z art. 54 ustawy opizp, w tym m. in.:
rodzaj zabudowy i funkcje obiektu, warunki i szczegdtowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy (w tym: funkcje terenu oraz warunki
i wymagania ksztattowania fadu przestrzennego, parametry i cechy zabudowy,
warunki w zakresie ochrony $rodowiska, warunki w zakresie realizacji infrastruktury
technicznej i komunikacji, wymagania dotyczace interesu o0séb trzecich, linie
rozgraniczajace teren inwestycji oznaczone na mapie w skali 1:1000).

(dowdd: akta kontroli str. 317-348)

6.2.13. Decyzje wojewody o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W okresie objetym kontrolg nie wystapit przypadek wydawania decyzji o licp przez
Wojewode ani naktadania kar pienieznych za przekroczenie terminu wydawania
decyzji o licp.

6.2.14 Procedury wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terenéw
nieobjetych mpz i wydane pozwolenia na budowe.

Gmina od roku 2010 prowadzita rejestr wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy wedtug wzoru ustalonego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
zdnia 13 maja 2004 r. Wczesniej, do 2009 r. rejestry byty prowadzone w innej
formie.

Ponadto Gmina prowadzi rejestr wnioskow.

W roku 2009 wptyneto 60 wnioskéw o wydanie wz i wydano 56 decyzji w terminach
od 46 do 276 dni od daty ztozenia wniosku.

W 2010 r. zarejestrowano 71 wszczetych postepowan i 67 wydanych decyzji wz
w terminach od 22 do 197 dni.
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W 2011 r. zarejestrowano 69 wszczetych postepowan i 68 wydanych decyzji wz
w terminach od 20 do 378 dni
W 2012 r. zarejestrowano 51 wszczetych postepowan i 38 wydanych decyzji wz
w terminach od 42 do 198 dni

WiekszoSci decyzji dotyczyta budowy i rozbudowy budynkéw mieszkalnych,
gospodarczych i garazowych. Nie wystepowaty przypadki starania si¢ o wz dla
obiektéw przemystowych oraz handlowych o powierzchni 400 m? i wiekszych.

W gminie w kontrolowanym okresie nie wystapit przypadek wydania kilku decyzji wz
dla jednego terenem i nie byto przypadku przedawnienia decyzji wz., nie wystapit
rowniez przypadek zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy z uwagi na planowane przystapienie do
sporzadzenia mpzp.

Analiza 228 wydanych w latach 2009-2012 decyzji o warunkach zabudowy
wykazata, ze 172 decyzji co stanowi 75 % wydano po uptywie 2 miesiecy od daty
ztozenia wniosku przy czym najdtuzsze terminy to - 372, 276, 198, 197 dni.
Strony nie byty informowane pisemnie o przyczynach zwtoki ani nie wyznaczano
nowych terminow zatatwienia sprawy.
Przekroczenie termindbw w sprawie ww. decyzji nie wywotato skutkow w postaci
skarg na milczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 351-540)

Przyczyny wydawania decyzji o warunkach zabudowy z naruszeniem przepisow
art.35 i 36 Kpa wyjasnit Burmistrz Narola Stanistaw Wo$ podajac, ze:
Wystepujace przekroczenia termindw w sprawach o wydanie decyzji o warunkach

zabudowy wynikajq z brakow pokrycia mapg zasadniczg dla terenu inwestycji,
konieczno$ci doprecyzowania wniosku przez inwestora, wystepowanie przez
inwestora o warunki zapewnienia dostawy wody, odbioru Sciekow czy dostawy
energii oraz inne okolicznoSci wystepujgce na etapie prowadzonego postepowania.
Brak w aktach spraw zawiadomier odnoszacych sie do art. 35 § 3. oraz art. 36. § 1.
Kodeksu postepowania administracyjnego nie Swiadczqg o zaniedbaniach
w prowadzonym postepowaniu. Inwestor jest na biezgco z tokiem prowadzonego
postepowania w swojej sprawie i jest Swiadomy wynikajgcych opdznien. Do urzedu
czy jednostek zewnetrznych nie wplywajg zazalenia klientow odno$nie
prowadzonych postepowan o wydanie decyzji o warunkach zabudowy czy lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
(dowdd: akta kontroli str.842)

Starosta Lubaczowski przekazywat gminie kopie decyzji o pozwoleniu na budowe.
W roku 2009 Starosta wydat na teren Gminy Narol facznie 58 decyzji o pozwoleniu
na budowe i kolejno w 2010 r. — 75 decyzji, w 2011 - 94 decyzji, w 2012 -
70 decyzji.
Gmina nie wystepowata do Starosty z wnioskiem o przesytanie kopii wnioskdw
inwestoréw o wydanie decyzji pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 775-812)

6.2.15 Zgodnos¢ projektéow decyzji o warunki zabudowy z z przepisami art.
60 ust.4 ustawy opizp.
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Projekty decyzji o warunkach zabudowy sporzadzat na podstawie zawieranych
z Burmistrzem uméw o dzieto mgr inz. arch. Zygmunt Straczyk nalezacy do
Potudniowej Izby Urbanistbw w Katowicach ( nr czionkowski KT-279), a w
3 przypadkach arch. Janusz Napora (nr cztonkowski KT-310)

W aktach spraw dotyczacych wydawanych przez Burmistrza decyzji o licp oraz
decyzji 0 wz znajdowaly sie 4 za$wiadczenia o przynalezno$ci do Okregowe Izby
Urbanistow arch. Janusza Napory autora 4 projektow decyzji, oraz 1 zaSwiadczenie
z 2005 r. autora 264 projektow decyzji - arch. Zygmunta Straczyka

W dniu 04.02.2013 r. Arch. Zygmunt Straczyk przekazat wtasne oswiadczenie
0 przynaleznosci do Izby Urbanistow nieprzerwanie od 2003 r.

Wykazane uchybienia nie rodzity skutkow dla Urzedu badz stron postepowania.

Na projektach decyzji znajdujq sie podpisane przez autora adnotacje
0 sporzadzeniu projektu a zatgczniki do decyzji byly podpisane i opieczetowane
przez sporzadzajgcego.

(dowdd: akta kontroli str. 541-774)

§ 3. 1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia 26 sierpnia 2003 r.'2 okre$la:
,W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
wlasciwy organ wyznacza wokot dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim
analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy opizp.13
Akta spraw dotyczacych wydania decyzji wz. byty spiete w pliki z opisanym na
oktadce numerem decyzji (GPB-7331-XXX/ rok). W komplecie znajdowaty sie
wniosek inwestora, zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, wymagane
uzgodnienia z wlasciwymi organami, sporzadzone i podpisane przez architekta
dokumenty takie jak: projekt decyzji o warunkach zabudowy wraz z zatgcznikiem
graficznym, wynik analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
wynik analizy cze$¢ graficzna, decyzja o warunkach zabudowy z klauzulg
ostateczno$ci wraz z zatgcznikami podpisanymi przez osobe upowazniong przez
Burmistrza.
Wynik analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu byt
sporzadzana w formie tekstowej i graficznej - wynik analizy z naniesionymi
budynkami sgsiednimi w oznaczonym obszarze analizowanym z zaznaczeniem
kierunkow spadku dachéw i geometrig gtownej bryty dachu, z odnotowaniem —
liczby kondygnacji i wysokosci do okapu dachu.
Do akt sprawy nie zataczono cze$ci tekstowej analizy, w ktorej winny byé¢
matematyczne wyliczenia wskaznikow zabudowy istniejgcej, na podstawie ktorych
ustala sie¢ warunki nowej zabudowy, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 317-756)

6.2.22 Koszty poniesione przez gmine na opracowanie decyzji o licp i wz

Koszty poniesione przez gmine na opracowanie decyzji o licp i wz wyniosty
w badanym okresie tgcznie 105 200 zt.

2Dz, U.z 2003 r. Nr. 164, poz. 1588
3 Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

17



Ustalone
nieprawidtowosci

W 2009 r. zgodnie z umowami o dziefo zawartymi z uprawnionymi urbanistami
opracowano 59 projektow decyzji wz i 4 licp. Gmina zaptacita na podstawie
wystawionych 50 rachunkoéw taczng kwote 23.450 zt.

Koszt opracowania projektu 1 decyzji wz wyniost 366,36 zt, a koszt projektu 1 licp
wyniost 525 zt.

W 2010 r. opracowano 49 projektow wz i 6 projektow licp za ktére Gmina zapfacita
kwote 22.350 zt

Koszt opracowania projektu 1 decyzji wz wyniost 384,69 zt, a koszt projektu 1 licp
wyniost 583,33 zt.

W 2011 opracowano 75 projektéw wz i 17 licp za ktére gmina zaptacita 35.400 zt.
Koszt opracowania projektu 1 decyzji wz wyniost 364,67 zt, a koszt projektu 1 licp
wyniost 473,53 zt.

W roku 2012 opracowano 50 projektow wz i 8 projektow licp, za ktére Gmina
zapfacita 24.000 zt

Koszt opracowania projektu 1 decyzji wz wyniost 367 zt, a koszt projektu 1 licp
wynidst 706,25 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 813-820)

6.2.23 Dziafalnos¢ Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

Burmistrz Miasta i Gminy Narol zarzadzeniem Nr 80/2010 r. z dnia 22 pazdziernika
2010 r. powotat Komisje jako organ doradczy w sprawach planowania
| zagospodarowania przestrzennego. W skiad komisji weszto 6 osdéb w tym
4 architektéw zrzeszonych w Izbach Architektow i Urbanistéw. Zatgcznikiem do ww.
zarzadzenia byt Regulamin Pracy.

Zadaniem Komisji byto opiniowanie analiz, ocen plandw i projektéw dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego.

Na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2010 r. Komisja dokonata analizy opracowania
,Ocena zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Na posiedzeniu w dniu
4 listopada 2010 r. Komisja dokonata analizy Gminy Narol w okresie pazdziernik
2006-wrzesien 2010 r. Opracowanie zostato zaopiniowane pozytywnie. Komisja
potwierdzita aktualno$¢ Studium bez potrzeby dokonywania kompleksowej zmiany,
uznata za aktualne obowigzujgce na terenie gminy 4 mpzp i uznata za zasadne
sporzadzenie nowych mpzp dla 4 wytypowanych obszarow.

(dowdd: akta kontroli str. 821-842)

6.2.24. Kontrole w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej w gminie

W latach 2009-2012 w Urzedzie Gminy w Narolu nie byly prowadzone Zadne
kontrole dotyczace zakresu ksztattowania polityki przestrzennej.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ewidencjonowanie decyzji o licpo bylo niezgodne z wymogami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzorow
rejestrow decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

2. W mysl przepisu art. 51 ust 2 ustawy o planowaniu przestrzennym Burmistrz
wydaje decyzje o licp w terminie 65 dni od ztozenia wniosku o jej wydanie.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Na 41 decyzji o licp wydanych w latach 2009-2012 12 decyzji byto wydanych
w terminach przekraczajacych 65 dni o 2 do 90 dni od ztozenia wniosku.
Burmistrz nie informowat wnioskodawcdw o przyczynach zwtoki i o nowym terminie
zatatwienia sprawy, do czego byt obligowany przepisami art. 36. § 1. Kpa
Nie przestrzeganie terminéw zatatwiania wnioskéw o licp w terminie 65 dni od
ztozenia wniosku o jej wydanie stosownie do zapisu art. 51 ust 2 ustawy opizp
zagrozone jest kara pieniezng w wysokos$ci 500 zt za kazdy dzier zwioki.

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(kpa) '* w nizej podanych przepisach okresla:

Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez
zbednej zwioki.

§ 3. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Art. 36. § 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreSlonym w
art. 35 organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

75% decyzji 0 wz w latach 2009-2012 wydawano po uplywie 2 miesiecy od daty
ztozenia wniosku.

Strony nie byty informowane pisemnie o przyczynach zwtoki ani nie wyznaczano
nowych terminow zatatwienia sprawy.

4, Art. 60. ust. 4. ustawy opizp 'Sokresla: ,Sporzadzenie projektu decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie osobie wpisanej na liste izby
samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow”.

W aktach sprawy decyzji 0 wz nie umieszczano dokumentéw potwierdzajacych
sporzadzenie projektu decyzji przez osobe wpisang na liste samorzadu
zawodowego urbanistow albo architektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciami 16 dziatalno$¢
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. . Prowadzenie rejestréw o lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji,

14Dz.U.z200r. Nr 98, poz. 1071 ze zm
5 Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

16 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

7DzU.z2012r, poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

2. . Dokumentowanie w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajgcych
sporzadzenie projektu decyzji (o licp i 0 wz) przez osobe wpisang na liste
samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow,

3 Przestrzeganie terminow zatatwiania spraw oraz obowigzku informowania
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy przy rozpatrywaniu wnioskéw
o wydawanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach
zabudowy

4.  Przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych decyzji
0 lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do wymogow art. 57 ust.
4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 27 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

.............................. dnia
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Zbigniew Rudnicki Stanistaw Sikora

Doradca techniczny
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