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P/13/173 - realizacja zadan z zakresu gospodarki przestrzennej przez samorzady
wojewddztwa podkarpackiego w latach 209-2012

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Marian Ortyl, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 84453 zdnia
10.01.2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1)

Urzad Gminy w Zyrakowie

Marek Stanistaw Raczka, Wojt Gminy Zyrakow
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W kontroli wykazano, ze w latach 2009-2012 Urzad realizujac zadania w zakresie
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej Gminy, okre$lonej w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, przyjetego w 1999 r.
podejmowat dziatania zmierzajagce do uchwalenia dwoch miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego: dla Parku przemystowego Straszecin i dla
terenu dawnego poligonu wojskowego potozonego w Straszecinie. Powierzchnia
objeta tymi planami wynosita, ogotem 131,46 ha co stanowito 1,19% pow. Gminy.
Przyjecie miejscowych planéw dla ww. terendw wymagato zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ktdre umozliwity
lokalizacje funkcji zwigzanych z dziatalno$cig inwestycyjna, gospodarczg,
budownictwem mieszkalno-ustugowym, rekreacjq i wypoczynkiem.

Sporzadzajac projekt | i Il zmiany Studium wykonano wymagane czynnosci
formalno-prawne oraz uzyskano pozytywne opinie i uzgodnienia.

Przygotowanie projektow zmiany Studium oraz projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla ww. terenéw powierzono zespotom 0s6b
posiadajagcym  przygotowanie  zawodowe i  uprawnienia  urbanistyczno-
architektoniczne.

Wyboru wykonawcy ww. prac nastgpito zgodnie z zasadami przyjetymi w Urzedzie
w zakresie zlecania realizacji zadan o warto$ci nie przekraczajacej, wyrazonej w zt
kwoty 14 ty$ euro. Srodki na realizacje zadania zaplanowano w budzecie Gminy na
dany rok w kwocie brutto szacunkowej wartosci zadania netto.

W kontroli wykazano, ze w latach 2009-2012 w Urzedzie nalezycie prowadzono
rejestry decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach



Opis stanu
faktycznego

zabudowy, zgodnie ze wzorem okre$lonym w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 13 maja 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1385).

Dokumentacja zadan realizowanych w ramach polityki przestrzennej na terenie
gminy byfa uporzadkowana i systematycznie prowadzona co umozliwiato biezacy
nadzér i kontrole prowadzonych postepowan.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg na dziatania Urzedu realizowane w zakresie
gospodarki przestrzennej gminy nie sktadano skarg.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w aspekcie aktualizacji i wprowadzania
zmian wynikajacych z przepisdw odrebnych oraz realizacji
obowiazku wnoszenia do studium wtasnych zadan inwestycji celu
publicznego, zadan inwestycji publicznych innych podmiotéw oraz
celéw zwigzanych z zapobieganiem kleskom zywiotowym.

1. Organizacja komorki administracyjnej zajmujgcej sie  planowaniem
i gospodarka przestrzenng w gminie.

W okresie objetym kontrolg w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy Zyrakéw,
zwanym dalej Urzedem utworzono Referat Infrastruktury i Gospodarki Komunalnej,
dziatajacy w oparciu o Regulamin Organizacyjny Urzedu, wprowadzony
zarzadzeniem Nr 29/2009 Wéjta Gminy, z dnia 1 lipca 2009 roku z pdzniejszymi
zmianami. W okresie od lipca 2009 r. Referat Infrastruktury i Gospodarki
Komunalnej zwany dalej Referatem byt podporzadkowany Woéjtowi Gminy, a po
zmianie Regulaminu Organizacyjnego w dniu od 30 czerwca 2011 r. zostat
podporzadkowany Zastepcy Wojta Gminy.

Do zadan referatu nalezato m. innym:
* realizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (wdrazanie ustalen

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy),

» wydawanie wypisow i wyrysow z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego (MPZP),

* analiza wnioskdw w sprawie sporzadzenia lub zmiany MPZP,

* prowadzenie spraw zwigzanych z roszczeniami finansowymi wynikajacymi z
ustalen MPZP oraz ustalania optat adicenckich od wzrostu wartosci
nieruchomosci,

* prowadzenie spraw zwigzanych =z ustalaniem warunkéw zabudowy
zagospodarowania terenu, prowadzenie rejestru decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu,

* rejestrowanie decyzji dotyczacych zagospodarowania terenu, wydanych
przez inne organy administracji publicznej oraz analizowanie ich zgodnosci
z ustalonymi warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu,

* prowadzenie rozgraniczen nieruchomo$ci, przygotowanie postanowien
0 wydanie decyzji o rozgraniczeniu lub umorzeniu, prowadzenie podziatu
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nieruchomosci, opiniowanie wstepnych projektéw o zgodnosci z MOZP,
przygotowywanie decyzji zatwierdzajacej projekty podziatow, uzgadnianie
odszkodowan za dziatki przejete pod drogi gminne.

W okresie objetym kontrolg w Referacie zatrudnionych byto 12 oséb w tym: 2 osoby
realizowaty zadania w zakresie zagospodarowania przestrzennego, inspektor ds.
budownictwa zatrudniony na petnym etacie oraz gtéwny specjalista d/s
urbanistycznych zatrudniony na % etatu.

Osoba zatrudniona w Urzedzie od 1 grudnia 1987 r. na stanowisku inspektora d/s
budownictwa posiadata Srednie wyksztatcenie techniczne (technik budownictwa)
i ukonczyta kursy i szkolenia specjalistyczne m. innymi : planowania przestrzennego
I lokalizacji inwestycji, postepowania egzekucyjnego w administracji, aktualnych
probleméw stosowania prawa budowlanego, prawo budowlane a prawo cywilne,
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzje w sprawach
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z uwzglednieniem zmian
w ochronie srodowiska, kodeks postepowania administracyjnego, odpowiedzialnos¢
majatkowa funkcjonariuszy publicznych.

Do obowigzkdw inspektora d/s budownictwa nalezato m. innymi:

» prowadzenie spraw zwigzanych ze sporzadzaniem projektéw zatozen do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
wspotdziatanie w ich uzgadnianiu,

* przygotowywanie dokumentaciji stuzacej dokonywaniu okresowych ocen,
skutkbw zmian w zagospodarowaniu przestrzennym wynikajacym
zrealizacji planu miejscowego i ocen aktualnosci tego planu oraz
przedktadanie powyzszego radzie gminy,

» prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

o prowadzenie  rejestru  decyzji  dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego.

Osoba zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty d/s urbanistycznych
sporzadzata analizy wnioskdw, opinie oraz prowadzita konsultacje w zakresie
zagospodarowania przestrzennego. Osoba ta posiadata uprawnienia urbanistyczne
Nr 1640 nadane przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wpisane na
liste cztonkéw Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg w Katowicach pod nr KT -
255.

(dowdd: akta kontroli strona: 4-5, 6)
2. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W okresie objetym kontrola w Gminie Zyrakow, zwanej w dalszej tresci Gming,
obowigzywato  ,Studium  uwarunkowarnn i  kierunkobw  zagospodarowania
przestrzennego” , zwane w dalszej tresci Studium uchwalone w dniu 9 grudnia 1999
r. uchwatg Nr X11/109/99 Rady Gminy w Zyrakowie.

W czeSci opisowej Studium nie wymieniono obszaréw Gminy, dla ktorych
sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
obowigzkowe natomiast w czesci graficznej Studium obszary te zostaty zaznaczone.

Studium zmieniano dwukrotnie: 30 pazdziernika 2008 r. i 16 pazdziernika 2009 r.
uchwatami Rady Gminy Nr XIX/180/08, Nr XXVI1/284/09.

Przedmiotem | zmiany Studium byto umozliwienie lokalizacji na obszarze (65,76 ha)
objetym zmiang studium funkcji zwigzanych z dziatalno$cig inwestycyjng (ustugi,
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sktadowanie, produkcja), oraz ich powigzania z zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym.

W uzasadnieniu do uchwaty Nr XIX/180/08 (I zmiana) zapisano m. innymi, iz
,Obszar objety zmiang wymaga zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. Zmiana Studium na przedmiotowym obszarze ma umozliwi¢
sporzadzenie dla niego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ze
wzgledu na zasieg przedmiotowej zmiany Studium nie wystapita petna problematyka
ustalen wymaganych dla uregulowania w Studium”.

W uzasadnieniu zapisano rowniez, ze ,W trakcie przygotowania projektu | zmiany
Studium przeprowadzono wymagane czynnosci formalno-prawne oraz uzyskano
pozytywne uzgodnienia i opinie. Projekt zostat wytozony do publicznego wgladu
0 czy ogtoszono zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepisow, w tym: w prasie,
na tablicy ogtoszen oraz w sposéb zwyczajowo przyjety.

W wyniku wytozenia nie wptynety zadne uwagi do projektu co sprawito, ze uchwata
nie zawiera zatgcznika dotyczacego rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag,
0 ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W uzasadnieniu uchwaty o przystgpieniu do | zmiany Studium napisano, ze
przedmiotowa uchwate podejmuije si¢ na wniosek Wojta.

Zapisano rowniez, ze ,Zgodnie z obecnie obowigzujagcym Studium przedmiotowy
teren stanowi grunty rolne, na ktdrych w czesci dopuszczona byta funkcja
rekreacyjna, a w cze$ci zabudowa mieszkaniowa (kontynuacja istniejacej zabudowy
w miejscowos$ci Straszecin). Do tej pory grunty te nie zostaty zabudowane; stanowig
one w wigkszo$ci grunty klasy IV i V (pastwiska).

Zmiana obowigzujacego Studium ma na celu umozliwienie lokalizacji na obszarze
objetym zmiang Studium funkcji zwigzanych z dziatalnoscig, inwestycyjng (ustugi,
sktadowanie, produkcja), oraz ich powigzanie z zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym.

Teren objety zmiang Studium dotyczy w zdecydowanej wiekszosci gruntow
stanowigcych wiasno$¢ mienia komunalnego Gminy. Zmiana Studium na tym
obszarze umozliwi sporzadzenie dla niego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wykaz materiatdw planistycznych sporzadzanych na potrzebe projektu zmiany
Studium nie zawierat, zadnych dokumentow natomiast zawierat uzasadnienie,
w ktérym zapisano , Z uwagi na zakres i charakter zmiany, a takze charakteru
obszardéw jakich zmiana dotyczy - analizy dokonane przed podjeciem uchwaty
0 aktualizacji Studium nie wykazaty konieczno$ci sporzadzenia specjalistycznych
opracowan planistycznych; na potrzeby zmiany Studium przeprowadzono wizje
w terenie, przeprowadzong pod katem uwarunkowan krajobrazowych i widokowych
lteren jest praktycznie niezainwestowany i niezabudowany/. Obszary, ktérych
zmiana dotyczy nie sg objete zadnymi formami ochrony prawnej”.

W czesci graficznej Studium zaznaczono, ze obszar objety zmiang jest potozony
w strefie chronionych wod podziemnych.

Przedmiotem |l zmiany Studium byta zmiana umozliwiajaca lokalizacje na obszarze
(65,70 ha) objetym zmiang funkcji zwigzanej z dziatalnoScig gospodarcza,
budownictwem mieszkalno - ustugowym, rekreacjq i wypoczynkiem. Teren objety
zmiang bedacy wiasnosciq Gminy Miasta Debica. Zmiana Studium umozliwi
sporzadzenie dla niego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



Ocena czastkowa

W uzasadnieniu do zmiany napisano m. innymi, ze: ,Przeprowadzenie Il zmiany,
a nastepnie sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego stworzy podstawy
formalne do uporzadkowania zdewastowanego obszaru dawnego poligonu
wojskowego, stanowigcego mienie komunalne Miasta Debica i wprowadzenie
nowego zainwestowania. Sporzadzenie zamiany Studium oraz planu miejscowego
ze wzgledu na zlokalizowanie obszaru w granicach administracyjnych Gminy
Zyrakéw okreslajg warunki porozumienia zawartego pomiedzy tymi gminami’.

Na potrzeby ww. zmiany sporzadzono analize zasadnosci przystgpienia do zmiany
,otudium...” obszaru o symbolu IS -,bytego” Poligonu Wojskowego w Straszecinie.

Wyjasniajac przyczyny rozbieznosci pomiedzy zapisami w czeSci opisowej
i graficznej dotyczacej obszaru chronionego objetych | i Il zmiana Studium, Pan
Marek Raczka — Wojt Gminy Zyrakéw podat m. innymi, ze ,W 2008r. /| zmiana / i w
2009r. / Il zmianal, tj. w czasie, gdy Jastrzebsko — Zdzarski Obszar Chronionego
Krajobrazu nie obowigzywat na terytorium Gminy Zyrakow, przy czym wczesniej
dotyczyt on tylko obszaru objetego I-szq zmiang.
W dacie przeprowadzania i opiniowania |- szej zmiany studium rozwazane byty
przez Wojewode Podkarpackiego projekty utworzenia nowych obszarow
chronionego krajobrazu. Przeprowadzajgc | zmiane studium, Gmina Zyrakow
dysponujgc aktualnymi  materiatami, dokumentami oraz dostatecznym
rozpoznaniem terenu w Zzakresie wystepujgcych uwarunkowan zaproponowata
wyznaczenie granic projektowanego obszaru chronionego krajobrazu na czeSci
objetej zmiang ( miejscowos$¢ Straszecin). Propozycja granic projektowanego
obszaru  chronionego  uzyskata  akceptacie  Wojewody Podkarpackiego
w postaci uzgodnienia projektu zmiany studium, a przebieg jego granic
uwidoczniony jest na rysunku zmiany studium.
Il zmiana studium, obejmujgca cze$C¢ gminy na ktorej zarowno przed reformg
administracyjng jak i poOzniej nie znalazty sie zadne obszary chronione, nie
wprowadzata w tym zakresie Zadnych zmian do obowigzujgcego studium, co
rowniez uzyskato uzgodnienie odpowiednich organow.

(dowdd: akta kontroli strona: 7-18b)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Stosowanie procedur zwigzanych z uchwalaniem mpzp gmin, finansowania
tych przedsiewzieé, realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepisow
odrebnych (uchwalanie mpzp dla terenéw inwersyjnych zagrozonych
powodziag i osuwaniem mas ziemnych) oraz prowadzenie rejestréow mpzp
i wnioskéw o uchwalenie planéw. Dochody gmin z tytutu optat planistycznych.

3. Rejestr plandw miejscowych oraz wnioskdw o ich sporzadzenie.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowa¢ oceng opisowa.
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W Urzedzie prowadzono rejestr planéw miejscowych, wnioskéw o ich sporzadzenie
lub zmiane zatozony 1 sierpnia 2003 r.

Rejestr miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (m. p. z. p.)
zawierat 7 wpisdw. W okresie objetym kontrolg do rejestru wpisano m. p. z. p.
uchwalone: dla obszaru ,Park przemystowy Straszecin”; dla terenu dawnego
poligonu wojskowego Staszecin oraz zmiane do m. p. z. p. ,Plan nr 1/2005
Zawierzbie, dziatka nr 746/9 przyjetq uchwatg Rady Gminy nr XXXII1/341/10 z dnia
24 czerwca 2010 .

Rejestr zawierat 6 wpisdw wnioskéw o sporzadzenie lub zmiang m. p. z. p. ( 3
w latach 2007-2008 ) w tym: 3 wpisy z 2010 r., z ktérych jeden dotyczyt zmiany
Studium .... w zwigzku z planowang budowg ferm wiatrowych w 3 miejscowo$ciach
Gminy, jeden dotyczyt opracowania m. p. z. p. dla realizacji ww. inwestycji oraz
jeden wniosek dotyczyt ograniczenia opracowania m. p. z. p. do 2 miejscowosci
z uwagi na protesty mieszkancow.

Ponadto w ww. rejestrze odnotowano wniosek z dnia 10 wrzesnia 2012 r. osoby
fizycznej o zmiane przeznaczenia terenu dziatki o pow. 1 ha z rolniczej na
budowlana.

(Dowdd: akta kontroli strona 19-20)

4. Powierzchnia gminy objeta miejscowymi planami  zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.).

Catkowita powierzchnia Gminy wynosi 11 038 ha. Powierzchnia Gminy objeta
planami wg stanu na dzien 31.12.2012 r. 136,38 ha co stanowito 1,24 % ogdIne;
powierzchni Gminy.

W okresie objetym kontrolg uchwalono dwa m.p.z.p., w dniu 26 lutego 2009 r.
uchwatg Nr XXI1/207/09 dla obszaru ,Park przemystowy Straszecin® o pow. 65,76
ha, oraz w dniu 26 listopada 2009 r. uchwatg Nr XXVI11/291/09 dla terenu dawnego
poligonu wojskowego ,Straszecin” o pow. 65,70 ha.

Plan dla ,Parku przemystowego... miat na celu wyznaczenie terenu dla prowadzenia
dziatalnosci inwestycyjnej i umozliwienie lokalizacji funkcji ustugowo-produkcyjnych
oraz powigzanie go z ukfadem komunikacyjnym gminy. O przystapieniu do
sporzadzenia m.p.z.p. dla ww. terenu zdecydowata Rada Gminy w dniu 12 kwietnia
2007 r. uchwatg Nr V/43/07. W analizie dotyczacej zasadnosci przystgpienia do
opracowania ww. planu napisano, ze ,Zainteresowanie inwestorow wskazuje na
potrzebe uruchomienia na terenie gminy wiekszych obszaréw inwestycyjnych
posiadajacych mozliwos¢ dobrego skomunikowania i uzbrojenia w infrastrukture
techniczng. Wskazana lokalizacja spetnia te wymogi i jest korzystna rowniez
z innych wzgledow: teren jest potozony z dala od zabudowy mieszkalne;j”.

Rozstrzygajac o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wiasnych gminy, Rada Gminy
zatozyta budowe publicznych drog gminnych oraz wyposazenie terenow
inwestycyjnych w sie¢ wodociggowq i kanalizacyjna. Koszty budowy uzbrojenia
technicznego i budowy drdg pokrywane bedg z wiasnych srodkow.

Plan dla dawnego poligonu potozonego na terenie gminy a nalezacego do Gminy
Miasta Debica, sporzadzano w oparciu o wniosek Gminy Debica z dnia 15
pazdziernika 2007 r. zgodnie z porozumieniem, z dnia 10 lipca 2007 r. zawartym
miedzy Gming Miasta Debica i Gmina Zyrakow.

W rozstrzygnigciu dotyczacym sposobu realizacji i zasad finansowania zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nastapi wg zasad
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okreSlonych w § 1 ust. 4 i w § 2 zawartego w dniu 10 lipca 2007 r. w Debicy,
pomiedzy Gming Miasta Debica i Gmina Zyrakéw, porozumienia w sprawie przyjecia
przez Gminge Debica zadania polegajacego na sporzadzeniu zmian ,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Zyrakow” oraz
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zyrakow dla obszaru potozonego w miejscowosci Straszecin.

Catkowita powierzchnia gminy wynosita 11 038 ha. Powierzchnia terendw ujetych
w miejscowych planach zagospodarowania, wg stanu na dzien 31.12.2012 r.
ogotem wynosita 136,38 ha t.j. 1,23% pow. gminy, w podziale na rodzaje zabudowy
wynosita:

» zabudowa mieszkalna 12,40 ha t,j. 0,11% pow. gminy,
* zabudowa ustugowa 12,41 ha t.. 0,11% pow. gminy,

* zabudowa zagrodowa gospodarstw rolnych -0,

» zabudowa produkcyjna 38,70 ha t.j. 0,35% pow. gminy,
* drogi 8,09 ha t.j. 0,07% pow. gminy,

 w ramach poszczegoinych rodzajow terenéw dopuszcza sie lokalizacje sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej,

» tereny zagrozone kleskami zywiotowymi 47,04 ha t.j. 043% pow. gminy,
* inne (tereny zalesione, place, tereny zielone i rekreacyjne)
(Dowod: akta kontroli strona: 21-39, 39h)

5. Dziatania Wojta zwigzane z wprowadzeniem do studium i mpzp obszaréw
bezposredniego zagrozenia powodzig.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. znak OKI-533/134.15/2010/AR Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie przekazat Urzedowi
opracowanie p.n. ,OkreSlenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki”.
W pisSmie tym poinformowano m. innymi, ze ,Przekazane materialy nalezy
uwzgledni¢  przy sporzgdzaniu planu  zagospodarowania  przestrzennego
wojewodztwa,  studium  uwarunkowan i kierunkOw  zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
oraz w decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu’.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. znak OKl-ar-74-74/2012 Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej poinformowat o korekcie wprowadzonej do ww.
opracowania.

Informacja w sprawie terenow Gminy zagrozonych powodzig nie spowodowata
dziatan Woéjta podejmowanych w zakresie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania gminy i opracowan miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Przyczyng nie podejmowania dziatan ww. zakresie byto miedzy innymi rozpoczecie
budowy watéw przeciwpowodziowych rzeki Wistoki w miejscowosci Zyrakow
i Zawierzbie co zmieniato zasadniczo stanu zagrozenia powodziowego tych terenéw

po zakonczeniu budowy watow.
(Dowdd: akta kontroli strona: 40-48)

6. Przypadki partycypacji wnioskodawcow w kosztach opracowania m.p.z.p.
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W latach 2009-2012 koszty opracowania m.p.z.p. dla obszaru po bytym poligonie
wojskowym o powierzchni 65,70 ha, potozonym na terenie Gminy w miejscowosci
Straszecin poniosta Gmina Miasto Debica, ktéra wnioskowata o sporzadzenie planu.
Koszt sporzadzenia planu stanowit kwote 125 326 zt. W koszt opracowania planu
wliczono  réwniez  koszt zmiany studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy.

Gmina Miejska Debica jest wiascicielem terenu objetego ww. m.p.z.p . Zadania
w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej tego terenu uregulowano
w porozumieniu z dnia 10 lipca 2007 r. zawartym pomiedzy gminami.

(Dowdd: akta kontroli strona: 21, 32 ,37-39)

7. Przestrzeganie przepisow ustawy o pizp dotyczacych zakresu oraz trybu
sporzadzania projektu p.z.p. gminy.

W wyniku analizy m.p.z.p. Parku przemystowego Straszecin i m.p.z.p. dawnego
poligonu wojskowego ustalono, ze w celu ustalenia przeznaczenia tych terenow
oraz okre$lenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy Rada Gminy podijeta
uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia m.p.z.p. okreslajac granice obszaru
objetego planem.

Uchwate o przystapieniu do uchwalenia planu dla ,Parku przemystowego
Straszecin” Rada Gminy podjeta z wtasnej inicjatywy natomiast uchwate w sprawie
przystapienia do opracowania planu dla obszaru po bytym poligonie podjeto na
wniosek Gminy Miasto Debica.

Projekty planu zostat sporzadzony przez osoby legitymujgce sie odpowiednim
przygotowaniem zawodowym i zawieraty cze$¢ opisowq (tekstowa) i graficzng co
opisano w pkt. 4 wystapienia pokontrolnego. Miejscowe plany przyjete dla ww.
terenéw byly zgodne zzapisami studium uwarunkowan i Zzagospodarowania
przestrzennego z 1999r..

(Dowod: akta kontroli strona: 22-39g)

8. Wykonywanie analiz zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy i oceny postepu w opracowaniu mpzp.

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy wykonat 1 analize i oceny aktualnosci
studium... oraz m.p.z.p., ktéra zostata przyjeta uchwatg Nr XXXVI1/361/10 z dnia 4
listopada 2010 r. Rada Gminy Zyrakow. W uchwale tej stwierdzono brak aktualnosci
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
uznajac potrzebe zmiany. Stwierdzono réwniez aktualno$¢ 3 m.p.z.p.; brak
aktualnosciw 4 m.p.z.p.

W uzasadnieniu ww. uchwaty zapisano m. innymi, ze ,Wykonujgc obowigzek
ustawowy, wynikajgcy z art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczacy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy
Zyrakow, wojt sporzadzit Ocene aktualnosci Studium.... oraz planéw miejscowych
gminy Zyrakéw. Opracowanie uzyskato pozytywng opinie Gminnej Komisji
Urzbanistyczno-Architektonicznej. Oceny dokonano na podstawie analizy
obowigzujgcych aktow prawnych, opracowan planistycznych, wykazu decyzji
administracyjnych oraz wnioskow dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.
Ze wzgledu na fakt, ze Studium... i cze$¢ plandw miejscowych sporzadzono w trybie
nieobowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w zwigzku z wejSciem w Zzycie nowych aktow prawnych, w szczegdlnosci
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych, koniecznym jest stwierdzenie o potrzebie aktualizacji
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przepisow prawa migjscowego, do ktorych nalezg plany zagospodarowania
przestrzennego”.

(Dowdd: akta kontroli strona: 49-62)

9. Koszty ponoszone przez gming na opracowanie studium i planow
zagospodarowania przestrzennego.

Na opracowanie zmian Studium ... i obowigzujgcych m.p.z.p w Gminie poniesiono
wydatki, ogotem w kwocie 209 083 zt w tym kwota 125 326 zt zostata wydatkowana
przez Gming Miasto Debica na zmiane Studium ... i opracowanie m.p.z.p. dla terenu
po bytym poligonie.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie opracowano w formie pisemnej zasad
udzielania zaméwien publicznych o warto$ci wyrazonej w zt nie przekraczajace;
kwoty 14 tys. euro.

Urzad zlecajac wykonanie projektu zmiany Studium ... i projektu m.p.z.p. dla ,Parku
przemystowego Straszecin” stosowat sie do zalecen Wdjta i Skarbnika Gminy
zgodnie, z ktorymi przy zamowieniach publicznych o wartosci powyzej 20 000 zt
netto wytonienie wykonawcy odbywato sie w oparciu 0 zapytania ofertowe wystania
do co najmniej trzech wykonawcow, posiadajacych dobrg opinie na lokalnym rynku.
Zapytanie zawierato szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i okre$lato termin
otwarcia ofert oraz kryterium wyboru oferty. Zapytania do wykonawcdéw wysytano
pocztg zwykta, elektroniczng lub osobiscie. Sposrdd otrzymanych ofert wybiera sie
najkorzystniejszg oferte w oparciu o ustalone kryterium wyboru (w wiekszoSci
przypadkéw kryterium wyboru jest najnizsza cena). Po wyborze najkorzystniejsze;
oferty podejmowano negocjacje celem uzyskania korzystniejszych warunkow
umowy niz zaproponowane w wybranej ofercie.
Warto$¢ ww. zamowienia ustalono na kwote netto 52 000 zt t.j. wg na dzien 2 lipca
2007 r. 11 853,2 euro.
Zapytanie ofertowe wystano do 4 wykonawcéw. W wyznaczonym terminie wptyneto
2 oferty z ktorych wybrano oferte o najnizszej cenie 39 900 zt netto i krétszym
terminie realizacji zamoéwienia 30.05.2008 r..
Wybdr wykonawcy ww. zadania nastapit zgodnie z zasadami przyjetymi w Urzedzie
w zakresie udzielania zamoéwien publicznych o wartosci wyrazonej w zt nie
przekraczajacej kwoty 14 ty$ euro.
Na realizacje ww. zadania w budzecie zaplanowano $rodki w kwocie 55 000 zt.
Osoba petnigca funkcje kierownika opracowania posiadata wiedze i uprawnienia do
wykonywania takich opracowan.

(Dowdd: akta kontroli strona: 63-71)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Procedury wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy oraz prowadzenia
rejestrow tych decyzji. Koszty opracowania projektéw decyzji o
warunkach zabudowy.



10.Uzgodnienia decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewodzkim.

W okresie objetym kontrolg Woéjt Gminy nie dokonywat uzgodnien w sprawie
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim.

(Dowdd: akta kontroli strona: 48)

11. Zlozone wnioski i wydane decyzje o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W latach 2009-2012 ztozono, ogdtem 61 wnioskow o wydanie decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego w tym: w 2009 r. — 18, w 2010 — 23, w 2011 - 8, w 2012
-12.

W ww. okresie wydano ogétem 58 decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
w tym: 13 kubaturowych (K) i 45 liniowych (L) z tego: w 2009 - 2 Ki 15 L, w 2010 -
3Ki21L,w2011-3Ki1L,w2012-5Ki8L.

Analiza dokumentacji dotyczacej lokalizacji inwestycji celu publicznego wykazata, ze
w Urzedzie prowadzono rejestr w opisanych zeszytach, druk wzér INFORMER od
2004 .
Rejestr zawierat nastepujace informacje, wpisy: Ip., nazwe organu wydajacego
decyzje, nr decyzji i date jej wydania, nazwe i adres wnioskodawcy, rodzaj
inwestycji, streszczenie ustalen decyzji (np. przebudowa i remont drég gminnych
polegajacy na poprawa geometrii drég i poszerzenie jezdni), okreslenie terenu
inwestycji  (powiat, gmina, obreb, oznaczenie nieruchomos$ci), wygasniecie,
stwierdzenie niewaznosci lub zmiana decyzji, uwagi.
W latach 2009-2012 do rejestru wpisano 57 inwestycji celu publicznego byto to: 36
zadan inwestycyjnych realizowane przez Urzad (drogi, kanalizacja, oczyszczalnia
Sciekow, zaopatrzenie w wode, boiska szkolne) i 21 zadan realizowanych przez
podmioty zewnetrzne (waly ochrony przeciwpowodziowej, sie¢ gazownicza, siec
energetyczna, telefonia komdrkowa).
Analizg objeto probe kontrolng stanowiaca 20% t. j. 12 decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego wybranych sposrod 58 wydanych w latach 2009-1012.
W wyniku analizy proby kontrolnej ustalono, ze ww. decyzje okreSlaty warunki
wymienione w art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zmianami).
Postepowanie w sprawie wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
realizowano w oparciu 0 wniosek sporzadzany na druku wg wzoru, ktéry zawierat
nastepujace dane: oznaczenie wnioskodawcy, rodzaj wniosku o decyzje (warunki
zabudowy/lokalizacji inwestycji celu publicznego), rodzaj zadania inwestycyjnego,
okre$lenie granic terenu objetego wnioskiem, charakterystyka inwestycji, obstuga
komunikacyjna, charakterystyke zabudowy i zagospodarowania terenu (forma
opisowa i graficzna), charakterystyke danych majacych wptyw na srodowisko, inne
informacje oraz liste zatgcznikéw. Postepowanie wszczynano w dniu ztozenia
zgdania/wniosku, strony postepowania byty prawidtowo powiadamiane, czas
zatatwienia sprawy nie przekraczat terminu okreslonego w przepisie art. 35 § 3 kpa.
Od ww. decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego nie sktadano odwofania.
(Dowod: akta kontroli strona: 72-74)

12.Dokonywanie analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy w postepowaniach zwigzanych z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.
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Analizowane decyzje zawieraty uzgodnienia z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4,
ktore dokonywano w trybie art. 106 kpa, tj. organami wkasciwymi w sprawach
ochrony gruntéw rolnych, wtasciwym zarzadcg drogi, marszatkiem wojewddztwa
oraz starostg w zakresie zadan rzadowych i samorzadowych stuzacych realizaci
inwestycji celu publicznego, dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodne;
Ne wystapity przypadki odmowy dokonania uzgodnier jak réwniez nie wystapity
przypadki zawieszenia postepowania.

(Dowdd: akta kontroli strona: 73-74)

13.Decyzje wojewody o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podkarpacki nie wydawat decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego w trybie art. 51 ust 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

(Dowdd: akta kontroli strona: 48)

14.Procedury wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terendéw nieobjetych mpz
| wydane pozwolenia na budowe.

W latach 2009-2013 do Urzedu wptyneto, ogotem 576 wnioskow o wydanie decyzji
warunkoéw zabudowy. Wydano 538 decyzji, ktére obejmowaty, powierzchnie ogdtem
183,46 ha. Sposrod ww. decyzji 12 dotyczylo dziatek potozonych na terenie
zalewowym w miejscowosci Zawierzbie 11 dziatek oraz 1 jedna w miejscowosci
Bobrowa. Dziatki potozone w miejscowo$ci Zawierzbie sg chronione watami
przeciwpowodziowymi, ktére wybudowano po wydaniu decyzji o warunkach
zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy na dziatce potozonej w Bobrowej
zostata wydana w wyniku uchylenia decyzji Urzedu odmawiajacej ustalenia
warunkow zabudowy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie zgtoszono skargi na postepowanie
0 wydanie decyzji o w.z.

W latach 2009-2012 do Urzedu przekazano ogétem 292 kopie decyzji 0 pozwoleniu
na budowe w tym : w2009 r. - 17, w2010 r. - 76, w 2011 r. - 111, w 2012 r. - 88.

(Dowod: akta kontroli strona: 75-76, 88-99)

15. Zgodno$¢ projektdéw decyzji o warunki zabudowy z przepisami art. 60 ust.4
ustawy opizp.

Projekty decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierzano osobie wpisanej na
liste samorzadu zawodowego urbanistow.

W wyniku analizy proby kontrolnej 81 decyzji wymienionych wg. zataczonej tabeli
ustalono, ze 1 decyzja dotyczyta warunkdéw zabudowy na dziatce potozonej na
terenie zalewowy (pozytywna po odwotani do SKO), 1 decyzja dotyczyta inwestycji
liniowej, 1 inwestycji kubaturowo - liniowej, pozostate dotyczyly inwestycii
kubaturowych. Z préby kontrolnej 9 decyzji wydano z naruszeniem terminéw
okreSlonych w art. 35 i 36 § 1 ustawy, z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego tekst jednolity (Dz.U.00.98.1071). Naruszenie
terminu wynosito od 1 do 16 dni.

W wyniku analizy proby 81 decyzji i ich projektow ustalono, ze w aktach 79 decyzji
brakowato dokumentacji analizy urbanistyczno-architektonicznej, a w 81 brakowato
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poswiadczenia o wpisie na liste samorzadu zawodowego urbanistow albo
architektébw osoby sporzadzajacej projekt ww. decyzji co narusza przepisy:
§ 3. 1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U.
22003 r. Nr. 164, poz. 1588) okresla: ,W celu ustalenia wymagan dla nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy organ wyznacza wokot dziatki
budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkdéw zabudowy, obszar
analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w zakresie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5
ustawy.

Art. 60. ust. 4. ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) okreSla: ,Sporzadzenie
projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie osobie wpisanej na
liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo architektow”.

Wyjasniajac przyczyny ww. nieprawidtowosci Pan Marek Raczka - Wojt Gminy
Zyrakow podat m. innymi, ze ,Nie dotrzymanie powyzszego terminu wynikafo
w wigkszosci przypadkow z przedtuzajgcych sie terminéw uzyskania wymaganych
uzgodnien organéw uzgadniajgcych.

Odnoszac sie do nie dotrzymania terminu zafatwienia poszczegdlnych
wymienionych w piSmie spraw wyjasniam:

- sprawa liGK-7331/125/2009 ; wptyw wniosku 27 pazdziernik 2009r., data
wydania decyzji 28 grudzien 2009r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego terminu zatatwienia sprawy wynikneto z okresu
Swiat Bozego Narodzenia poprzedzajacego wydanie decyzji .

Decyzja wydana zostata w pierwszy dzien roboczy po Swietach
Bozonarodzeniowych .

- sprawa liGK-7331/51/2010 ; wplyw wniosku 25 marzec 2010r., data wydania
decyzji 31 maj 2010r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego  terminu Zzafatwienia sprawy wynikneto
z wydfuzajgcego  sie okresu oczekiwania na uzgodnienie projektu decyzji
0 warunkach  zabudowy przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie ~ w zakresie melioracji wodnych (  wystgpienie o uzgodnienie
12.04.2010r. ; data otrzymania uzgodnienia 14 .05.2010r.).

- sprawa liGK-7331/58/2010 ; wptyw wniosku 01 kwiecienn 2010r. , data wydania
decyzji 17 czerwiec 2010r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego  terminu zafatwienia Sprawy wyniknetfo
Z wydfuzajgcego  sie okresu oczekiwania na uzgodnienie projektu decyzji
0 warunkach  zabudowy przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie ~ w zakresie melioracji wodnych ( wystgpienie o uzgodnienie
22.04.2010r. ; data otrzymania uzgodnienia 27 .05.2010r.).

- sprawa liGK-7331/71/2010 ; wptyw wniosku 07 maj 2010r. , data wydania decyzji
14 lipiec 2010r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego  terminu zafatwienia Sprawy wyniknetfo
z wydfuzajgcego sie okresu oczekiwania na uzgodnienie projektu decyzji
0 warunkach  zabudowy przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie ~ w zakresie melioracji wodnych ( wystgpienie o uzgodnienie
18.05.2010r. ; data otrzymania uzgodnienia 28.06.2010r.).

- sprawa liGK-7331/160/2010 ; wplyw wniosku 21 grudziern 2010r. , data wydania
decyzji 28 luty 2011r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego  terminu Zzafatwienia sprawy wynikneto
z wypadajacego w terminie zafatwienia sprawy okresu Swigt Bozego Narodzenia
i Nowego Roku , oraz nastepnie okresu oczekiwania na uzgodnienie projektu decyzji

12



przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie ( RZGW nie zajat
w przedmiotowej sprawie pisemnego Stanowiska — uzgodnienie uznano za
dokonane po okresie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie ) .

- sprawa liGK.6730.42.2011 ; wpfyw wniosku 07 kwiecien 2011r. , data wydania
decyzji 24 czerwiec 2011r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego terminu zatatwienia sprawy wynikneto miedzy
innymi z okresu przygotowania przez urbaniste projektu decyzji o warunkach
zabudowy do uzgodnien , oraz nastepnie okresu oczekiwania na uzgodnienie
projektu decyzji przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
(RZGW nie zajgt w przedmiotowej sprawie pisemnego Stanowiska — uzgodnienie
uznano za dokonane po okresie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia
0 uzgodnienie ) .

- sprawa liGK.6730.20.2012 ; wplyw wniosku 17 luty 2012r. , data wydania decyzji
30 kwiecien 2012r.

Nie dotrzymanie dwumiesiecznego terminu zatatwienia sprawy wynikneto z okresu
oczekiwania na uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy przez
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie w zakresie melioracji
wodnych ( Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego nie zajat w przedmiotowej
Sprawie pisemnego stanowiska — uzgodnienie uznano za dokonane po okresie 2
tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie ) .

Odnoszac sie do nie poinformowania strony o nowym terminie jej zatatwienia do
czego zobowigzuje przepis art. 36 kpa. wyjasniam:

- wiekszo$¢ wnioskow o ustalenie warunkow zabudowy skfadane jest przez
Inwestorow osobicie w Urzedzie Gminy .

Przy skfadaniu wniosku o warunki zabudowy kazdorazowo informowano ustnie
Inwestora , ze zafatwienie sprawy ( uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy)
nastapi w okresie do dwoch miesigcy od daty ztozenia wniosku .

Przekroczenia termindw zatatwienia w/w spraw nie byty znaczace (wynosity od 1 do
kilkunastu dni). Przypadki zaniechania zawiadamiania stron o niezafatwieniu sprawy
w terminie przewidzianym w art., 35 kpa miato nastepujgce przyczyny:

- niemoZzliwe byly do przewidzenia przedtuzajgce sie terminy uzgadnia projektow
decyzji o warunkach zabudowy przez organy do tego wiasciwe, a co za tym idzie
termin wydania decyzji.

- w kazdym przypadku po uzyskaniu uzgodnien, zgodnie z art. 10 §1 kpa
informowano pisemnie strony o zgromadzeniu cato$ci materiatu dowodowego
i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow | materiatow
wyznaczajgc na powyzsze 7-dniowy termin od dnia ofrzymania zawiadomienia;
jednoczesne wysyfanie zawiadomien o przedfuzeniu terminu zatatwienia sprawy
Skutkowatoby natozeniem sie termindw obu zawiadomien, prowadzgc najczesciej do
wczesnigjszej daty wydania decyzji niz otrzymania przez strone zawiadomienia
0 niezatatwieniu sprawy w terminie”.

Wyjasniajac przyczyny braku w projektach decyzji dokumentacji analizy
urbanistyczno-architektonicznej oraz kopii poSwiadczenia przynaleznosci do
samorzadu zawodowego 0soby sporzadzajacej projekt Pan Marek Raczka — Wit
Gminy Zyrakéw podat m. innymi, ze ,Czynno$ci prowadzace do uzyskania wynikow
analiz przeprowadzano na biezgco i kazdorazowo w terenie, sporzadzajgc notatki
,ewentualnie fotografie obiektow. Gromadzenia powyzszych materiatow nie uznano
za konieczne, gdyz przektadaty sie one na opracowanie ,wynikow analiz”, ktére
w postaci wymaganej przepisami kazdorazowo znalazty sie w dokumentacji sprawy.
Osoba sporzadzajgca projekt decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
jest pracownikiem Urzedu Gminy Zyrakow, posiada uprawnienia urbanistyczne
a takze nieprzerwanie od daty powstania obowigzku przynalezno$ci do wiasciwej
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izby zawodowej wpis na liste Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg
w Katowicach.
Kopie poswiadczenia o przynalezno$ci do izby zawodowej znajdujg sie w aktach
osobowych pracownika, a kazda decyzja zawiera potwierdzenie o sporzadzeniu
projektu decyzji przez osobe uprawniong, co uznano za wystarczajgce dowody na
Spetnienie wymogu zawartego w art. 60 ust.4 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Za$wiadczenia o przynaleznosci do izby zawodowej sq na biezgco uzupetniane
i udostepniane jesli zachodzi taka koniecznosc, np. w sprawach rozstrzyganych
przed organami odwofawczymi ( SKO, Sqdy Administracyjne)”.

(Dowdd akta kontroli strona: 77-82, 18-18b)

16.Przypadki zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy.

W okresie objetym w pieciokrotnie zawieszono postepowanie o wydanie decyz;i
o warunkach zabudowy. Zawieszenia dokonano z urzedu postanowieniem nr :
liGK.6730.107; 111; 114; 115; 116.2012, z dnia 30 listopada 2012 r. oraz 11 i 12
grudnia 2012 r. W kazdy przypadku zawieszenie nastgpto w zwigzku
z czynno$ciami  zmierzajagcymi  do  opracowania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z uchwatg Rady Gminy nr VII1/42/11,
ktéry obejmowat dziatki wymienione w wniosku o ustalenie warunkow zabudowy dla
inwestycji kubaturowych (budynki mieszkalne, gospodarcze).

(Dowod: akta kontroli strona: 83-87a)

17.Wnioski 0 wz budowy obiektu handlowego o powierzchni powyzej 400 m2

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie skfadano wnioskéw w sprawie w.z.
dotyczacych budowy obiektu handlowego o powierzchni powyzej 400m2,

(Dowdd: akta kontroli strona: 48)

18.Przypadki wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W latach 2009-2012 nie wystapity przypadki stwierdzenia wygasniecia decyzji
o warunkach zabudowy i wygasniecia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

(Dowdd: akta kontroli strona: 48)

19.Rejestr wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

W wyniku analizy rejestru decyzji o warunkach zabudowy ustalono, ze byt on
prowadzony w opisanych zeszytach, druk INFORMER, ktory zawierat nastepujace
informacje: Ip, nr decyzji i data jej wydania, rodzaj inwestycji, nazwa i adres
wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci, streszczenie ustalen decyzji,
wygasniecie, stwierdzenie niewaznosci lub zmiana decyzji, uwagi.

W rubryce -Streszczenie ustalen decyzji- zapisano, przyktadowo , linia zabudowy na
dziatce pozostaje bez zmian, szeroko$¢ elewacji frontowej, geometria dachu bez
zmian, dojazd bezposrednio z drogi gminnej nr 77"

Wpisy w rejestrze byly ponumerowane wpisywane kolejno. Rejestr nie zawierat
skreslen i niezapisanych rubryk. Zapisy w rubrykach odpowiadaty tresci rubryk. Druk
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rejestru byt zgodny ze wzorem ustalonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury,
zdnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzoru rejestréow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130,
poz. 1385).

(Dowdd: akta kontroli strona: 77)

20.Decyzje o licp i wz wydawane na terenach oznaczonych w ewidencji jako Wp
(wody ptynace).
Na terenie Gminy nie wystepuja zbiorniki wodne zaporowe.

(Dowod: akta kontroli strona: 16a-16e)

21.Przypadki zmiany zagospodarowania terenu bez uzyskania decyzji wz.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zmiany zagospodarowania
terenu, o ktdrych mowa w art. 59, ust 2 ustawy, z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(Dowdd: akta kontroli strona: 48)

22 Koszty poniesione przez gmine na opracowanie decyzji.

W okresie objetym kontrolg w budzecie na dany rok nie wyodrebniano wydatkéw na
realizacie zadan zwigzanych z opracowaniem projektow i wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i warunkéw zabudowy. Wydatki na te
zadania planowano w dziale administracja dziat 750, rozdziat 75023.
Kosztem opracowania i wydania ww. decyzji bylo wynagrodzenie wraz
z pochodnymi od wynagrodzenia dla specjalisty ds. urbanistycznych, zatrudnionego
w Urzedzie na s etatu oraz koszty zwigzane z wysytkg decyzji.
W poszczegdlnych latach szacunkowe koszty wynosity: 2009 r. — 36 535 zt w tym
wynagrodzenie urbanisty stanowito kwote 22 636 zt; 2010 r. — 41618 zt w tym
wynagrodzenie stanowito kwote 23 425 zt, 2011 r. — 39 446 zt w tym wynagrodzenie
stanowito kwote 24 417 zt, 2012 r. — 41 448 zt w tym wynagrodzenie 27 775 zt.
W okresie objetym kontrolg szacunkowy koszt wydania jednej decyzji stanowit kwote
260 zt.

(Dowdd: akta kontroli strona: 100)

23.Dziatalno$¢ Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie dziatata Gminna Komisja Urbanistyczno —
Architektoniczna powotana zarzadzeniem Wojta Nr 48/2004, z dnia 1 grudnia 2004r.

Komisje  utworzono jako organ doradczy w sprawach planowania
i zagospodarowania przestrzennego w sktadzie trzech oséb, dwoch urbanistow
z uprawnieniami KT 255 (przewodniczacy), KT 252 (czlonek) oraz projektanta
z uprawnieniami PDK/B0/0025/01 (cztonek).

Komisja dziatata na zasadach kolegialnych w oparciu o Regulamin nadanym ww.
zarzadzeniem.

Za udziat w pracach Komisji przewodniczacemu i jej cztonkom przystugiwato
zryczattowane wynagrodzenie w kwocie 200 zt brutto.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Zarzadzeniem Nr 95/2011 Wojta z dnia 27 grudnia 2011 r. zmieniono ww.
zarzadzenie zwigkszajac do 5 osob sktad Komisji. W zmienionym sktadzie cztery
osoby posiadaty przygotowanie i uprawnienia urbanistyczno-architektoniczne.

Wg regulaminu warunki lokalowe i obstuge administracyjna zapewniat Urzad. Do
podstawowych zadan Komisji nalezato:

» Wydawanie opinii o projekcie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy oraz projektéw zmian Studium,

» Wydawanie opinii o projekcie planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego i jego zmianach,

* Opiniowanie analiz i ocen aktualno$ci studium i planéw miejscowych.

W okresie objetym kontrolg Komisja wydata opinie w sprawie: oceny aktualno$ci
Studium ... oraz planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego z dnia 7
pazdziernika 2010 r., projektu zmian Studium z dnia 7 grudnia 2007 r., projektu
planu m. z. p. z dnia 11 wrzesnia 2008 r., projektu m. p. z. p . dla budowy elektrowni
wiatrowych z dnia 6 marca 2012 r.

Z kazdego posiedzenia Komisji sporzadzono protokdt zatgczajac liste osob
obecnych na posiedzeniu.

(Dowdd: akta kontroli strona: 101-126)

24.Kontrole w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej w gminie

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono kontroli wewnetrznej jak
rowniez audytu w zakresie realizacji zadan w ksztattowaniu polityki przestrzenne;
Gminy.

(Dowdd: akta kontroli strona: 48)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Przekraczaniu terminéw wydania decyzji o warunkach zabudowy okre$lonego
przepisem art. 35 kpa ( siedem przypadkow na 81 analizowanych),

2. Nie powiadomienie wnioskodawcy o przyczynach nie dotrzymania terminu
zatatwienia sprawy i wyznaczeniu nowego co nakazuje przepis art. 36 kpa ( jak
wyzej).

3. Niedokumentowaniu czynno$ci realizowanych w zakresie analizy urbanistyczno-
architektonicznej wymaganej w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy
oraz brak w dokumentacji ww. decyzji zaswiadczenia o przynaleznosci do
samorzadu zawodowego 0soby sporzadzajacej projekty tych decyzji.

Wykazane wyzej nieprawidtowosci nie skutkowaty w postepowaniu o wydanie
decyzji lub skargach wnioskodawcow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowoSciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych przestrzeganie terminow wydania decyzji
warunkéw zabudowy okreslonych w art. 35 kpa oraz wykonania obowigzku
powiadomienia strony w wypadku niemozliwosci wykonania ww. terminu
okreslonego w art. 36 kpa.

2. Dokumentowanie czynno$ci realizowanych w ramach analiz urbanistyczno-
architektonicznych wykonywanych w procesie wydania decyzji o warunkach
zabudowy oraz wigczania do projektéw tych decyzji dokumentacji analizy jak
rowniez zaswiadczenia o przynaleznosci do samorzadu zawodowego 0soby
sporzadzajacej projekt decyzji.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

..Rzeszow....................... , dnia .
miejscowos$c data
Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Marian Ortyl Delegatura w Rzeszowie
Doradca techniczny
Dyrektor
Stanistaw Sikora
podpis podpis

2Dz.U.z2012r., poz.82
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