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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/189 ,Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych”.
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler Wojciech Ostrowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 86345 z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Rymanow, zwany w dalszej tresci Urzedem,
kontrolowana 38-480 Rymandw, ul. Mitkowskiego 14a
Kierownik jednostki Burmistrzem Gminy Rymandéw od dnia 5 grudnia 2010 r. jest pan Wojciech
kontrolowanej Farbaniec. W okresie od dnia 20 czerwca 1990 r. do dnia 5 grudnia 2013 r. funkcje te

petnit pan Jan Rajchel.
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, pomimo stwierdzonej

Ocena ogodlna ‘ . . e o : ! Lt i )
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Burmistrza w zakresie lokalizacji na terenie Gminy

Rymandw (Gminy) ladowych farm wiatrowych.

Uzasadnienie Formutujgc powyzszg ocene Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita

oceny ogdinej w szczegolno$ci przestrzeganie przez Burmistrza procedur w zakresie tworzenia
idokonywania ~ zmian ~w  dokumentach  planistycznych  dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego Gminy w zwigzku z budowg farm wiatrowych
oraz wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze zapewnienie
udziatu spoteczenstwa w uchwalaniu planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z lokalizacjg i budowa farm
wiatrowych.

Nieprawidtowos¢ wykazana w kontroli dotyczy naruszenia przepisu art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory okresla kto ponosi koszty sporzadzania/zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, Zze pokrycie przez inwestora,
zainteresowanego uchwaleniem i zmiang miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego kosztdw ich opracowania kwocie ogétem 40.980 zt byto nielegalne.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

Na terenie Gminy Rymanéw, wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 2013 r.
funkcjonowato 8 obszaréw, na ktdrych zlokalizowano tacznie 21 elektrowni
wiatrowych, a na 4 obszarach inwestorzy prowadzili dziatania zmierzajace do
budowy kolejnych 17 elektrowni.

Nlnlejszq kontrolg objeto:

farme wiatrowg (13 turbin o mocy 1,8 MW kazda) zlokalizowang

w miejscowos$ciach Klimkowka, Wroblik Krélewski, Ladzin, ktérej inwestorem

byta firma Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. w Gliwicach, ul. Wyczoétkowskiego

16 (I inwestycja),

- bedacqg w trakcie realizacji (toczaca sie procedura wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach) inwestycje firmy AGRO&EKOPLAN

z siedzibg Postomino Nr 46 — montaz 14 turbin wiatrowych o mocy 3,3 MW

kazda w miejscowosciach Rymanéw, Ladzin, Wréblik Krolewski i Wrdblik

Szlachecki (Il inwestycja).

(dowdd: akta kontroli str. 9-11)

W kontroli ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2013 r.
Gmina z tytulu podatkéw: rolnego oraz od nieruchomosci - wptaconych przez
wiascicieli elektrowni wiatrowych - uzyskata faczne dochody w kwocie 238.223 zi,
z tego w poszczegolnych latach:

- 2009r.-10.198 zt (w tym od firmy Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. — 1.239 z1),

- 2010r.-12.164 zt (1.057 zt),

- 2011r.-12.338 zt (1.152 zt),

- 2012r.-17.322 zt (5.421 zt),

- 2013 r. (3 kwartaty) — 186.201 zt (155.866 z1).

Na dzien 30 wrzesnia 2013 r. nie wystepowaty zalegtosci z tytutu powyzszych
zobowigzan podatkowych.

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. firma Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. oszacowata
wysoko$¢ podatku od nieruchomosci za 2014 r. na kwote 900 tys. zt.

Z tytutu ustanowienia przez Gmine stuzebnosci gruntowych (udostepnienie
przestrzeni powietrznej dla pracy turbin) nabywcy tych praw wptacili na rzecz Gminy
kwote taczng 45.109,91 zt, z tego w poszczegdlnych latach:

- 2009 r- 3.818,60 zt (kwota w catosci pochodzita od firmy Energia Wiatrowa

Sp.zo0.0),

- 2010r.-40.529,94 zt (w tym Energia Wiatrowa — 30.258,44 z1),
- 2012r.-761,37 zt (Energia Wiatrowa - 146,37 zt).
(dowad: akta kontroli str. 12-62)

A. Dziatania organéw Gminy (Rady Gminy oraz Burmistrza) w zakresie
tworzenia idokonywania zmian w dokumentach planistycznych
w obszarze zagospodarowania przestrzennego Gminy w zwigzku
z budowa farm wiatrowych.

1. W uchwalonym w dniu 9 sierpnia 2002 r. (nie zmienianym do dnia zakonczenia
kontroli) Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rymandéw ustalono mozliwo$¢ lokalizaciji elektrowni wiatrowych na obszarze
wzgorz wzdtuz potnocnej granicy miejscowosci Klimkowka, Rymanow Miasto
i Sieniawa oraz w potudniowej czesci miejscowosci Ladzin, Lazy, Wréblik Szlachecki



I Wréblik Krolewski (obszar pomigdzy linia kolejowg PKP a drogg krajowg Nr 28 na
catym odcinku od zachodnich do wschodnich granic gminy).
Réwniez w analizie SWOT dla Strategii Rozwoju Gminy Rymanéw jako
pierwszorzedne szanse  zapisano ,zainteresowanie  zagospodarowaniem
naturalnych zasobow energetycznych w postaci wod geotermalnych oraz rozwojem
elektrowni wiatrowych”.
Gminny program ochrony Srodowiska nie zawierat zapisow dot. rozwoju energetyki
wiatrowej na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 63-72)

Lokalizacja kontrolowanych inwestycji nastapita w oparciu 0 miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (mpzp) sporzadzone na wniosek inwestorow:

- dla | inwestycji — 2 mpzp uchwalone 14 maja 2004 r. (uchwaty: Nr XIV/149/04
i Nr XIV/150/04) oraz 2 zmiany do tych planéw z 7 listopada 2008 r. (uchwaty:
Nr XXI11/198/08 i Nr XXI1/199/08),

- dla Il inwestycji — 2 mpzp uchwalone 25 pazdziernika 2006 r. (uchwaty:
Nr XL/387/06 i Nr XL/390/06) oraz powotane wyzej 2 zmiany mpzp z 7 listopada
2008 r.

W kontroli ustalono, iz przedmiotowe mpzp odpowiadaty w petni zatozeniom

Studium, a procedura uchwalenia i zmian tych plandéw byta zgodna z przepisami

odpowiednio:

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z21999r. Nr 15 poz. 139 ze zm) — art. 18 i nastepne (w odniesieniu do planu
2 14.05.2004 r.),

- ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) — art. 14 i kolejne
(w odniesieniu do pozostatych plandw).

W szczegdlnosci Burmistrz Gminy prawidtowo dokonat analizy zasadnosci
przystgpienia do sporzadzenia planéw i stopnia ich zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami Studium, sporzadzit projekty planéw wraz z prognozami
oddziatywania na srodowisko, a takze prognoze skutkow finansowych uchwalenia
mpzp, wystapit o stosowne opinie i uzgodnienia, ogtosit o wytozeniu projektow
planéw do publicznego wgladu oraz rozpatrzyt uwagi wnoszone do projektu planu.

Uchwaly Rady Gminy dotyczace mpzp objetych niniejszg kontrolg nie byly
zaskarzane.
(dowdd: akta kontroli str. 73-526)

Stosowne uchwaty Rady Gminy Rymandéw w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia oraz uchwalenia planéw przekazane zostaty do Wojewody
Podkarpackiego jako organu nadzoru prawnego zgodnie z postanowieniami
art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.).

(dowdd: akta kontroli str. 527-528)

Pierwotne zmiany 2 mpzp z 14 maja 2004 r., przyjete zostaty przez Rade Gminy
w dniu 25 listopada 2006 r. uchwatami Nr XL/388/06 oraz XL/389/06. Wojewoda
Podkarpacki w dniu 6 grudnia 2006 r. - na podstawie art. 28 ust. 1 cyt. ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - stwierdzit
niewaznos¢ 2 przedmiotowych uchwat z uwagi na naruszenie przez Rade Gminy
trybu sporzadzania zmian (zasieg terenu objetego zmiang nie odpowiadat zakresowi
okreSlonemu w uchwale o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu).



Konsekwencjg rozstrzygniecia nadzorczego byto ponowne wszczecie procedury
opracowania zmian, zakonczonej dokonaniem przyjeciem zmian mpzp 7 listopada
2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 529-551)

2. W kontroli ustalono, iz Burmistrz opracowujgc badane projekty mpzp oraz
zmiany do tych planéw sporzadzit, okreSlone w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze
zm.), prognozy oddziatywania na $Srodowisko. Prognozy te zawieraly elementy
wymienione w ust. 2 cyt. przepisu.

(dowod: akta kontroli str. 552-577)

3. W kontroli ustalono, iz koszty opracowania:

- 2 mpzp uchwalonych 14 maja 2004 r. (uchwaty Nr XIV/149/04 i Nr XIV/150/04)
w kwocie tacznej 26.000 zt,

- mpzp uchwalonego 25 pazdziernika 2006 r. (uchwata Nr XL/387/06) w kwocie
79.910 z,

- 2 zmian mpzp uchwalonych 7 listopada 2008 r. (uchwaty NrXXII/198/08
i Nr XX11/199/08) w kwocie 13.000 zt

pokryte zostaty z budzetu Gminy — zgodnie z zasadq okreslona w art. 14 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (w odniesieniu do planéw

z 14.05.2004 r.) oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (w odniesieniu do pozostatych w. wym. planow).

(dowdod: akta kontroli str. 578-602)

W dniu 4 listopada 2005 r. zawarta zostata umowa (trdjstronna) o dzieto
pomiedzy Gming Rymanéw (zamawiajacy), zespotem projektantéw (wykonawca)
i inwestorem (zleceniodawca), ustalajaca, iz koszt prac planistycznych (25.980 z
brutto) zwigzanych z wykonaniem jednego mpzp (dot. mpzp przyjetego uchwatg
Nr XL/390/06 z 25.10.2006 r.) oraz opracowaniem zmian 2 mpzp (dot. mpzp
przyjetych uchwatami Nr XL/388/06 i XL/389/06 z 25.11.2006 r.), w catosci pokryje
inwestor (firma AGRO&EKOPLAN) ubiegajacy sie o pozwolenie na budowe na
terenie Gminy farmy wiatrowe;.

Ponadto w dniu 6 marca 2008 r. Gmina przyjeta od w.wym. inwestora darowizne
w kwocie 15.000 zt ,na opracowanie planu elektrowni wiatrowych” Darowizna ta
ujeta zostata w planie finansowym jednostki po stronie dochodow w dziale 710
(Dziatalnos¢  ustugowa) jako dochody biezace: darowizny na plany
zagospodarowania przestrzennego i po stronie wydatkéw w tym samym dziale na
wydatki biezace. Uchwata Nr XVII1/164/08 Rady Miejskiej z 17 czerwca 2008 r.,
w przedmiotowej sprawie, przekazana zostat 23 czerwca 2008 r. do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie - Zesp6ét wKrosnie i nie zostata
zakwestionowana.

(dowdod: akta kontroli str. 603-610)

W kontroli ustalono, iz firma Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. (realizujgca

| inwestycje) w piSmie z 11 lutego 2009 r. do Burmistrza oraz Rady Gminy
zobowigzata sie do wsparcia Gminy ,kwotg po 30.000 zt turbine z przeznaczeniem
na rozwdj i poprawe bazy spotecznej Gminy”.
Pierwsza wptata z powyzszego tytutu wptyneta do Gminy 22 lipca 2009 r. w kwocie
20.000 z i wprowadzona zostata do planu finansowego jednostki uchwatg
Nr XXXI1/306/09 Rady Miejskiej z 28 sierpnia 2009 r. w dziale 921 (kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego) jako dochody biezace - darowizna na dziatalnos¢ GOK
w Rymanowie.
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W dniu 19 kwietnia 2013 r. Burmistrz uzyskat pozytywng opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie dot. mozliwosci zawarcia z firmg Energia Wiatrowa
Sp. z 0.0. umowy darowizny pienieznej na rzecz Gminy, jako zgodne;
z postanowieniami art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80 poz. 526 ze zm.).
Umowa taka zawarta zostata w dniu 8 maja 2013 r. i dotyczyta kwoty 309.500 zt
z przeznaczeniem na infrastrukture drogowg (270.000 zt) oraz na zakup
wyposazenia zaplecza kuchennego w Sali Domu Ludowego w Klimkéwce
(39.500 zt). Darowizna stanowigca przedmiot umowy wptyneta na rachunek Gminy
w dniu 6 czerwca 2013 r. i zostata ujeta w planie dochoddw jednostki odpowiednio:
w dziale 600 (Transport i tgcznos¢) oraz 921 (Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego).

(dowdod: akta kontroli str. 611-636)

Skarbnik Gminy, pani Bernarda tozanska wyjasnita, iz powyzsze darowizny
stanowity dochody Gminy pozyskane zgodnie z obowigzujgcym prawem i nie byty
kwestionowane przez organ nadzorczy - Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Rzeszowie. W szczegdlnosci z uwagi na watpliwosci dotyczace otrzymywania
$rodkéw finansowych od inwestora budujacego turbiny wiatrowe, darowizne w roku
2013 przyjeto po uzyskaniu pozytywnej opinii RIO.

(dowdod: akta kontroli str. 610)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacg na naruszeniu wyrazonej w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zasady ponoszenia przez Gmine kosztébw sporzadzenia/zmiany  mpzp.
Przedmiotowe naruszenie prawa polegato na pokryciu tych kosztow przez inwestora
zainteresowanego sporzadzeniem/zmiang planu.

Skutkiem zawarcia powotanej umowy tréjstronnej z 4 listopada 2005 r. oraz
przyjecia 6 marca 2008 r. darowizny w kwocie 15.000 zt byto nielegalne
sfinansowanie przez inwestora opracowania izmiany mpzp w kwocie tacznej
40.980 zt.

Odpowiedzialnos¢ za wskazane naruszenie prawa ponosi 6wczesny Burmistrz
Gminy, Jan Rajchel, ktdry zeznajac w charakterze $wiadka podat iz ,problem
przenoszenia kosztow na inwestorow (...) byt zjawiskiem powszechnym
w samorzgdach i miat odniesienie do inwestorow, ktorymi byty podmioty
gospodarcze iosoby fizyczne. Nieznane mi byly interpretacje przepisu art. 21
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowczo zakazujgce
cedowania kosztow na inwestora”.

(dowdd: akta kontroli str. 603-610, 637-638)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

B. Dzialania organéw Gminy (Rady Gminy i Burmistrza) w zakresie
przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska i ochronie zdrowia ludzi
i zwierzat.

4. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla | inwestycji (po uzyskaniu wigzacej opinii Wojewody
Podkarpackiego z 17.01.2007 r.) postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r.

5



Burmistrz natozyt na inwestora obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
Srodowisko.
Raport taki przedtozony zostat przez inwestora (Energia Wiatrowa Sp. z 0.0.) w dniu
29 pazdziernika 2007 r. W toku postepowania o uzgodnienie warunkow lokalizacii
przedsiewzigcia raport zostat uzupetniony w maju oraz lipcu 2008 r. — inwestor
zrezygnowat z budowy 1 elektrowni z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia siedlisk
przyrodniczych.
Ostateczna wersja raportu zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 52 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 639-694)

W przypadku Il inwestycji w dniu 2 lipca 2007 r. Burmistrz wydat (po uzyskaniu
opinii Wojewody Podkarpackiego oraz Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
sanitarnego) postanowienie o0 obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsiewziecia.

Raport taki wptynat do Urzedu w dniu 6 czerwca 2013 r. wraz z wnioskiem o zmiane
zakresu przedsiewziecia. Z uwagi na kontynuacje postepowania wszczetego przed dniem
15 listopada 2008 r. (wejscie w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie spofeczenstwa oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko /Dz. U. nr
199, poz. 1227 ze zml/) i nie zakonczonego decyzjg ostateczng, Burmistrz w dniu
4 pazdziernika 2013 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia do dnia
31 pazdziernika 2013 r. dokumentacji stosownie do wymogow przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 780--821)

5. Decyzia ROS.7624/7/06/07/08 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
| inwestycji wydana zostata w dniu 25 lipca 2008 r. po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp i z uwzglednieniem ustalen
zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko, a takze w oparciu o stosowne
uzgodnienia  uwarunkowan  $Srodowiskowych  uzyskane od  Wojewody
Podkarpackiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Kro$nie.
W decyzji okre$lono elementy wymienione w art. 56 ust. 2 pkt 1-4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, a takze zawarto dodatkowe
obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania odziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.
Na inwestora natozono obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej ze
szczegblnym uwzglednieniem oddziatywania na przyrode oraz klimat akustyczny —
analiza ta wykonana ma by¢ w terminie 3 miesiecy po zakoriczeniu monitoringu
stanu elementow $rodowiska przyrodniczego — z uwagi na uplyw czasu od
rozpoczecia eksploataci elektrowni analiza ta ma by¢ sporzadzona w roku 2015.
Przedmiotowa decyzja zawiera wszystkie elementy wymienione w art. 107 § 1
kpa tj. oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony
lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
| prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji.
Decyzja wydana zostata po 20 miesigcach od ztozenia wniosku w zwigzku z:
- uzyskaniem przez Burmistrza opinii odno$nie konieczno$ci sporzadzenia przez
wnioskodawce raportu oddziatywania na Srodowisko w dniu 17 stycznia 2007 r.
(z wnioskiem takim Burmistrz wystapit 14 — do Starosty Powiatu Kro$nienskiego



oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie, a nastepnie
30 listopada 2006 r. do Wojewody Podkarpackiego).

- przedtozeniem przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w dniu 29 pazdziernika 2007 r. (obowigzek sporzadzenia raportu
Burmistrz natozyt na inwestora postanowieniem z 19 stycznia 2007 r.),

- uzgodnieniem przez Wojewode Podkarpackiego ostatecznej wersji raportu
w dniu 10 lipca 2008 r. (raport uzupetniony zostat w maju i lipcu 2008 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 695-779)

6. W okresie od 19 grudnia 2012 r. do 17 kwietnia 2013 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego przeprowadzit - na podstawie art. 59 a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.) - kontrole
obowigzkowe zakonczonych budoéw obiektdw budowlanych — elektrowni wiatrowych
wchodzacych w sktad | inwestycji. We wszystkich przypadkach ustalono zgodno$é
obiektu budowlanego z projektem budowlanym oraz projektem zagospodarowania
dziatki.

(dowdd: akta kontroli str. 822-860)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny terenu | inwestycji i stwierdzono,
iz zaden z budynkow mieszkalnych sasiadujacych z turbinami wiatrowymi nie jest
zlokalizowany w odlegtosci mniejszej niz okoto 600 m od tychze turbin.

(dowdod: akta kontroli str. 861-866)

W miesigcach: wrze$niu i pazdzierniku 2013 r. na terenie Gminy doszio do

2 awarii elektrowni wiatrowych (nie objetych badaniem w niniejszym postepowaniu

kontrolnym):

- 19 wrzeénia ulegta oderwaniu ostona obudowy turbiny we Wrébliku Krélewskim.
W tym samym dniu Burmistrz wystapit o podjecie stosownych dziatan do
wiasciciela elektrowni oraz do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kroénie. PINB poinformowat, iz uszkodzona ostona nie jest elementem
konstrukcyjnym  wptywajacym na prace turbiny, a przedstawiciel firmy
serwisujgcej turbine o$wiadczyt, iz ostona zostanie wymieniona w okresie do
3 tygodni od przeprowadzonej kontroli.

- 20 pazdziernika odpadta wewnetrzna czeS¢ jednego ze skrzydet turbiny
w Sieniawie. Podobnie jak uprzednio Burmistrz wystosowat pismo (z 21.10.)
o podjecie dziatan do wiasciciela elektrowni i PINB. Do dnia zakoriczenia
niniejszej kontroli trwaty dziatania wyjasniajace w sprawie.

Burmistrz wyjasnit, iz obie wyzej wymienione elektrownie oddalone sg od

zabudowan mieszkalnych dlatego uszkodzenia nie stwarzaty bezposredniego

zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancéw. Burmistrz o$wiadczyt ponadto,
izwzwigzku z  zaistniatymi  zdarzeniami planuje  wystapi€ do PINB

o przeprowadzenie kompleksowej kontroli stanu technicznego czynnych na terenie

Gminy elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 867-870)

7. W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg Urzedu nie odnotowano skarg

i wnioskow dotyczacych zagadnien objetych niniejszg kontrola.

W wyniku analizy 4.926 pism, ktére wptynely do Urzedu w okresie od 1 stycznia do

25 pazdziernika 2013 r. ustalono, iz zadne z tych pism nie nosito znamion skargi

w sprawie budowy badz funkcjonowania elektrowni wiatrowych na terenie Gminy.
(dowdod: akta kontroli str. 871-876)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

8. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 25 pazdziernika 2013 r. w Urzedzie nie
prowadzono kontroli zagadnien zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych.
Zagadnienia te nie byty réwniez przedmiotem audytu wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 877-960)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

C. Zapewnienia udzialu spoteczenistwa w procedurze lokalizacji farm
wiatrowych oraz transparentnosci postepowania organdw Gminy w tej
sprawie.

9. W odniesieniu do objetych badaniem procedur opracowania 6 mpzp oraz

2 postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

(wtym jednego zakoriczonego wydaniem decyzji z 25.07.2008 r. oraz jednego

postepowania w toku) Burmistrz zapewnit udziat spoteczenstwa okreslony

stosownymi przepisami, odpowiednio:

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym,

- ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

- art. 31 - 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska.

W szczegdlnosci Burmistrz kazdorazowo:

- podawat do publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania,
mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu, a takze o mozliwosci sposobie i miejscu
sktadania uwag i wnioskdw,

- rozpatrywat uwagi i wnioski dofgczajgc do przyjetego dokumentu uzasadnienie
zawierajgce informacje o udziale spoteczeristwa w postepowaniu oraz o tym, w
jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
podawat do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i o mozliwo$ciach
zapoznania si¢ z jego trescig oraz uzasadnieniem.

Podanie powyzszych informacji do publicznej wiadomosci kazdorazowo nastepowato

poprzez wywieszenie informacji na tablicach ogtoszen w Urzedzie na terenie Gminy, a takze

poprzez ogtoszenie w prasie lokalne;j.

Ponadto w przypadku postepowania z wniosku firmy AGRO&EKOPLAN,
postanowieniem z 12 lipca 2013 r. dopuscit Stowarzyszenia Eko-Rymandw do udziatu
w postepowaniu na prawach strony.

(dowdod: akta kontroli str. 639-821)

Burmistrz wyjasnit, iz nie rozwazano mozliwosci przeprowadzenia referendum
konsultacyjnego przewidzianego w art. 5a z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym ( Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) w odniesieniu do prowadzonych
postepowan w sprawie lokalizacji na terenie Gminy farm wiatrowych, ,gdyz nie byty
zgfaszane wnioski sprzeciwiajgce sig takiemu usytuowaniu”.

(dowdd: akta kontroli str. 961-962)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

10. W kontroli ustalono, iz lokalizacja inwestycji | i Il nie nastgpita na gruntach oséb
zaangazowanych w proces decyzyjny tworzenia mpzp oraz wydawania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach.
(dowaod: akta kontroli str. 963-966)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszdw, dnia listopada 2013 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wojciech Ostrowski Wiestaw Motyka

Specjalista k.p.



