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P/13/189 - Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie

Leszek Sienkowski, gtdwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88157, z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.1 - 2)

Starostwo Powiatowe w Kro$nie, 38 — 400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1, zwane

w dalszej tresci Starostwem

Jan Juszczak, Starosta Kro$nienski

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

|I. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

Starosta prawidtowo wywigzywat sie z obowigzkéw w zakresie wydawania decyz;i
administracyjnych ~ zwigzanych z  zatwierdzeniem projektu  budowlanego
i udzieleniem pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na

terenie powiatu krosnienskiego.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez nadzoru sprawowanego przez Staroste -
zwigzanego z budowg elektrowni wiatrowych - nad zadaniami wykonywanymi przez
podlegte jednostki organizacyjne, w tym dotyczacymi m. in. wydawania decyzji

0 wytgczeniu gruntéw z produkciji rolne;j.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dzialania starosty powiatu w zakresie wydawania decyz;ji

administracyjnych w procesie budowlanym farm wiatrowych

1.1.  Uchwatg nr XXXVII1/297/10 Rady Powiatu Kro$nienskiego, z dnia 29 marca
2010 r. wprowadzono aktualny regulamin organizacyjny, okre$lajacy organizacje
i zasady funkcjonowania Starostwa. Struktura organizacyjna Starostwa obejmuje
Wydziat Architektury i Budownictwa (dalej: Wydziat AB). Do zakresu dziatania
Wydziatu AB nalezy m. in. nadzér nad przestrzeganiem przepisdw prawa
budowlanego oraz wydawanie decyzji administracyjnych z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej, w tym zatwierdzanie projektow budowlanych i
wydawanie pozwolen na budowe.
W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2009 - 2013 (I pdtrocze) Starosta udzielit
upowaznien do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych i postanowien
z zakresu wiasciwosci rzeczowej Wydziatlu AB (m. in. obecnemu naczelnikowi
poczgwszy od dnia 10 lipca 2012 r.).
Terytorium powiatu kro$nienskiego zajmuje obszar 923,8 km 2 oraz obejmuje
10 gmin.

(dowdd: akta kontroli str.5-33)
W latach 2009 - 2013 (I pétrocze) wszczeto ogotem 14 postepowan w sprawie
budowy farm (elektrowni) wiatrowych na terenie powiatu kro$nienskiego, z tego:
12 postepowan w 2009 r., 1 postepowanie w 2010 r. i 1 postepowanie w 2012 r.
W Starostwie wydano ogétem 15 decyzji o pozwoleniu na budowe elektrowni
wiatrowych o tgcznej mocy 28,6 MW, z tego: 13 decyzji w 2009 r., 1 decyzje
w 2010r. i 1 decyzje w 2012 r.(1 decyzja zostata wydana na podstawie wniosku,
ktéry wptynat w 2008 r.).
Sposrod ww. 15 decyzji administracyjnych 1 decyzja, tj. pozwolenie na budowe
znak: AB.75.7351-2-108/08 z dnia 12 stycznia 2009 r. dotyczace elektrowni
wiatrowej TACKE 600 o mocy 0,6 MW w Sieniawie, gmina Rymandw (inwestor
,MOUNTEL” Spétka Jawna) zostata uchylona decyzjg AB. 75.7351-2-108/08 z dnia
13 lipca 2009 r. Postanowieniem znak: AB. 75.7351-2-108/08/09 z dnia 5 czerwca
2009 r. wznowiono postepowanie w sprawie w oparciu o art.145 § 1 pkt 5 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22013 r. Nr 98, poz. 267 t.), zwanej dalej: , k.p.a.”. Ustalono, ze fundament pod
turbine wiatrowg wykonany zostat przed dniem wydania przez Staroste decyzji



o pozwoleniu na budowe, tj. przed 12 stycznia 2009 r., za$ pozostate roboty
budowlane, za wyjatkiem uporzadkowania placu budowy zostaty zrealizowane przed
dniem, w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna (12 lutego
2009 r.). W tej sprawie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kro$nie
(dalej: Powiatowy Inspektor) prowadzit postepowanie i decyzjgq z dnia 4 listopada
2009 r. znak: PINB.7355-8-1b/09, orzekt o braku podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia, w oparciu o przepisy art. 51 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prawo
budowlane, sprawy wybudowania turbiny wiatrowej Tacke 600 0,6 MW (na
wykonanym fundamencie). Za wykonanie robot budowlanych niezgodnie
z przepisami, t.j. na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
inwestor zostat ukarany mandatem karnym — art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego (j. t.
Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), zwanej dalej: ,Prawo budowlane”
W okresie objetym kontrolg - w postepowaniach w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowych nie wystapity przypadki: wydania
decyzji odmownych, odwotan inwestoréw od wydanych decyzji oraz umorzenia
postepowan.
Na wszystkie inwestycje objete wydanymi ww. pozwoleniami na budowe Inwestorzy
uzyskali pozwolenia na uzytkowanie elektrowni wiatrowych.(jedno pozwolenie
na uzytkowanie wydano w Il pétroczu 2013 r.).
Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. na terenie powiatu kro$nienskiego
funkcjonowato, ogdtem 21 turbin (elektrowni) wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 34-57)
1.2. W przypadku 13 decyzji objetych badaniem - wydanych w ramach
postepowan administracyjnych prowadzonych w latach 2009 - 2010 zwigzanych
z zatwierdzaniem projektu budowlanego i udzieleniem pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowych w ramach zamierzenia budowlanego ,Farma Wiatrowa
Rymandw Etap | - 13 elektrowni wiatrowych” (kategoria obiektu budowlanego -
XXIX) - kazdorazowo przestrzegano nizej wymienionych procedur:
- wnioski zawieraty m. in. nastepujacg dokumentacje: cztery egzemplarze projektu
budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegolnymi, oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane - stosownie do art. 33 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
- inwestorzy przedktadali decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach - w mys|

art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku



i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 ze zm.),
- decyzje o pozwoleniu na budowe wydano z zachowaniem termindw wynikajacych
zart. 35§i§ 2k.p.a. (zawieraty elementy wymagane przepisami k.p.a.),
- wnioski zatatwiano w terminie krétszym niz 65 dni i nie stosowano sankcji
przewidzianych w art. 35 ust. 5 Prawa budowlanego,
Dokumentacja poszczegéinych spraw o wydanie pozwolenia na budowe zawierata
wypisy z rejestru gruntow dla dziatek ewidencyjnych przeznaczonych na lokalizacje
danej elektrowni wiatrowe;.
Zespot Elektrowni Wiatrowych ,Rymanéw” sktada sie z 13 turbin wiatrowych
oznaczonych symbolami od EW1 do EW13. Turbiny wiatrowe zlokalizowano
w miejscowosciach: Ladzin, Wroblik Szlachecki, Wroblik Krolewski, Klimkowka
(gmina Rymanow, powiat krosnieriski), na terenie gruntow rolnych i fak z nielicznymi
skupiskami drzew. Charakter inwestycji zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Wszystkie elektrownie wiatrowe sktadajace
sie na farme wiatrowg zostaty wybudowane i uzyskaty decyzje Powiatowego
Inspektora na uzytkowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 58-177)

Analiza proby kontrolnej 13 postepowan administracyjnych  wykazata,
ze w 12 przypadkach  wystapity niezgodnosci zwigzane z nazwg obiektu
budowlanego wymieniong przez inwestora - Energia Wiatrowa Sp. z 0.0. z Gliwic -
we wnioskach o pozwolenie na budowe i projekcie budowlanym oraz w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe, tj. np. w przypadku sprawy znak: AB.75.7351-1-67/07:
,jurbina wiatrowa EW5 (fundament, turbina wiatrowa)” w uzupetnionym wniosku,
,Fundament dla wiezy turbiny wiatrowej] EW5” w projekcie budowlanym
i ,Elektrownia wiatrowa EW5 (fundament, wieza, turbina wiatrowa — urzadzenie”
w decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 104-115, 178-212)
Naczelnik Wydziatu AB wyjasniajac powyzszg kwestie podata: ,(...) mimo
roznigcego sie nazewnictwa we wniosku, projekcie budowlanym i decyzji
0 pozwoleniu na budowe, przedmiotem zamierzenia budowlanego jest elektrownia
wiatrowa Stanowigca cato$¢ techniczno uzytkowa, a skfadajgca sie z fundamentu,
wiezy oraz turbiny wiatrowej jako urzadzenia.
Inwestor Farmy Wiatrowej Rymanéw Etap | - 13 elektrowni wiatrowych (...) swoj

wniosek o pozwolenie na budowe np. elektrowni wiatrowej nr EWS okreslit jako



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

wniosek o pozwolenie na budowe turbiny wiatrowej EWS (fundament, turbina
wiatrowa)”. Nazwq turbina wiatrowa” Inwestor okre$lit elektrownie wiatrowq
Sktadajgcq sie z wiezy i turbiny wiatrowej jako elementow gotowych dostarczanych
przez producenta elektrowni wiatrowej. Uznano, Ze intencjq Inwestora byto
wnioskowanie o pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowej stanowigcej cato$¢
techniczno uzytkowa, a skfadajgcej sie z fundamentu, wiezy oraz turbiny wiatrowej
jako urzgdzenia.
Nazwa projektu budowlanego jako ,Projekt budowlany fundamentu dla wiezy turbiny
wiatrowej EW” jako roznigca sie nieznacznie w nazewnictwie jednak oddaje intencje
projektanta, iz przedmiotem inwestycji jest rowniez elektrownia wiatrowa stanowigca
cafosc techniczno uzytkowg, a Sktadajgca sie z fundamentu, wiezy oraz turbiny
wiatrowej jako urzadzenia. Zawarto$¢ projektu budowlanego obejmuje fundament
oraz wieze z turbing jako urzadzeniem.
W decyzji o pozwoleniu na budowe organ uporzgdkowat jednoznacznie
nazewnictwo okreSlajgc w sentencji decyzji jako pozwolenie na budowe ,elektrowni
wiatrowej EW5 (fundament, wieza, turbina wiatrowa - urzadzenie).
Dla jednoznacznosci w nawiasie okreslono elementy elektrowni wiatrowej, fj.
fundament i wieze jako elementy budowlane i turbine jako urzadzenie”.

(dowdd: akta kontroli str. 213-215)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wprawdzie w przypadku ww. postepowania na stronie tytutowej projektu
budowlanego zamieszczono nazwe obiektu budowlanego - stosownie do § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2012 r., poz. 462 ze zm.), poprzedzonego rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.) - ale w brzmieniu innym niz
we wniosku i wydanym przez Staroste pozwoleniu na budowe.

Najwyzsza lIzba Kontroli nie kwestionuje powyzszej argumentacji - mimo
stwierdzonych rozbiezno$ci w cytowanych dokumentach odnoszacych sie do nazwy
obiektu budowlanego i uznaje za wiasciwe, uporzadkowanie nazewnictwa
w wydanych decyzjach uznajac, ze przedmiotem inwestycji jest rowniez elektrownia

wiatrowa stanowigca cato$¢ techniczno uzytkowa.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

2. Prawidtowos¢ sprawowanego przez staroste powiatu nadzoru
nad zadaniami realizowanymi przez podlegte jednostki
organizacyjne w odniesieniu do budowanych na terenie powiatu

farm

2.3. Wedtug cytowanego w punkcie 1.1. regulaminu organizacyjnego, Wydziat
Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami (dalej: Wydziat GG) realizuje w Starostwie
zadania w zakresie katastru, tj. dotyczace m. in. prowadzenia ewidencji gruntow
i budynkdw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Do zakresu dziatania Wydziatu
GG nalezy réwniez gospodarka nieruchomo$ciami, w tym wydawanie zezwolen
na wytaczenie uzytkébw rolnych z produkcji rolniczej na cele nierolnicze
oraz naliczanie optat z tego tytutu.

Z dokumentacji wytypowanego do badania kontrolnego zamierzenia budowlanego
,Farma Wiatrowa Rymanow Etap | - 13 elektrowni wiatrowych” wynika, ze wydano
jedng decyzje o wylgczeniu z produkcji rolniczej uzytkow rolnych (przed wydaniem
pozwolenia na budowe) - w my$| art. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (j. t. Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.) -
dotyczacgq 2 sposrod 13 elektrowni wiatrowych oraz drég dojazdowych
realizowanych w ramach ww. inwestycji.

Decyzjg znak: GG.11.64.6018-64/09 Starosty z dnia 7 lipca 2009 r. postanowiono
zezwoli¢ Energii Wiatrowej Sp. z 0. 0. na wytaczenie z produkcji rolniczej uzytku
rolnego wytworzonego z gleb pochodzenia mineralnego Rllla, Rlllb, Il i Pslli
na terenie gminy Rymandw, tj. dziatek potozonych w miejscowosciach Wréblik
Krélewski, Ladzin i Klimkoéwka. Ustalono nalezno$¢ z tytutu wylgczenia gruntu
z produkcji rolniczej o tacznej powierzchni 0,6291 ha (zwarty obszar projektowy
dziatek przeznaczonych na cele nierolnicze nie przekraczat pow. 0,5 ha) oraz optate
roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntu wytaczonego z produkcii
rolniczej w wysokosci 10 % nalezno$ci wyrazonej w tonach ziarna zyta. W decyz;ji

podano terminy wptaty naleznosci na konto bankowe Urzedu Marszatkowskiego

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie. Decyzja poprzedzita wydanie
pozwolen na budowe zwigzanych z ww. farmg wiatrowa;

- decyzje znak:AB.757351-1-73/09, z dnia 14 wrzesnia 2009 r. dotyczacq elektrowni
wiatrowej EW12,

- decyzje znak:AB.757351-1-76/09, z dnia 15 wrzesnia 2009 r. dotyczacq elektrowni
wiatrowej EW7,

Decyzja o wylaczeniu z produkcji uzytkdw rolnych uwzglednia réwniez dziatki
przeznaczone na drogi dojazdowe oraz place montazowe objete decyzjq znak:
AB.757351-1-96/09 z dnia 2 listopada 2009 r.

Wg wniosku datowanego na 20 maja 2009 r. o wydanie decyzji o wytaczeniu
z produkcji uzytkow rolnych - rozpoczecie inwestycji zaplanowano na potowe lipca
2009 r.

Whioskiem inwestora z 23 wrzesnia 2009 r. (data wptywu) wystgpiono do Starostwa
- na podstawie art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych
- 0 zmiang decyzji z dnia 7 lipca 2009 r. (zostata zmieniona w dniu 29 pazdziernika
2009 r.) w zakresie terminu ptatnosci, odpowiadajagcemu faktycznemu terminowi
wytgczenia gruntow z produkcii rolnicze;.

Energia Wiatrowa Sp. z 0. 0. poinformowata, ze rozpoczyna realizacje inwestycii
zdniem 13 stycznia 2012 r. Zgodnie zdecyzjami Starosty znak: GG-
11.6124.3.2012.MW1 z dnia 10 lutego 2012 r. oraz znak: GG.1.64.6018-64/09 z dnia
29 pazdziernika 2009 r. o wytaczeniu z produkcji dziatek (czesci dziatek) zwigzanych
z budowg ww. farmy wiatrowej, tj. 2 elektrowni wiatrowych EW12 i EW7 wraz
z drogami - dla inwestora ustalono:

- naleznos¢ z tytutlu wylaczenia gruntu z produkcji rolniczej uzytkow rolnych
w wysokos$ci 137,3 tys. zt ptatng w terminie 60 dni liczac od dnia, w ktérym decyzja
stanie sie ostateczna,

- optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntu wytgczonego
z produkciji rolniczej w wysoko$ci 10 % naleznosci wyrazonej w tonach ziarna zyta
(tacznie 28,7 tony), z obowigzkiem powstatym od 2012 r. (uiszczanym przez 10 lat
do 30 czerwca kazdego roku).

Fakt wylaczenia dziatek z produkcji rolniczej w przedstawionych powyze;
przypadkach - zwigzanych z realizacjq przez firme Energia Wiatrowa Sp. z o.0.
farmy wiatrowej w gminie Rymanow - odzwierciedlono w rejestrach gruntéw
prowadzonych w Starostwie (ujmujg m. in. decyzje stanowigcq podstawe

wylaczenia, obreb, numery i powierzchnie dziatek oraz klase gruntéw



podlegajacych wytaczeniu). W zwigzku wytaczeniem gruntéw z produkcji rolnicze;
do Urzedu Gminy Rymanéw przekazano zawiadomienie o zmianach w danych
ewidencji gruntdw i budynkdw.

(dowaod: akta kontroli str. 20-23, 216-255)
2.4. Zgodnie z wymienionym wcze$niej regulaminem organizacyjnym obstuge
interesantébw w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw realizuje
Wydziat Organizacyjno - Administracyjny (dalej: Wydziat OA). Wszystkie skargi
i wnioski wptywajace do Starostwa, w tym takze zgtoszone ustnie do protokotu,
podlegaja zarejestrowaniu w rejestrze skarg i wnioskow - prowadzonym przez
Wydziat OA. Przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow stosuje sie przepisy dziatu
VIl Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy wykonawcze.

Wydziat OA - po zarejestrowaniu skargi lub wniosku w rejestrze - przekazuje
niezwlocznie sprawe do zatatwienia wiasciwemu merytorycznie wydziatowi
lub referatowi, jezeli Starosta nie postanowi inaczej. W przypadku, gdy skarga
lub wniosek dotyczg zakresu dziatania réznych wydziatow i referatow , Wydziat OA
wyznacza wydziat lub referat prowadzacy zatatwienie sprawy.

W latach 2009 - 2013 (I potrocze) w Starostwie odnotowano 1 skarge zwigzang
z energetyka wiatrowa.

W dniu 8 grudnia 2011 r. do Kancelarii Ogoinej Starostwa wptyneta skarga -
wniesiona w imieniu mieszkancéw miejscowosci Ladzin - na brak dziatania
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krosnie. Skarga dotyczyta
budowy 2 elektrowni wiatrowych w Ladzinie oraz 1 elekirowni wiatrowe;
we Wrébliku Krélewskim. Zgodnie z trescigq skargi realizacja 3 wymienionych
przedsiewzie¢ powinna zosta¢ wstrzymana, gdyz budowa jest prowadzona bez
pozwolen na budowe.

Ww. skarga byta przedmiotem obrad XIV sesji Rady Powiatu Kro$nienskiego
(dalej: Rady) odbytej w dniu 29 grudnia 2011 r. Na mocy uchwaty nr XIV/98/2011
Rady z dnia 29 grudnia 2011 r. skarge przekazano do Podkarpackiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie - jako organu wtasciwego do jej rozpatrzenia.
Ponadto zdecydowano roéwniez o przekazaniu skargi do Komisji Transportu,
Budownictwa, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Rady. W protokole nr 1/2012
z posiedzenia wymienionej komisji, w dniu 12 stycznia 2012 r. zapisano m. in.,
ze wg mieszkancOw budzi zastrzezenia stan techniczny turbin wiatrowych
(prawdopodobnie zostaty wycofane z uzytkowania w krajach Unii Europejskie]

i sprowadzone do Polski urzadzenia sg wyeksploatowane). Informacje dotyczace



budowy elektrowni wiatrowych - bedacych przedmiotem skargi - przekazali:
Naczelnik Wydziatu AB (wygaszenie pozwolen na budowe jest mozliwe w przypadku
niepodjecia przez okres 3 lat rob6t budowlanych) oraz Powiatowy Inspektor Nadzoru
budowlanego w Krosnie (kontrola budowy potwierdzita zgodno$¢ wpiséw
w dzienniku budowy ze stanem faktycznym).

(dowdd: akta kontroli str. 256-280)
Sekretarz Powiatu odnosnie wiedzy Starostwa dotyczacej sposobu zatatwienia
wymienionej powyzej skargi z dnia 8 grudnia 2011 r. podata, ze Podkarpacki
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego przekazat kopie zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia skargi. Wedtug wymienionej korespondencji dziatania
Powiatowego Inspektora Nadzoru budowlanego w Kro$nie w przedmiotowej sprawie
byty prawidtowe (Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie miat
podstaw do interwencji jako organ nadzorczy w przedmiotowej sprawie).

(dowdd: akta kontroli str. 281-284)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa réwniez przekazano:

- w dniu 3 stycznia 2013 r. stanowisko Rady Miejskiej w Iwoniczu - Zdroju datowane
18 grudnia 2012 r. w sprawie budowy elektrowni wiatrowych na terenie gminy
lwonicz-Zdrdj.

Rada Miejska w Iwoniczu - Zdroju stwierdza: w trosce o bezpieczenstwo zdrowotne
oraz zachowanie fadu przestrzennego i wartosci srodowiska przyrodniczego -
niedopuszczalna jest budowa elektrowni wiatrowych o wiekszej mocy. Ponadto
wyraza swojg catkowita dezaprobate dla dziatan majacych na celu budowe
elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Domaga sie by odpowiednie instytucje,
urzedy oraz organy wiadzy panstwowej i samorzadowej uwzglednialy jej stanowisko
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych budowy elektrowni wiatrowych. Wedtug
dokumentu gmina Iwonicz - Zdr¢j jest gming uzdrowiskowa, ktdrej najwiekszym
walorem sg unikalne cechy klimatyczno-przyrodnicze. W ostatnim okresie gmina
stata sie miejscem penetracji przez firmy, ktérych zamiarem jest lokalizacja na jej
terenie farm wiatrowych.. Brak uregulowan prawnych, okre$lajacych minimalne
odlegtosci od siedzib ludzkich w zalezno$ci od wysokosci wiez elektrowni oraz ich
mocy, powoduje chaos decyzyjny i wywotuje sprzeciw mieszkancow. Lokalizacja
elektrowni wiatrowych w poblizu budynkéw mieszkalnych, gospodarstw i terenow
rolniczych prowadzi do utraty wartoSci rodzinnych nieruchomosci. Poza Starostg
stanowisko skierowano do: Marszalka Sejmu RP, Marszatka Senatu RP, Premiera
RP, Wojewody Podkarpackiego i Marszalka Wojewddztwa Podkarpackiego.
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- w dniu 18 marca 2013 r. stanowisko dotyczace budowy elektrowni wiatrowych
w poblizu wsi Widacz na terenie gminy Rymanow - przyjete uchwatg nr 4/13
Zebrania Wiejskiego Sotectwa Widacz, z dnia 3 marca 2013 .

Mieszkancy wsi Widacz, gmina Miejsce Piastowe zwracajg si¢ do Rady Miejskie]
i Burmistrza Gminy Rymandw o wstrzymanie prac zwigzanych z uchwaleniem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp) - umozliwiajacych
budowe nowych elektrowni wiatrowych - do czasu wejScia w zycie przepisow
okreslajacych odlegtos¢ od zabudowan mieszkalnych, w przypadku budowy
elektrowni wiatrowych. W dokumencie zapisano, ze na terenie gminy Rymanow,
w poblizu Widacza od strony wschodniej i potudniowej budowana jest farma
wiatrowa (odlegtos¢ doméw mieszkalnych od najblizszej elektrowni wynosi okoto
600 m). Ponadto zgodnie z opinig Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego
oraz Pafistwowego Zaktadu Higieny bezpieczne dla ludzi jest umieszczenie
elektrowni wiatrowych w odlegtosci od 2 do 4 km od zabudowan mieszkalnych.
Wymienione stanowisko zostato podpisane przez 200 osob,

Natomiast uchwatg nr X/73/07 Rady Miejskiej w Iwoniczu — Zdroju, z dnia
30 pazdziernika 2007 r. przyjeto mpzp ,Farma Wiatrowa”™ w miejscowos$ci lwonicz
w gminie Iwonicz - Zdr6j. Przedmiotem planu jest obszar potozony w potudniowo -
wschodniej cze$ci miejscowosci lwonicz przy granicy z miejscowoscig Targowiska
w gminie Miejsce Piastowe. Zatgcznikiem do uchwaty jest rysunek planu w skali
1:2000, stanowigcy integralng cze$¢ planu. Tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oznaczone sg na rysunku planu symbolami
literowymi  odpowiadajacymi ich funkcji ustanowionej przepisami uchwaty.
Przedmiotem ustalenn planu sg m. in. tereny lokalizacji turbin wiatrowych -
oznaczone na rysunku planu symbolem EW. Wg ustalen koricowych uchwaty -
tereny pozostajg w dotychczasowym uzytkowaniu do czasu podjecia inwestycji
przewidzianych w planie.

W dniu 13 czerwca 2013 r. pismem Burmistrza Gminy Iwonicz - Zdréj przekazano
do Starostwa - celem uzgodnienia - projekt mpzp ,lwonicz 7° w miejscowosci
lwonicz w gminie |wonicz - Zdr¢j. Projekt planu obejmuje granicami obszar
0 powierzchni 28,2 ha potozony w potudniowo - wschodniej czesci miejscowosci
lwonicz, przy granicy z miejscowoscig Targowiska w gminie Miejsce Piastowe
(zmienia przeznaczenie catego terenu objetego planem na teren rolniczy oznaczony

symbolem R na rysunku planu).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Przedmiotem mpzp ,lwonicz 7” (dotychczas nie zostat uchwalony) w poréwnaniu
do uchwalonego ww. uchwatg nr X/73/07 Rady Miejskiej w Iwoniczu — Zdroju,
zdnia 20 pazdziernika 2007 r. mpzp ,Farma Wiatrowa” jest rezygnacja -
z wyznaczenia terenéw lokalizaciji turbin wiatrowych oznaczonych jako: EW.
(dowdd: akta kontroli str. 285-299)

2.5. W latach 2009 - 2013 (I pétrocze) w Starostwie nie przeprowadzano kontroli
zewnetrznych i wewnetrznych w zakresie zwigzanym z energetykg wiatrowa.
W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie 30 kontroli zewnetrznych
(m. in. przez Wojewode Podkarpackiego, Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego,
Regionalng Izbe Obrachunkowg i NIK), z tego: 5 kontroli w 2009 r., 7 kontroli
w 2010 r., 5 kontroli w 2011 r., 9 kontroli w 2012 r. i 4 kontrole w | poiroczu 2013 .

Zespdt kontrolny Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego we wrzesniu 2011 r.
skontrolowat Staroste - dziatajacego jako organ administracji architektoniczno -
budowlanej - ale kontrola nie obejmowata spraw zwigzanych z elektrowniami
wiatrowymi. Kontrola dotyczyta m. in. prowadzenia rejestru wnioskow i decyzji o
pozwoleniu na budowe oraz przekazywania wiasciwemu organowi nadzoru
budowlanego ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe w latach 2010 - 2011 (I
potrocze).
W latach 2009 - 2013 (I pdirocze) audytor wewnetrzny przeprowadzit w Starostwie
9 kontroli, ktére réwniez nie dotyczyly problematyki w zakresie elektrowni
wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 300-316)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

|V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4,

kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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umotywowanych zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni

od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK

w Rzeszowie.
Rzeszé6w, dnia listopada 2013 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Leszek Sienkowski Wiestaw Motyka

Gtéwny specjalista k.p.

4Dz.U.z2012r., poz.82
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