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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86340 z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Starostwo Powiatowe w Przemyslu, Plac Dominikanski 3, 37-700 Przemysl|

Jan Paczek, Starosta Przemyski, (dalej Starosta).
(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia zgodne z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane? i ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® procedowanie spraw konczacych sie wydawaniem decyzji
zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowych na terenie gmin: Zurawica, Orty i Stubno.

Na obnizenie oceny ogdlnej wptyw miaty stwierdzone nieprawidtowosci:
- brak uzasadnienia prawnego w objetych kontrolg decyzjach,

- wydanie pozwolenia na budowe zespotu elektrowni wiatrowych w Hruszowicach
w oparciu o wadliwg decyzje lokalizacji inwestycji celu publicznego,

- nierzetelne zmiany w ewidencji gruntow Starostwa w zakresie uzytkow
gruntowych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Starosty w zakresie wydawania decyzji administracyjnych
w procesie budowlanym farm wiatrowych.

|. Zadania w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w procesie
budowlanym farm wiatrowych realizowane sg przez pracownikéw Starostwa
zatrudnionych w Wydziale Urbanistyki, Architektury i Budownictwa (dalej, UAB)
stosownie do zapisow zawartych w Regulaminie Organizacyjnym stanowigcym
zatacznik do uchwaty nr VI/46/2011 Rady Powiatu Przemyskiego z 30 marca 2011 .
Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie pozwolen na budowe realizowane
byto przez pieciu pracownikow UAB. Kazdy z urzednikdw obstugiwat sprawy
z terenu dwoch przydzielonych mu gmin.

(dowdd: akta kontroli str.4-16)

W powiecie przemyskim zlokalizowane sa dwa zespoty elektrowni wiatrowych na
terenach trzech gmin, tj.. Orly, Zurawica i Stubno. Inwestycje te zrealizowano
w latach 2006-2010 i tak:

1) W 2006 r. na wniosek inwestora, tj. Energetyki Wiatrowej GALICJA sp. z 0.0.
z siedzibg w Przemyslu ul. Bielskiego 65 (dalej, GALICJA sp. z 0.0.) z 6 wrze$nia
2006 r. wszczeto postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na budowe parku
elektrowni wiatrowych sktadajacego sie z 5 masztéw wiezowych o wysokoéci 85,0
m wyposazonych w turbiny o mocy 2 MW kazda. Elektrownie te zlokalizowano na
nastepujacych dziatkach ewidencyjnych: EW-1 na dziatce nr 837/1 i EW-2 na
dziatkach nr 941 i 944 - w obrebie Hnatkowice, gmina Orly oraz EW-4 na dziatce
604/9, EW-5 na dziatkach 413/3 i 413/4, EW-6 na dziatce 353/3 — w obrebie
Orzechowce, gmina Zurawica. Inwestor w zlozonym o$wiadczeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane podat, ze ww. dziatki
sq jego wiasnoscig. Decyzjg Starosty nr 401/2006 z 6 listopada 2006 r.
(zarejestrowana w kancelarii ogdlnej Starostwa 8 listopada 2006 r.) zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowe dla zamierzenia
inwestycyjnego p. n. budowa parku elektrowni wiatrowych sktadajacego sie z 5
masztow wiezowych (...) w terminie 64 dni od daty wptywu wniosku, tj. zgodnym
z art. 35 ust. 6 prawa budowlanego. Decyzjg nr UAB.IX.Z.7351-89/07 z 21 wrze$nia
2007 r. GALICJA sp. z 0. 0 29 maja 2007 r. zawarta umowe dzierzawy z podmiotem
p. n. Elektrownie Wiatrowe Podkarpacia Sp. z 0. 0. w Warszawie Al. Niepodlegtosci
nr 69 (dalej, Elektrownie Wiatrowe). Na mocy tej umowy wiasciciel, (tj. GALICJA sp.
z 0.0.) oddaje dzierzawcy nieruchomos$ci (dziatki) o nastepujacych numerach
ewidencyjnych: 837/1, 941, 944 potozone w Hnatkowicach i 1140/2, 604/9, 413/3.
413/4, 352/3 potozone w Orzechowcach w dzierzawe, z prawem do uzywania
i pobierania pozytkdw na warunkach okreslonych w umowie dzierzawy. Na wniosek
nowego inwestora Starosta przenidst pozwolenie na budowe parku elektrowni
wiatrowych sktadajacego sie z 5 masztéw wiezowych udzielone GALICJI sp. z 0.0.
na rzecz podmiotu tj. Elektrownie Wiatrowe Podkarpacia Sp. z 0.0. w Warszawie Al.
Niepodlegtosci nr 69 (dalej, Elektrownie Wiatrowe) stosownie do uregulowan art. 40
ust. 113 prawa budowlanego. Inwestor - Elektrownie Wiatrowe zwrocit sie 20 lutego
2008 r. do Starosty z wnioskiem o zmiane decyzji pozwolenia na budowe w zakresie
zmiany typu elektrowni, ich wysokosSci i sposobu posadowienia oraz przedtozyt
zamienny projekt budowlany. W my$l art. 36 a ust. 1 prawa budowlanego Starosta
zmienit swojg decyzje nr 401/2006 z 6 listopada 2006 r. udzielajacg GALICJI sp.
z 0.0. pozwolenia na budowe parku elektrowni wiatrowych decyzja nr 152/2008 z 2
kwietnia 2008 r. w zakresie wnioskowanym przez inwestora, tj. typ sitowni
wiatrowych o parametrach 2,0 MW, wysokoS¢ masztu do 78 m, promien wirnika
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43,5 m, $rednica Smigta 87 m, powierzchnia zataczana $migta 5.944,7 m?
wigczajaca predkos$¢ wiatru 4 m/s, wylaczajaca predkos¢ wiatru 25 m/s. Projekt
budowlany zostat opracowany w oparciu 0 dane GAMESA G 87 2 MW. W dniu 31
maja 2013 r.# nastapita zmiana wiasciciela elektrowni wiatrowej EW-6 usytuowane;
na dziatkach onumerach 1140/2 i 353/3 potozonych Orzechowcach. Pozostate
dziatki, na ktérych sg zlokalizowane elektrownie wiatrowe, tj. 604/9 - EW-4, 413/3
i 413/4 - EW-5, w dniu 4 lipca 2013 r.5.zakupita inna osoba.

(dowdd: akta kontroli str. 90-91, 95-117, 194-229, 400-413)

Ten sam inwestor, tj. GALICJA sp. z 0. 0. wnioskiem z 29 grudnia 2006 r., zwrdcit
sie do Starosty o wydanie pozwolenia na budowe kolejnej elektrowni wiatrowej tj.
EW-3 potozonej na dziatlce 1140/2 w obrebie miejscowosci Orzechowce,
o wysokosci 85,0 m wyposazonej w turbing 2 MW, wchodzacej w sktad parku
elektrowni wiatrowych ,Hnatkowice-Orzechowce”. Wiascicielem dziatki 1140/2 byt
inwestor zgodnie ze ztozonym os$wiadczeniem o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Decyzjq nr 49/2007 z 1 marca
2007 r. (zarejestrowana w kancelarii ogélnej Starostwa 5 marca 2007 r.) Starosta
zatwierdzit projekt budowlany elektrowni wiatrowej EW-3 i udzielit GALICJI sp. z o.0.
pozwolenia na jej budowe. Wobec tej decyzji ztozone zostato odwotanie do Starosty
9 marca 2007 r., ktory pismem z 15 marca 2007 r. (zarejestrowane w kancelarii
ogobInej Starostwa 16 marca 2007 r.) przekazat cato$¢ akt tej sprawy do Wojewody
Podkarpackiego (dalej, Wojewoda). Starosta nadmienit, ze nie znalazt podstaw do
zmiany wzglednie uchylenia wiasnej decyzji. Strona odwotujgca sie podniosta m.in.
fakt braku dojazdu do elektrowni wiatrowej i zwigzane z tym eksploatowanie jedynej
drogi dojazdowej do jego posesji. Wojewoda decyzjg nr 1.VIII.7144-PP-1/15/07 z 16
kwietnia 2007 r. (zarejestrowana w kancelarii ogdlnej Starostwa 17 kwietnia 2007 r.)
uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu podat m.in., ze: (...) nie wystarczy
wykazanie prawa do dysponowania nieruchomoscia, ale musi by¢ wykazane prawo
do dysponowania nieruchomo$ciq na cele budowlane. Warunkiem uznania
nieruchomosci za zdatng na cele budowlane oprécz jej poftozenia w terenach
budowlanych jest zapewnienie dojazdu do drogi publicznej. W aktach przedmiotowe;
sprawy brak byto dowodu na to, ze dziatka 1140/2 przeznaczona pod zabudowe
elektrowni wiatrowej takowy dostep posiadata. W trakcie prowadzonego przez
Wojewode postepowania, w dniu 5 kwietnia 2007 r., strona wycofata swoj protest,
zatem nie byto ono przedmiotem rozpoznania. Postanowieniem z 24 kwietnia 2007
r. znak UAB.IX.Z.7351-105/06 Starosta natozyt na GALICJE sp. z 0.0. obowigzek
usuniecia wskazanych przez Wojewode nieprawidtowo$ci w projekcie budowlanym,
w tym m.in. przediozenie organowi o$wiadczenia wiasciwego zarzadcy drogi
0 mozliwosci potaczenia przedmiotowej dziatki z drogg publiczna. Inwestor wywigzat
sie z obowigzku natozonego ww. postanowieniem 16 maja 2007 r. Starosta decyzjg
nr 206/2007 z 19 czerwca 2007 r. (zarejestrowana w kancelarii ogdinej Starostwa 20
czerwca 20107 r.) zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowej EW-3. Nie zgadzajgc sie¢ z rozstrzygnigciem organu
administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, Prezydent Miasta
reprezentujgcy Gming Miejskg Przemysl, wnidst odwotanie. Gtdwnym argumentem
odwotania byto pominigcie istnienia Schroniska Dla Bezdomnych Zwierzat
w Orzechowcach i zwigzanych z tym wymogow okreslonych w uchwale nr
XXXI/315/06 Rady Gminy Zurawica z 23 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej, mpzp) dla elektrowni
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wiatrowej Orzechowce EW-3 zaréwno w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacie przedsiewziecia (dalej, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach) jak i zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe. Decyzjg nr 1.VIII.7144-PP-1/15/07 z 8 sierpnia 2007 r. (wptyneta do
kancelarii ogdlnej Starostwa 14 sierpnia 2007 r.) Wojewoda utrzymat w mocy
zaskarzong przez Gmine Miejskg Przemys| decyzje Starosty. W uzasadnieniu podat
m.in., ze: (...) w mpzp dla elektrowni wiatrowej Orzechowce nr 3 jest zapis
dotyczacy wykonania ogrodzenia zapewniajacego cisze dla zwierzat w schronisku
od hatasu wywotywanego przez wiatrak, oznaczony w mpzp jako ,Ruz’. Jednak
zarbwno w decyzji Wojta gminy Zurawica z 5 wrze$nia 2006 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i w pozwoleniu na budowe Starosty nr 206/2007 z 19
czerwca 2007 r. elektrowni wiatrowej EW-3 nie natozono na inwestora obowigzku
wykonania ogrodzenia zapewniajgcego cisze w schronisku. Zdaniem Wojewody
biorac powyzsze pod uwage Starosta udzielajgcy pozwolenia na budowe nie miat
podstaw do natozenia na inwestora obowigzku wykonania ogrodzenia
zapewniajgcego cisze dla zwierzat w schronisku. Postepowanie administracyjne
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
dla inwestora GALICJA sp. z 0.0. dla zamierzenia budowlanego p. n. budowa
elektrowni wiatrowej EW-3 zostato zakonczone decyzjq Wojewody Podkarpackiego
nr L.VIIL.7144-PP-1/15/07 z 8 sierpnia 2007 r. (wplynefa do kancelarii ogdinej
Starostwa 14 sierpnia 2007 r.) tj. 222 dni od daty zarejestrowania wniosku w te;
sprawie w kancelarii ogolnej Starostwa. Dwa postepowania toczace sie w tej
sprawie i koficzace sie wydaniem przez Staroste decyzji nr 49/2007 z 1 marca 2007
r. (nastepnie uchylonej w postepowaniu odwotawczym przez Wojewode
Podkarpackiego) i decyzji nr 206/2007 z 19 czerwca 2007 r. procedowano
w terminach ustawowych o ktérych mowa w art. 33 ust. 6 prawa budowlanego.

Decyzja nr UAB.IX.Z.7351-90/07 z 21 wrze$nia 2007 r. Starosta przenidst
pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowej EW-3 na dzialce nr 1140/2
w m. Orzechowce, (wskutek uprzednio zawartej umowy dzierzawy z 29 maja 2007
r.) sktadajacej sie z jednego masztu wiezowego udzielone GALICJI sp. z 0.0. na
rzecz nowego inwestora tj. Elektrownie Wiatrowe stosownie do uregulowan art. 40
ust. 13 prawa budowlanego. Inwestor - Elektrownie Wiatrowe zwrécit sie 20 lutego
2008 r. do Starosty z wnioskiem o zmiane decyzji pozwolenia na budowe w zakresie
zmiany typu elektrowni, ich wysoko$ci i sposobu posadowienia oraz przedtozyt
zamienny projekt budowlany. W my$| art. 36 a ust. 1 prawa budowlanego Starosta
zmienit swojg decyzje nr 206/2007 z 26 marca 2008 r., udzielajacgq GALICJI sp.
z 0.0. pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowej, decyzjg nr 133/2008 z 26 marca
2008 r. w zakresie wnioskowanym przez inwestora. W 2013 r. w wyniku sprzedazy®
nastgpita zmiana wiasciciela elektrowni wiatrowej EW-3 usytuowanej na dziatce
numer 1140/2 potozonej w Orzechowcach.

(dowdd: akta kontroli str. 133, 141-142, 149-193)

2) Whnioskiem z 15 stycznia 2010 r. (zarejestrowany w kancelarii ogoinej Starostwa
18 stycznia 2010 r.) firma G.A. ,ETON” Andrzej Gadek ul. Dembowskiego 38, 32-
020 Wieliczka (dalej, G.A. ,ETON") zwrocita sie do Starosty o wydanie pozwolenia
na budowe:

» Zespotu czterech elektrowni wiatrowych: EW1, EW2, EW3, EW4 typu
VENSYS 77/1500 o mocy nominalnej 1,5 MW kazda, ze stacjami
transformatorowymi sprzegajacymi, na dziatkach nr 280, 261/1, 510/2, 288
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w obrebie Hruszowice oraz linii elektroenergetycznej kablowej doziemnej
SN 15 kV od istniejacej linii napowietrznej Przemys$l-Torki do elektrowni
wiatrowej EW4 na dziatkach 288, 463, 464 w obrebie Hruszowice i nr 1877
w obrebie Kalnikow,

> linii elektroenergetycznej kablowej doziemnej SN 15 kV z odgatezieniem od
istniejacej linii napowietrznej Radymno-Dunkowice do elektrowni wiatrowych
EW1, EW2, EW3 na dziatkach nr: 606/1, 602, 609, 496, 516, 511, 273,
261/2 - obreb Hruszowice i 210, 779, 1448, 1354, 1394/2, 1394/1, 1355 -
obreb Kalnikdw.

Decyzjg nr 157/2010 z 12 kwietnia 2010 r. (zarejestrowana w kancelarii ogoine;
Starostwa 16 kwietnia 2010 r.) Starosta zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe inwestorowi G.A. ,ETON’ na wnioskowane zamierzenie.
Termin wydania ww. decyzji wyniost 47 dni od ztozenia wniosku 0 pozwolenie na
budowe przez G. A. ,ETON” z uwzglednieniem okreséw opdznien, o ktdrych mowa
w art. 35 ust. 8 ustawy prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 259-261, 277-279)

W okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Przemyslu (dalej, PINB) na wniosek inwestora — Elektrownie Wiatrowe z 27 marca
2009 r. po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej, zakofnczonej budowy obiektu
budowlanego (protokdt z 2 kwietnia 2009 r.) w mys| art. 55 pkt 1, art. 57 w zwigzku
zart. 59 ust. 1 i art. 59 a prawa budowlanego, decyzjami nr PINB.III.Z.7353.Dz.22-
2/09 i nr PINB.III.Z.7353.Dz.22-1/09 z 9 kwietnia 2009 r udzielit pozwolenia na
uzytkowanie parku elektrowni wiatrowych, tj: EW-1, EW-2, EW-4, EW-5, EW-6
sktadajacego sie z 5 masztow wiezowych zlokalizowanych na terenie gminy Orly
i Zurawica oraz EW-3 stanowigcego pojedynczy masz wiezowy znajdujacy sie
w Orzechowcach — gmina Zurawica. W uzasadnieniu ww. decyzji Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego orzekt zgodno$¢ obiektow budowlanych ww.
elektrowni wiatrowych z projektami zagospodarowania terenu i decyzjami
0 pozwoleniu na budowe.

(dowdod: akta kontroli str. 306-332)

Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr PINB.VII.S.7353.Dz.22-
1111 z 14 wrzesnia 2011 r. na wniosek inwestora G.A. ,ETON” z 2 wrzesnia 2011 r.
obiekt budowlany, zespotu 4 elektrowni wiatrowych na wiezach o wymiarach 100,00
zlokalizowany w Hruszowicach w gminie Stubno zostat dopuszczony do
uzytkowania. Po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej zakonczonej budowy
obiektu budowlanego, (protokét z dnia 13 wrzesnia 2011 r.) organ nadzoru
budowlanego stwierdzit zgodnos¢ wykonania obiektu budowlanego ww. elektrowni
wiatrowych z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe w mys|
art. 59 a ust. 2 prawa budowlanego.

(dowdod: akta kontroli str. 333-347)

W latach 2009-2013 (do dnia zakohczenia kontroli) nie byto przypadkéw nie wydania
decyzji pozwolenia na budowe z powodu umorzenia wszczetego postepowania oraz
takich, w ktorych decyzje te zostatyby uchylone przez organ odwotawczy.

(dowdd: akta kontroli str. 52)

IIl. W latach 2006-2013 do Starostwa wptynety trzy wnioski od dwdch inwestorow na
udzielenie pozwolenia na budowe (dalej, wnioski) farm wiatrowych. Starosta wydat
trzy pozwolenia na budowe ww. inwestycji po jednej w 2006 r. 2007 r. i 2010 r.
Zarobwno pozwolenia na budowe jak i wnioski z 2006 i 2007 r. rejestrowano
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w rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrze$nia 2003
r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie wzordw rejestréw: wnioskéw
0 pozwolenie na budowe oraz decyzji 0 pozwoleniu na budowe’. Wniosek i decyzje
z 2010 r. zarejestrowano w rejestrze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw rejestrow
wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji 0 pozwoleniu na budowes. Rejestry ww.
spraw z lat 2006-2010 prowadzono chronologicznie w wersji papierowej
w skoroszytach o formacie A3 o ponumerowanych stronach. Zachowano kolejnos¢
numerowania poszczegolnych pozycji bez skreslen i poprawek, wszystkie dane
pochodzace ze zlozonych wnioskéw i wydanych pozwolen na budowe zostaty
wpisane do ww. rejestrow. Oddzielnie prowadzono rejestry na poszczegolne lata,
zaczynajac numerowanie od cyfry 1, w kazdym z kontrolowanych lat. Rejestry
wnioskéw o pozwolenie na budowe i pozwoleh na budowe prowadzono w sposob
uniemozliwiajacy zmiane dokonanych wpisow stosownie do uregulowan art. 82 b
ust. 5 i 6 prawa budowlanego. Uwierzytelnione kopie tych rejestréw z lat 2006-2010
przekazywano Wojewodzie Podkarpackiemu do pigtego dnia kazdego miesigca
w mys| art. 82 b ust. 3 prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str.17-51,53,104-105,133,149-150,164-166,171-172,259,277-
279)

W  kontroli postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowych stwierdzono m.in, ze:

- zarowno wnioski, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane jak i pozwolenia na budowe byty zgodne ze
wzorami, 0 ktérych mowa w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku 0 pozwolenie na budowe,
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i pozwoleniami na budowe?, odpowiednio nr 1, 2, 3.

- wnioski zawieraly zatgczniki okreslone w art. 33 ust. 2 prawa budowlanego, {j.:
po cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami, o$wiadczenia o0 posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (dalej, mpzp) i/lub decyzje o licp.

- kazde z trzech ww. postepowan wszczeto po zlozeniu wniosku zawierajgcego
komplet dokumentéw w rozumieniu art. 33 ust. 2 prawa budowlanego, a nastepnie
pisemnie poinformowano o tym strony biorgce udziat w tych postepowaniach, f{j.
wiascicieli przylegtych dziatek do dziatek, na ktorych zlokalizowano farmy wiatrowe.
Dzien zarejestrowania wnioskdw w kancelarii ogdlnej Starostwa byt datg wszczecia
postepowania. Byto to zgodne z art. 61 §§§ 1, 3, 4 kpa. Strony byty informowane
takze o wydaniu pozwolen na budowe dwdch zespotéw elektrowni wiatrowych oraz
przebiegu catosci tych postepowan, w tym takze trybu odwotawczego w przypadku
przedsiewziecia budowlanego elektrowni wiatrowej EW-3.

(dowdd: akta kontroli, str. 56-60, 92-94, 115-117, 147-148, 153-154, 162-166, 181-
183,265-266,277-279,414-415)

7Dz. U.z2003 r. Nr 168, poz. 1641
8Dz. U.z2009 r. Nr 23, poz. 135
9Dz. U.z 2003 r. Nr 120, poz. 1127



- elektrownie wiatrowe, na budowe ktorych wydano pozwolenia na budowe,
w dwdch sprawach byty zgodne z ustaleniami mpzp, a w przypadku gminy Stubno
z uwagi na brak mpzp - z decyzjami o licp.

(dowod: akta kontroli str. 61-77, 144-145, 267-273)

- projekty budowlane dotaczone do wnioskdéw spetnialy wymagania okreslone
w art. 34 ust. 3 prawa budowlanego, a ponadto zostaty sporzadzone i sprawdzone
przez uprawnione osoby, co zostato potwierdzone stosownymi zaswiadczeniami
wydanymi przez wiasciwg izbe samorzadu zawodowego w mys| wymogow z art. 35
ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Do kazdego objetego badaniem projektu budowlanego
projektanci dotgczyli oSwiadczenia o sporzadzeniu ich zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej zgodnie z art. 20 ust. 4 prawa
budowlanego.

- zarowno projekty budowalne farmy wiatrowej Hnatkowice-Orzechowce, jak
i Hruszowice spetniaty wymagania okre$lone w mpzp i w decyzji o licp w kwestii
oznakowania przeszkodowego graficzno-kolorystycznego oraz $wietlnego, z uwagi
na fakt, iz w Swietle rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 .
W sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkéd lotniczych'® oraz
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r.
(...)"" obiekty te stanowig przeszkody lotnicze, a w zwigzku z tym muszg by¢
odpowiednio oznakowane.

- we wszystkich trzech decyzjach zatwierdzajacych projekt budowlany i
udzielajacych pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych Starosta natozyt na
inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego stosownie do
przepisu art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3 a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego'2.

-we wszystkich decyzjach prawidtowo okreslono kategorie obiektu tj. XXIX — wolno
stojace kominy i maszty, co byto zgodne z zatgcznikiem do prawa budowlanego.

-wszystkie objete badaniem decyzje zawieraty rozdzielnik, z ktérego wynikato, iz
zostaty one dostarczone zaréwno stronom biorgcym udziat w postepowaniu
administracyjnym, jak i organom, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 prawa
budowlanego. Zwrotne potwierdzenia odbioréw ww. decyzji umieszczono w aktach
badanych spraw.

-decyzje zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace pozwolen na budowe
zespotdw elektrowni wiatrowych, tj. 401/2006 z 6 listopada 2006 r., 206/2007 z 19
czerwca 2007 r., 257/2010 z 12 kwietnia 2010 r. zawieraty oznaczenie organu, date
wydania, oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji. Wszystkie ww. decyzje podpisat z upowaznienia
Starosty — Wiestaw Czekierda Naczelnik UAB.

(dowod: akta kontroli str. 84-99, 61-73, 113-117, 128-132, 134-142, 144-146, 149-
150, 164-166, 173-183, 190-193, 267-270, 277-279, 288-292, 416-418)

10Dz, U.z2003 r. Nr 130, poz. 1193
1Dz U.z2006 . Nr 9, poz. 53
12Dz, U. 2001, Nr 138, poz. 1554



Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

We wszystkich objetych badaniem pozwoleniach na budowe'3 farm wiatrowych
nie zawarto uzasadnienia prawnego. Jest to sprzeczne z przepisem art. 107 §1
i §3 kpa zgodnie z ktérym jednym z elementéw decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie prawne, w ktorym nalezy wyjasni¢ podstawy prawne kazdej
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Organ winien wyjasni¢ przyczyny
powigzania konkretnych przepisow z ustalonym stanem faktycznym, tzn. jakie
przepisy wzieto pod uwage ze wzgledu na istniejacy stan faktyczny, dlaczego
wybrano te wiasnie przepisy i w jaki sposob dokonano ich wyktadni.
W wyjasnieniu, Marek Kudta Wicestarosta podat, ze organ wydajac trzy decyzje
0 pozwoleniu na budowe farm wiatrowych nie zawart w nich uzasadnienia
prawnego poprzez niedopatrzenie podczas edycji tresci przedmiotowych
decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowod: akta kontroli str. 90-91, 149-150, 164-165, 277-278, 284-287)

2. Starosta wydat pozwolenie na budowe nr 157/2010 z dnia 12 kwietnia
2010 r. dla farmy w Hruszowicach wraz z infrastrukturg techniczng w oparciu
o wadliwg decyzje Wojta Gminy Stubno nr 7331/26/09 z 28 wrzesnia 2009
ustalajgcq lokalizacje inwestycji celu publicznego dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego, pomimo, iz w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'4 przedsiewzigcia
polegajace na budowie elektrowni wiatrowych nie sg inwestycjami celu
publicznego, gdyz nie spetniajg wymogow okreslonych w art. 6 ustawy z dnia
12 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami's. Jednym z wymogéw
wydania pozwolenia na budowe jest zgodno$¢ projektu budowlanego
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy w mysl art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa
budowlanego. W powyzszej sprawie takiej zgodnosci nie byto, tym bardziej, ze
decyzje o licp odnosity sie w swej tresci do warunkdw izasad budowy sieci
kanalizacyjnej. Organ nie powinien wyda¢ pozwolenia na budowe z uwagi na
fakt, iz decyzja o licp w badanej sprawie jest sprzeczna z prawem. Zgodnie z
orzecznictwem (m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do
2003.12.31) w Krakowie z dnia 5 marca 2002 r. |l SA/Kr 457/01 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r. Il RN 77/01) oraz piSmiennictwem
(m.in. J. Gozdziewicz-Biechoriska, Wadliwos¢ decyzji administracyjnych w
procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2011, str. 313-314, T.
Bakowski, Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
Warszawa 2001, str. 165) Starosta winien zawiesi¢ postepowanie do czasu
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji ustalajacej lokalizacje celu
publicznego i wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

W wyjasnieniu Marek Kudta Wicestarosta podat m.in. ze: (...) w trakcie analizy
materiatow dofgczonych do wniosku Organ nie zauwazyt, ze jedna z decyzji
Wojta Gminy Stubno zostata btednie wydana, gdyz dotyczyta budowy zespotu
elektrowni wiatrowej, a wiec przedsiewziecia, ktére nie jest zaliczane do
inwestycji celu publicznego. Dodat, Zze podczas procedowania tej sprawy,
Organ zasugerowat sie kompleksowo$cig zadania obejmujgcego réwnocze$nie
z budowg elektrowni wiatrowej takze budowe dwdch linii kablowych

'3 Decyzja nr 401/2006 z 6 listopada 2006 r., Decyzja nr 206/2007 z 19 czerwca 2007 r., Decyzja nr 157/2010 z 12 kwietnia

2010r.

14Dz U.z2012r. Nr 647 ze zm.
5 Dz. U.z2010r. Nr102, poz. 651 ze zm.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

elektroenergetycznych. W zwigzku z powyzszym wskutek nieSwiadomosci
btedu jakim byta obarczona decyzja o licp nr 7331/26/09 z 28 wrzesnia 2009 r.
Wojta Gminy Stubno Starosta zatwierdzit projekt budowlany iudzielit
pozwolenia na budowe farmy wiatrowej w Hruszowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 267-270, 284-287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie, z wyjatkiem wydania
przez Staroste pozwolenia na budowe dla farmy w Hruszowicach w oparciu o
wadliwg decyzje Wojta Gminy Stubno ustalajacq dla ww. zamierzenia
inwestycyjnego lokalizacje inwestycji celu publicznego. Wydanie przez Staroste tej
decyzji Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie.

2. Prawidtowos¢ sprawowanego przez Staroste nadzoru nad zadaniami
realizowanymi przez podlegte jednostki organizacyjne w odniesieniu do
budowanych na terenie Powiatu Przemyskiego farm wiatrowych.

We wszystkich zbadanych sprawach przed wydaniem decyzji zatwierdzajacych
projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych,
Starosta wydat decyzje zezwalajgace na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej na
cele budowy, nastepnie rozbudowy ww. obiektéw, wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, i tak:

- dla zamierzenia budowlanego pod nazwg ,Park Wiatrowy Hnatkowice-
Orzechowce” Starostwo wydato decyzje nr G.V.6019-18/06 z 22 wrzesnia 2006 r.,
w ktorej wytaczone zostaty z produkcji rolniczej grunty na dziatkach o numerach:
837/1, 941, 944 — potozonych w m. Hnatkowice, (gmina Orty) oraz na dziatkach:
353/3, 413/3, 413/4, 604/9 i 1140/2 potozonych w m. Orzechowce, gmina Zurawica.
Nastepnie na mocy decyzji nr G.V.6019-12/08 z 21 kwietnia 2008 r. wytgczone
zostaty z produkcji rolniczej grunty na tych samych dziatkach na cele rozbudowy
ww. parku wiatrowego oraz wykonania placéw montazowych.

- pod budowe elektrowni wiatrowej w miejscowosci Hruszowice (gmina Stubno)
z produkcji rolniczej decyzjg nr G.V.6019-5/10 z 10 stycznia 2010 r. Starostwo
wylaczyto czesci dziatek o numerach: 262/1, 280, 288, 510/2 w m. Hruszowice,
a nastepnie decyzjg nr G.V.6019-15/11 z 16 marca 2011 r. wytgczone zostaty czesci
tych samych dziatek i dodatkowo dziatka 510/2 na cele budowy zespotu 4 elektrowni
wiatrowych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi.

Badane decyzje zezwalajace na wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej spetniaty
wymagania formalne, o ktérych mowa w art. 107 kpa. Organ w decyzjach
zezwalajacych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej pod budowe farmy
wiatrowej w Hruszowicach tj. decyzja nr G.V.6019-5/10 z 10 stycznia 2010 r. i nr G.
V. 6019-15/11 z 16 marca 2011 r. informowat strony o okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych, mogacych mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Ponadto
powotujac sie na art. 22 ust. 2 i 3 w nawigzaniu do art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne'® (dalej, ustawa o geodezji)
zamiescit w decyzjach w sprawie wytgczenia gruntdw rolnych w Hruszowicach
informacje 0 obowigzku zgtaszania wszelkich zmian na gruncie, podlegajacych

16 Dz. U. 2005 r. Nr 240, poz. 2027
10



ewidencji gruntdw i budynkéw i poinformowat o sankcjach w przypadku ich
niewykonania. W decyzjach zezwalajgacych na wytaczenie gruntéw stosownie do
postanowien art. 4 pkt 13 i art. 12 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie
gruntéw rolnych i leSnych'” (dalej, ustawa o ochronie gruntdéw) ustalono wysokos$é
nalezno$ci i opfaty rocznej. Obowigzek zaptaty nalezno$ci w mysl art. 12 ust. 13 ww.
ustawy ustalono w terminie do 60 dni od daty uprawomocnienia si¢ ww. decyzji,
a optaty rocznej za dany rok w terminie do 30 czerwca tego roku. tgczna kwota
naliczonych nalezno$ci w decyzjach wytaczajacych z produkcji rolniczej czesci
dziatek pod budowe ,Parku Wiatrowego Hnatkowice-Orzechowce” wynosita
10.740,08 zt i 196.831,51 zt (ij. tacznie 207.571,59 zt), a pod budowe zespotu
elektrowni wiatrowych w Hruszowicach — 1220,08 zt i 39.667,42 zt (tj. tacznie
40.887,50 zt). taczna wysokoS¢ optat rocznych wyliczona w ww. decyzjach
stanowita odpowiednio réwnowarto$¢ 44, 79 q ziarna zyta i 361, 77 q kazda dla
,Parku Wiatrowego Hnatkowice-Orzechowce” i 143,69 zt i 9.165,52 zt kazda dla
elektrowni wiatrowych w Hruszowicach. Ogoétem w latach 2009-2013 Starosta wydat
1036 decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcii rolniczej, w tym 131
decyzji, w ktorych naliczono naleznosci i optaty roczne. llo$¢ decyzji ( w ktorych
naliczono optaty) w poszczegolnych latach wynosita odpowiednio: 23, 26, 32, 22,
28.

(dowad: akta kontroli str. , 118-120, 233-234, 293-295A)

Zmian w operacie ewidencji gruntow i budynkéw (dalej, ewidencja gruntow)
Starostwa dokonano na wniosek inwestoréw, tj. GALICJI sp. z 0.0. z 7 pazdziernika
2009 r. i firmy G.A. ,ETON" z 9 sierpnia 2011 .

Wraz z wnioskami przedtozony zostat operat pomiarowy do wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw przyjety do zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej w Przemy$lu i zarejestrowany pod numerami
ewidencyjnymi, odpowiednio: 120.10-145/2009, 121.10-91/2009 i 122.12-2/2011
dotyczacy zmiany rodzaju i zakresu uzytkéw gruntowych w dziatkach nr 114072,
604/9, 495/1, 413/3, 413/4 i 353/3 potozonych w obrebie Orzechowce, dziatkach:
837/1, 941, 944 w m. Hnatkowice oraz dziatkach o numerach 261/1, 280, 288
1510/2 na terenie Hruszowic. Nastepnie dokonano zmiany zapisu danych
ewidencyjnych w dziatkach objetych postepowaniem poprzez ujawnienie w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw uzytku gruntowego ,Ba” - grunty zabudowane
i zurbanizowane - tereny przemystowe, zgodnie =z faktyczng funkcjg
i przeznaczeniem tych czesci nieruchomo$ci w rozumieniu § 68 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw'8 (dalej, rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntéw). Decyzje (nr G.I.B.7437-50/2009 z 13 pazdziernika 2009 r.
i zmieniajaca jg decyzja nr G.I1.B.7437-50/2009 z 23 listopada 2009 r., G.11.B.7437-
243/2009 i G.II.A.6623.28.2011 r.) w sprawie zmiany rodzaju i zakresu uzytkdw
gruntowych zostaty wydane przez Staroste: odpowiednio 19 listopada 2009 r. i 11
sierpnia 2011 r. w odniesieniu do dziatek, na ktorych zakoriczono budowe farm
wiatrowych celem utrzymania operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci tj.
zgodnosci z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami zrodtowymi.

(dowod: akta kontroli str .348-380)

W Starostwie prowadzono ewidencje skarg i wnioskéw w my$l art. 254 kpa, w ktorej
od 2003 r. zarejestrowano facznie 55 skarg od obywateli. W ww. ewidencji nie byto

17Dz.U.z2004 r. Nr 121, poz. 1266
18 Dz. U.z2001 r. Nr 38, poz. 454
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Ustalone
nieprawidtowosci

skarg dotyczacej kontrolowanej dziatalno$ci. W aktach zbadanych spraw nie byto
takze korespondencji, dotyczacej budowy farm wiatrowych od 0s6b trzecich

(dowdod: akta kontroli str. 397)

W okresie objetym badaniem w Starostwie nie przeprowadzono kontroli dotyczacej
odnawialnych zrodet energii. Nie byto takze badarn audytowych w tym zakresie.

(dowaod: akta kontroli str. 398-399)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Ewidencja gruntow nie byta systematycznie aktualizowana w odniesieniu do
danych obejmujacych zmiany przeznaczenia gruntéw dla celow budowy dwdch
parkéw elektrowni wiatrowych, pomimo postanowien § 44 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntdw. Ujawnienie w ewidencji gruntow wytgczonych
z produkcji rolnej dziatek ilub ich cze$ci przeznaczonych pod budowe zespotow
elektrowni wiatrowych nastapito na wnioski inwestoréw (z 7 pazdziernika 2009 r. dla
dziatek pod budowe elektrowni wiatrowej w m. Orzechowce i Hnatkowice oraz z 9
sierpnia 2011 r. - w Hruszowicach) na podstawie operatébw pomiarowych
inwentaryzacji powykonawczej w zwigzku z zakonczeniem prac budowlanych. Czas
jaki uptynat od wydania decyzji o wytgczeniu gruntow z produkcji rolniczej a zmiang
w ewidencji gruntow wynosit od 38 miesiecy w odniesieniu do parku elektrowni
wiatrowych Hnatkowice - Orzechowce'® do 19 miesiecy w odniesieniu do zespotu
elektrowni wiatrowych w Hruszowicach?0. Diugi czas uptywajacy pomiedzy zmiang
danych w ewidencji gruntdw, a uzyskaniem zgody na wylgczenie gruntow
z produkgji rolniczej wynikat m.in. z:

- niepodejmowania dziatan przez Starostwo w celu pozyskania informacji
0 rozpoczeciu innego, niz rolnicze uzytkowanie gruntu - brak dokonywania przez
Starostwo kontroli zgodno$ci sposobu uzytkowania gruntu z decyzjg zezwalajaca na
wytgczenie gruntu,

- z dokonywania zmian w ewidencji gruntow na podstawie wniosku strony
0 zakonczeniu inwestycji, a nie jej rozpoczeciu lub dokumentacji geodezyjnej
sktadanej w Powiatowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,
powstatej w wyniku inwentaryzacji powykonawczej obiektu budowlanego.
-niekorzystania ze Zzrédet danych ewidencyjnych, o ktérych mowa w § 35
rozporzadzenia w sprawie ewidenciji gruntow, w tym m.in. z informacji PINB, o czym
mowa w art. 41 ust. 4 prawa budowlanego.

-niewykonywania kontroli inwestoréw w celu stwierdzenia faktycznego sposobu
uzytkowania dziatek przeznaczonych pod budowe ww. elektrowni wiatrowych.
Konsekwencjg ujawniania w ewidencji gruntow zmian uzytkowania gruntéw dopiero
na etapie inwentaryzacji powykonawczej inwestycji sq opéznienia w zmianie
sposobu opodatkowania nieruchomosci gruntowych wykorzystywanych faktycznie
na inne cele (tu przemystowe) - z podatku rolnego na wyzszy podatek od
nieruchomosci. W my$l art. 21 ust. 1 ustawy o geodezji ewidencja gruntéw stanowi
podstawe wymiaru podatku lokalnego, co oznacza, ze niewprowadzenie zmiany
w ewidencji gruntow moze skutkowa¢ pobieraniem przez gmine podatku nizszego
kwotowo, tj. podatku rolnego zamiast podatku od nieruchomo$ci. W wyja$nieniu

9 Decyzja nr G.V.6019-18/06 z 22.09.2006 r. o wytgczeniu gruntow z produkcji rolniczej pod budowe parku elektrowni
wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce, Decyzja nr G.II.B.7437-50/2009 z 23.11.2009 r. (dotyczy dzialek w m. Hnatkowice)
i Decyzja nr G.I1.B.7437-243/2009 z 19.11.2009 6. (dotyczy dzialek w m. Orzechowce) w sprawie zmiany rodzaju i zakresu
uzytkdw gruntowych.

2Decyzja nr G.V.6019-5/10 z 10.01.2010 r. o wylaczeniu gruntdw z produkcji rolniczej pod budowe parku elektrowni
wiatrowych w Hruszowicach, Decyzja nr G.II.A.6623.28.2011 z 11.08.2011 r. w sprawie zmiany rodzaju i zakresu uzytkow
gruntowych w m. Hruszowice
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Jolanta Lemisz Naczelnik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru, Gospodarki
Nieruchomosciami i Mieniem Powiatowym (dalej, Wydziat Geodezji) podata m.in.,
ze: (...) Starosta Przemyski jako organ wtasciwy zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i leSnych, w wydawanych decyzjach zezwalajgcych na wyfgczenie
gruntow rolnych z produkcji, zobowigzuje inwestora do zgtaszania wszelkich zmian
danych objetych ewidencjg gruntow w terminie 30 dni liczagc od dnia powstania tych
zmian i informuje o Sankcjach za niewypefnienie tego obowigzku. Dodafa, ze na
Zgdanie Starosty osoby zgtaszajgce zmiany sq obowigzane dostarczy¢ dokumenty
geodezyjne, kartograficzne i inne niezbedne do wprowadzenia zmian w ewidencji
gruntow i budynkow. Pani Naczelnik Wydziatu Geodezji wskazata na koniecznosc
normatywnego okreSlenia momentu wytgczenia gruntu z produkcji rolniczej poprzez
wskazanie zdarzen, ktore przesqdzg o rozpoczeciu innego, niz rolnicze uzytkowanie
gruntu.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela przedstawionego stanowiska, z uwagi na fakt,
iz rozpoczecie innego niz rolnicze wykorzystywanie gruntu jest czynno$cig
rzeczywistg i zaczyna sie w momencie wejécia inwestora na grunt, co zostaje
udokumentowane w dzienniku budowy, poprzez pierwszy wpis geodety
wytyczajacego obiekt na gruncie. Wytyczenie obiektu na gruncie jest dniem
faktycznego zaprzestania rolniczego uzytkowania gruntu. W ustawie o ochronie
gruntéw rolnych nie zawarto wykazu dokumentéw, jakie nalezatoby dotgczy¢ do
wniosku o zezwolenie na wytgczenie gruntu z uzytkowania rolniczego, co nie
oznacza, ze starosta nie moze dowolnie ustali¢ takiego zestawu zatgcznikow, ktore
rzetelnie to umozliwig. Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie gruntow rolnych (...)
starosta ma uprawnienia do kontrolowania przepiséw ustawy m.in. poprzez prawo
wejscia na grunt, wgladu do dokumentéw i zadania wyjasnien oraz zasiegania
informacji. Wygodnie jest interpretowac zapisy ww. ustawy, jako niepetne i mato
konkretne i opieraC sie w procesie wytgczania gruntdw z uzytkowania rolniczego
wylacznie na operatach pomiarowych inwentaryzacji powykonawczej obiektu.
W aktualnym stanie prawnym nie ma przepisu, ktdry wskazywatby, ze zmiana
w ewidencji gruntdw i budynkdéw miataby nastepowaé po sporzadzeniu operatu
inwentaryzacji powykonawczej obiektu. Organ powinien weryfikowa¢ dziatania
inwestora po wydaniu decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntdw z produkcii
rolniczej, korzystajac z réznych informacji i ustawowych narzedzi (ktére przeciez
posiada), celem ustalenia faktycznego zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, a co za
tym idzie wywigzania sie strony z obowigzku zgtoszenia wszelkich zmian danych
objetych ewidencja.

(dowad: akta kontroli str. 118-121, 293-295A, 348- 394, 400-413)

2) Okreslanie wysoko$ci naleznoSci i optat rocznych za wytaczenie gruntu
z produkciji rolniczej nie nastepowato od dnia ich faktycznego wytaczenia, pomimo
postanowien art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych. W decyzjach
zezwalajacych na wylgczenie gruntéw z produkciji rolniczej pod budowe elektrowni
wiatrowych  Hnatkowice-Orzechowce i Hruszowice ustalono  obowigzek
uregulowania nalezno$ci do 60 dni od ich uprawomocnienia sig, a optaty rocznej do
30 czerwca tego roku za dany rok. Tymczasem ustawodawca w art. 12 ust. 1 ww.
ustawy zobowigzat do zaptaty zaréwno naleznosci jak i opfaty rocznej od dnia
faktycznego wytaczenia gruntéw z produkcii.

W wyjasnieniu Jolanta Lemisz Naczelnik Wydziatu Geodezji, podata m.in., ze: (...)
Decyzje skutkujgce opfatami sq wydawane zgodnie z zgdaniem stron. Jezeli strona
Zada wydania decyzji zezwalajacej na wyfgczenie gruntow i nie zastrzega innego
terminu rozpoczecia wyfgczenia —decyzja zostaje wydana z okresleniem terminu 60
dni dla naleznosci i do 30 czerwca danego roku dla opfat rocznych.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

Ocena
czastkowa

Whioski
pokontrolne

Z uwagi na zaprezentowang wczes$niej argumentacje Najwyzsza Izba Kontroli nie
podziela pogladoéw zawartych w tych wyjasnieniach.

(dowod: akta kontroli str. 118-121, 293-295A, 381-387)

3) W decyzjach nr G.V.6019-18/06 z dnia 22.09.2006 r. i G.V.6019-12/08
2 21.04.2008 r. nie ma pouczen z art. 22 ust. 2 i 3 w nawigzaniu do art. 48 ust. 1 pkt
5 ustawy o geodezji. W wyjasnieniu Jolanta Lemisz Naczelnik Wydziatu Geodezji,
podata m.in., ze: (...) od kilku lat decyzje Starosty zezwalajgce na wytgczenie
gruntow z produkcji rolniczej zawierajg pouczenie przywotujgce art. 22 ust. 2 i 3
w nawigzaniu do art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne.
Zapis ten wprowadzono z wiasnej inicjatywy po analizie wynikow kontroli
prowadzonych przez NIK w innych starostwach. W zwigzku z tym decyzje z 2006 r.
i czeSciowo z 2008 r. nie zawierajg powyzszych pouczen, natomiast decyzje z nr G.
V. 6019-5/10 z 10 stycznia 2010 r. i G.V.6019-15/11 z 16 marca 2011 r. pouczenie
takie juz posiadajg. Zaznaczam, ze decyzje dotyczgce elektrowni wiatrowych zostaty
wykorzystane w posStepowaniu w sprawie zmiany uzytkow gruntowych
a w nastepstwie ujawnienia zmian w ewidencji gruntow.

(dowod: akta kontroli str.384-385

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki mamy do czynienia z dualizmem
interpretowania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych w kwestii pojecia
faktycznego wytgczenia gruntéw z produkciji rolniczej. Uzasadnieniem tej tezy jest
fakt, Ze w przypadku naliczania zaréwno nalezno$ci jak i opfat rocznych za dzien
faktycznego  wytaczenia gruntdw z  produkcji  rolniczej przyjmuje  sie
uprawomocnienie si¢ decyzji zezwalajacych na ich wytgczenie. Jednak w kwestii
aktualizacji ewidencji gruntdw za termin ten przyjmuje sie poinformowanie organu
przez osoby, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o geodezji o zakorczeniu
inwestycji. Sytuacja ta wynika z faktu niepodejmowania zadnych dziatan przez
Starostwo w celu wyegzekwowania od inwestorow zgtoszenia zmiany na gruncie
| w rezultacie nieposiadania wiedzy, od kiedy tak naprawde faktycznie nastgpito
rozpoczecie nierolniczego uzytkowania gruntu rolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych ujmowanie w decyzjach zatwierdzajacych
projekty budowlane i udzielajgcych pozwolen na budowe, uzasadnien prawnych,
wyjasniajacych przyczyny powigzania wskazanych przepisow z ustalonym
stanem faktycznym.

2. Egzekwowanie od podmiotdw, ktore uzyskaly zgode na wytgczenie gruntow

z produkcji rolnicze] obowigzku zgtoszenia rozpoczecia innego niz rolnicze
uzytkowanie gruntu.

2Dz. U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

3. Naliczanie naleznosci i optat rocznych od dnia faktycznego wytgczenia gruntow
z produkciji rolniczej, a nie od dnia wydania decyzji zezwalajacej na wytgczenie
gruntéw z produkgji rolniczej.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszo6w, dnia [data]

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasifska Wiestaw Motyka
Specijalista kontroli panstwowej

[imig i nazwisko]
[stanowisko stuzbowe]
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