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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/189 - Lokalizacja i budowa lagdowych farm wiatrowych.

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca Delegatura w Rzeszowie

kontrole

‘Kontroler 1. Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie

do kontroli nr 86341 z dnia 6 wrze$nia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Przemyslu (dalej, Inspektorat)
kontrolowana

Kierownik - jednostki Kazimierz Bartczak, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Przemyslu (dalej,
kontrolowanej Powiatowy Inspektor)

(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogodlna ‘ .
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzsza ocene uzasadnia prawidiowe, tj. zgodne z przepisami ustawy z dnia 7

oceny ogodlne;j lipca 1994 r. Prawo budowlane? procedowanie procesu wydawania pozwolen na
uzytkowanie farm wiatrowych. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegajaca na
nieprzestrzeganiu ustawowego terminu rozpatrywania skarg nie miata wptywu na
ocene funkcjonowania Inspektoratu w tym zakresie.

lll. Wydawanie przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Przemyslu decyzji -
pozwolen na uzytkowanie farm wiatrowych.

1. Struktura organizacyjna i zasoby kadrowe Inspektoratu.

Opis stanu Struktura organizacyjna, zadania i kompetencje Inspektoratu zostaty zawarte
faktycznego w Regulaminie organizacyjnym stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia nr 4/05
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 26 pazdziernika 2005 r.
z pdzniejszymi zmianami. Regulamin organizacyjny okreslat zadania i obowigzki
przewidziane w prawie budowlanym, w szczegdlnosci w art. 83 ust. 1. Inspektorat

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz.U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623



realizuje zadania na terenie Powiatu Przemyskiego obejmujacego 10 gmin na
obszarze 1214 km?.
(dowdd: akta kontroli str. 9-25)

W Inspektoracie zatrudnionych byto 4 pracownikéw merytorycznych (w tym trzech
na caly etat i jeden na %2 etatu) zajmujacych sie zadaniami okre$lonymi w art. 83
ust. 1 prawa budowlanego. Dwdch pracownikow merytorycznych posiadato
wyksztalcenie $rednie budowlane oraz przygotowanie zawodowe w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, jeden z pracownikdéw oraz Powiatowy Inspektor posiadali
wyksztatcenie wyzsze budowlane i przygotowanie zawodowe do wykonywania
samodzielnych  funkcji w  specjalno$ci  konstrukcyjno-budowlanej.  Jeden
z pracownikow merytorycznych ukonczyt studia wyzsze na kierunku Inzynieria
Srodowiska, nie posiadat przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie.

(dowad: akta kontroli str. 27-58)

2. Udzielanie pozwolen na uzytkowanie farm wiatrowych.

W latach 2009 -2013 Inspektorat wydat trzy decyzje o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie farm wiatrowych tj.:

- Decyzja nr PINB.III.Z.7353.Dz.22-2/09 i Decyzja nr PINB.III.Z.7353.Dz.22-1/09,
obie decyzie z 9 kwietnia 2009 r. zezwalajgce Elektrowniom Wiatrowym
Podkarpacia Sp. z 0.0. (dalej, Elektrownie Wiatrowe) na uzytkowanie Parku
Elektrowni Wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce sktadajgcego sie z 6 elektrowni
wiatrowych, tj. EW-1, EW-2, EW-3, EW-4, EW-5, EW-6.

- Decyzja nr PINB.VII.S.7353.Dz.22-1/11 z 14 wrze$nia 2011 r. zezwalajgca firmie
G. A. ,ETON” Andrzej Gadek (dalej, firma G. A. ETON) na uzytkowanie zespotu 4
elektrowni wiatrowych w Hruszowicach.

W badanym okresie Inspektorat nie wydat decyzji odmownych na uzytkowanie farm
wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 64-66, 93-95, 141)

Inwestorzy po zakoniczeniu budowy farm wiatrowych ztozyli do Inspektoratu wnioski
0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektow wraz z zatacznikami, o ktérych
mowa w art. 57 ust. 1 ustawy Prawo budowlane tj.: oryginat dziennika budowy,
o$wiadczenie kierownika budowy (o zrealizowaniu inwestycji zgodnie z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe i o doprowadzeniu budowy do
nalezytego stanu i porzadku), protokoty badan i sprawdzen, inwentaryzacje
geodezyjng powykonawczg oraz kopie uprawnien i zaswiadczen o przynaleznosci
do Izby Inzynierdbw Budownictwa. Inwestorzy dotaczyli do wniosku oprocz ww.
dokumentéw takze oswiadczenia o braku sprzeciwu lub uwag ze strony Panstwowe;j
Inspekciji Sanitarnej i Strazy Pozarnej, zgodnie z art. 57 ust. 3 Prawa budowlanego.
Po zakoniczeniu postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie,
Inspektorat zwrdcit inwestorom dokumenty, o ktérych mowa w art. 57 ust. 8 ww.
ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 67-69, 71-91, 101-125, 128-129, 132-136, 142-145)

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Inspektorat przeprowadzit
obowigzkowe kontrole farm wiatrowych w celu stwierdzenia prowadzenia budowy
zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe w my$| art.
59 a prawa budowlanego. O terminie obowigzkowej kontroli Inspektorat zawiadomit
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inwestoréw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Przedmiotowe kontrole
zostaty przeprowadzone w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwarn inwestorom,
0 ktérym mowa w art. 59 c ust. 1 prawa budowlanego, i tak:

- Elektrownie Wiatrowe ztozyty 27 marca 2009 r. w Inspektoracie dwa wnioski
0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie 6 masztéw wiezowych, zlokalizowanych na
nastepujacych dziatkach ewidencyjnych: EW-1 - nr 837/1 i EW-2 — nr 941 i 944 w m.
Hnatkowice i EW-4 — nr 604/9, EW-5 — nr 413/3 i 413/4, EW-6 — nr 353/3 i EW-3 -
nr 1140/2 w m. Orzechowce. Kontrola obowigzkowa z art. 59 a prawa budowlanego
odbyta si¢ w ustawowym terminie, tj. 2 kwietnia 2009 r., - 6 dni od daty wptywu
wniosku.

- firma G.A. ,ETON” zawiadomita Inspektora o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego 30 sierpnia 2011 r., a nastepnie 2 wrzesnia 2011 r. wystgpita
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie zespotu 4 elektrowni wiatrowych
wraz z infrastrukturg techniczng linii elektroenergetycznych kablowych SN 15 kV
w m. Hruszowice i Kalnikéw. Kontrola obowigzkowa ww. obiektu odbyta sie 13
wrzes$nia 2009 r., tj. 11 dni od wptywu wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 59-62, 67-70, 121-122, 128-129, 131, 137-140)

Wszystkie ww. kontrole przeprowadzili pracownicy Inspektoratu posiadajacy
uprawnienia budowlane zgodnie z art. 59 ¢ prawa budowlanego. Inspektorat po
przeprowadzeniu kontroli sporzadzit protokoty z kontroli obowigzkowej obiektu
w trzech egzemplarzach, z czego jeden przekazat inwestorowi (w dniu kontroli),
a drugi — Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego?.
Protokét byt sporzadzony zgodnie ze wzorem, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu kontroli
obowigzkowej* i zawierat informacje, o ktorych mowa w art. 59 d ust. 4 prawa
budowlanego. Inwestorzy kazdorazowo uczestniczyli w czynno$ciach kontrolnych.
Kontrola obowigzkowa ww. zespotow elektrowni wiatrowych obejmowata
sprawdzenie m. in.: zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
terenu i/lub dziatki, zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci
i szerokosci, wykonania urzadzen budowlanych, wykonania zasadniczych
elementdw wyposazenia budowlano-instalacyjnego zapewniajacych uzytkowanie
obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, wyrobow budowlanych
(wbudowane w zakoriczony obiekt budowlany) szczegélnie istotnych dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczefistwa pozarowego (czy posiadaty
dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo
jednostkowego stosowania w budownictwie), uporzadkowania i witasciwego
zagospodarowania terenu budowy oraz terendw przylegtych. Kontrole obowigzkowe
zespotdw elektrowni wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce i Hruszowice nie wykazaty
odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe. Z uwagi na brak odstepstw wybudowanych obiektéw od
zatwierdzonych projektow budowanych nie zamieszczono w ww. protokotach
wnioskow koricowych.

(dowod: akta kontroli str. 27-30, 41-42, 59-63, 92, 96-99, 130, 137-140)

3 Pismo nr PINB.IZ.. 7353.D222-2/09 z 30 marca 2009 r., PINB.I1.2.7353.Dz.22-1/09 z 28 kwietnia 2009 r.,
PINB.VII.S.7353.Dz.22-1/11 z 14 wrze$nia 2011 r.

4Dz.U.z2003 r. Nr 132, poz. 1231



3. Realizowane przez Inspektorat kontrole.

W latach 2009-2013 Inspektorat prowadzit nastepujgce czynnosci kontrolne:
obiektéw w trakcie budowy, obiektéw w trakcie uzytkowania (tzw. kontrole
z utrzymania) i samowole budowlane, przy czym byly to zaréwno kontrole
planowane jak i nieplanowane. Ogdtem w okresie objetym kontrolg Inspektorat
wykonat odpowiednio: 159, 134 i 348 kontroli. WS$réd kontroli obiektéw
realizowanych i/lub wybudowanych nie byto zespotow farm wiatrowych Hnatkowice-
Orzechowce i Hruszowice. Wiadystaw Zagrobelny Inspektor Nadzoru Budowlanego
reprezentujacy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wyjasnit, Zze:
Inspektorat nie prowadzit Zadnych kontroli uzytkowania farm wiatrowych, poniewaz
sq to obiekty stosunkowo nowe i nie byto potrzeby ich sprawdzania. Do Organu nie
wptynety skargi od stron na funkcjonowanie farm wiatrowych, wiec kontrole nie
zostaty tam zaplanowane. Dodaf, Ze kontrole realizowane przez Inspektorat dotyczg
gféwnie utrzymania obiektow dawno oddanych do uzytkowania, w przypadku
ktorych sq ewidentne wskazania. Poza tym o iloSci przeprowadzanych kontroli
decydujg zasoby kadrowe Organu, a sq one skromne (trzy osoby zatrudnione na
cafy etat i jedna na 7 etatu). Obowigzkowo Inspektorat prowadzi kontrole obiektow
wielkopowierzchniowych, dwukrotnie w ciggu roku tj. do korica maja i listopada.
(dowdd: akta kontroli str.148-162)

Kontrola dorazna parku elektrowni wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce zostata
przeprowadzona w czasie realizacji niniejszej kontroli. Odbyta sie 17 pazdziernika
2013 r. przy udziale petnomocnika obecnego wiasciciela obiektu tj. Spotki z o.0.
EPW Energia ul. Aleja Niepodlegtosci nr 69, 02-626 Warszawa. Kontroli
uzytkowania poddano oddzielnie kazdq elektrownie wiatrowg wchodzacg w sktad
ww. parku. Ustalenia i zalecenia pokontrolne zawarto w protokotach kontroli
obiektow EW-1, EW-2, EW-3, EW-4, EW-5, EW-6, odpowiednio nr-y od 22/13/NP do
26/13/NP. W trakcie czynno$ci kontrolnych Inspektorat ustalit, ze elektrownie
wiatrowe poddane zostaty przez wiasciciela kontroli, o ktérej mowa w art. 62 prawa
budowlanego, {j.:

- 15 pazdziernika 2013 r. elektrownie wiatrowe wchodzace w sktad zespotu
elektrowni wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce zostaty poddane sprawdzeniu stanu
technicznego elementéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu. Zalecono naprawienie uszkodzen izolacji miedzy wiezami wiatrakdw,
a fundamentami oraz wierzchniej warstwy fundamentu, a takze usunigcie malowidet
graffiti.

- W grudniu 2012 r. odbyta sie kontrola ww. obiektéw polegajaca na sprawdzeniu
stanu technicznego instalacji i urzadzen stuzacych ochronie Srodowiska przez
labolatorium pomiarowe EkoNorm - Pracownia Akustyki z Katowic. Zalecono
pomiary hatasu wokdt zespotu elektrowni wiatrowych.

- 25 wrzesnia 2013 r. przeprowadzono sprawdzenie instalacji elektrycznej
w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw ochrony
od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatow,
atakze sprawdzenie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci
potaczen, osprzetu oraz uziemien instalacji i zabezpieczen. Zalecono wykonanie
tego typu sprawdzen co dwa lata.

Inspektorat ustalit, ze wiasciciel zespotu elektrowni wiatrowych Hnatkowice-
Orzechowce prowadzi ksigzke obiektu budowlanego w mysl| art. 64 ust. 1 prawa
budowlanego, do ktorej dotaczono protokoty z kontroli uzytkowania ww. obiektow.
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Sprawdzen, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1, ppkt a i b, pkt. 2 dokonaty osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Inspektorat, podsumowujac wyniki przeprowadzonej kontroli stwierdzit, ze obiekty
budowlane EW-1, EW-2, EW-3, EW-4, EW-5, EW-6 sg w odpowiednim stanie
technicznym, nie powodujg swym wygladem oszpecenia otoczenia, sg uzytkowane
zgodnie z przeznaczeniem i nie sg uzytkowane w sposob zagrazajacy zyciu lub
zdrowi ludzi, Srodowisku czy tez bezpieczenstwu mienia. Inspektorat zalecit
wykonanie zalecen pokontrolnych wynikajacych z kontroli okresowych i zawartych
w protokotach nr-y od 22/13/NP do 26/13/NP., a takze dostarczenie do Inspektoratu
w terminie do 31 grudnia 2013 r. wyniki pomiaréw natezenia hatasu powodowanego
przez elektrownie wiatrowe.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat, ze uwzglednia w swoich
dziataniach turbiny wiatrowe montowane na masztach elektrowni wiatrowych
w nastepujgcym zakresie, i tak:

- turbiny wiatrowe bedgce urzadzeniem zwigzanym z obiektem, jakim jest maszt
osadzony na fundamencie, podlegajg kontroli w procesie wydawania pozwoleh na
uzytkowanie w zakresie zgodnosci urzgdzenia z projektem budowlanym
i dopuszczenia do powszechnego zastosowania w budownictwie (deklaracje
zgodnodci i certyfikaty) oraz w zakresie sprawno$ci (protokoty sprawdzen i badar)

- w czasie uzytkowania obiektu budowlanego w ramach kontroli wykonywania
obowigzkow ustawowych przez wiascicieli bqdz zarzadcow sprawdzane jest m.in
wykonanie obowigzku poddania turbiny kontroli wielkoSci wytwarzanego hafasu.

Zespdt elektrowni wiatrowych Hruszowice, z uwagi na fakt, iz zostat oddany do
uzytkowania w 2011 r. nie byt poddany okresowej kontroli, co najmniej raz na pie¢
lat, 0 czym mowa w art. 62 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 208-241)

4. Skargii wnioski dotyczace kontrolowanej dziatalno$ci.

W Inspektoracie prowadzona jest ewidencja skarg i wnioskéw zgodnie z art. 254
kpa. Pisma wptywajace do organu nadzoru budowlanego, w ktorych obywatele
informujg m.in. o potrzebie lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci, zapobieganiu
samowoli budowlanych czy tez ochronie wiasno$ci, a noszace przy tym znamiona
skargi i/lub wniosku, ale niekoniecznie zatytutowane: skarga ilub wniosek,
rejestrowane sg chronologicznie co do daty wptywu wniosku i przechowywane
w skoroszytach. Skoroszyty skarg i wnioskow prowadzone sg w rozbiciu na
poszczegodlne lata. Opatrzone sg znakiem kancelaryjnym PINB.VIII.0550- (...).
Ogotem w latach 2009-2013 (I potrocze) wptynety 73 skargi, w tym odpowiednio: 2,
6, 12, 14, 39. Jedyna skarga z 29 grudnia 2010 r. osoby zamieszkatej w m. Hotyniec
dotyczyta budowy elektrowni wiatrowej w m. Hruszowice. Skarzaca poinformowata
Inspektorat 0 naruszeniu jej wkasnosci w zwigzku z trwajacg budowg ww. elektrowni
wiatrowej. Uskarzata sie m.in. na: bezprawne zajecie jej dziatki o szerokosci okoto 3
metrow, gdzie bez jej wiedzy wykopano réw. Ponadto polna droga pomigdzy dziatkg
bedacq wiasnoscig skarzacej, a dziatkg inwestora zostata utwardzona w sposéb
uniemozliwiajgcy swobodny wjazd na posesje z uwagi na powstanie roznicy
poziomow pomigdzy nieruchomosciami, poza tym wspomniana dziatka stuzaca jako
taka, nie spetniata juz tej roli z uwagi na jej zniszczenie przez ciezki sprzet oraz
sktadowanie na niej elementéw wiatrakow. Inspektorat, na podstawie art. 81 ust. 4
zawiadomit inwestora o planowanej na 19 stycznia 2011 r. kontroli na miejscu
wznoszonej inwestycji. Kontrole przeprowadzito dwoch pracownikéw Inspektoratu.
Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli nr 6/2010 z 19 stycznia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

w ktorym stwierdzono, ze budowa zespotu czterech elektrowni wiatrowych byta
prowadzona w oparciu i w zgodnosci z decyzjg o pozwoleniu na budowe z 12
kwietnia 2010 r. Nr 157/2010. Zgodnie z art. 238 § 1 kpa osobe skarzacq
zawiadomiono 0 sposobie zatatwienia skargi. Organ nadzoru budowlanego
poinformowat, ze sprawa dotyczaca naruszenia wtasno$ci zainteresowanej, w mys$l
art. 83 ust 1 prawa budowlanego nie lezy w jego kompetencji i moze by¢
rozstrzygnieta na drodze postepowania cywilnego przez wiasciwy miejscowo sad.
Organ wskazat ponadto Panstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Jarostawiu, jako miejscowo witasciwy do zbadania sprawy dotyczacej wykonania
rowu na dziatce skarzacej®, ze wzgledu na potozenie przedmiotowej dziatki
onumerze ewidencyjnym 231 w gminie Radymno, powiat jarostawski.
Procedowanie powyzszej sprawy trwato od 31 grudnia 2010 r. do 16 lutego 2011 r.
tj. 47 dni.

(dowdod: akta kontroli str. 163-192)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Skarga z 29 grudnia 2010 r. dotyczaca budowy elektrowni wiatrowej w m.
Hruszowice, w ktdrej strona poinformowata organ o naruszeniu jej wiasnosci w
zwigzku z trwajacg budowa, zostata zatatwiona w terminie 47 od dnia jej
zarejestrowania w Inspektoracie. Zgodnie z art. 237 kpa organ wiasciwy do
zatatwienia skargi powinien tego dokona¢ bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
niz w ciggu miesigca. W wyjasnieniu Kazimierz Bartczak, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Przemy$lu podat m.in. ze: (...) Inspektorat w PrzemyS$lu
od momentu powstania tj. od 1 stycznia 1999 r. wykonuje swoje ustawowe
zadania w bardzo trudnych warunkach finansowych. Obszar dziafania jest
rozlegty i obejmuje 10 gmin powiatu przemyskiego o powierzchni 1214 km? a
zatrudnienie na stanowiskach merytorycznych wynosi aktualnie 3,1 etatu. Tak
wiec zarowno Stan osobowy, jak i niedobdr srodkow finansowych spowodowaf,
Ze nasze dziafania w terenie majq charakter zbiorczy. Dodat, ze w zwigzku z tg
Sytuacjg mogq sie sporadycznie zdarzyc przypadki naruszenia w dziataniach art.
237 ustawy kodeks postepowania administracyjnego.

(dowdod: akta kontroli str. 166-207)

Inspektorat skarzy sie na niewystarczajacg iloS¢ przyznanych mu  $rodkow
finansowych na realizowanie ustawowych obowigzkow. Wptywa to na niedobory
kadrowe, a co za tym idzie na jakos¢ wykonywanych zadan. Sytuacja finansowa
Inspektoratu wymusza minimalizowanie wydatkow np. na wyjazdy na kontrole
terenowe, na zatrudnienie i warunki lokalowe. Informacje w tej sprawie
przekazywane corocznie Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Rzeszowie oraz Wojewodzie Podkarpackiemu, za posrednictwem
Starosty Przemyskiego nie spowodowaty poprawy warunkéw finansowych
Inspektoratu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolié, wnosi
0 podjecie dziatan zapewniajacych dotrzymanie terminu rozpatrywania skarg
okres$lonego w przepisie art. 237 kpa, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszo6w, dnia [data]

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska

Specjalista kontroli panstwowej Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Wiestaw Motyka
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