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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189- Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88172 z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Gminy Orty (dalej, Gmina)

Bogustaw Stabicki, Wojt Gminy Orty od 5 grudnia 2010 r. W okresie od 12 listopada
2006 do 4 grudnia 2010 r. funkcje te sprawowat Ryszard Czastka.

(dowdd: akta kontroli str.3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowo$ciami' dziatalnosé
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia przestrzeganie przez Wéjta procedur w zakresie
sporzadzania dokumentow  planistycznych  dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego gminy dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
zapewnienie udziatu spofeczenstwa w uchwalaniu studium uwarunkowan
| kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (dalej, Studium) oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej, mpzp).

Na obnizenie oceny ogélnej wptyw miaty stwierdzone nieprawidtowosci, tj:

- nielegalne finansowanie catosci kosztéw sporzadzenia trzech mpzp wraz
z prognozami oddziatywania na $rodowisko ze Srodkéw inwestoréw

- niesporzgdzanie wieloletnich programéw sporzadzania mpzp

- niewykonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
w czasie kadencji Rady Gminy Orty w latach 2006-2010.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania organdw gminy Orly w zakresie tworzenia
i dokonywania zmian w dokumentach planistycznych
w obszarze zagospodarowania przestrzennego gminy
w zwiazku z budowa farm wiatrowych.

Na terenie Gminy w miejscowo$ci Hnatkowice dziatajg dwie elektrownie wiatrowe
EW-1 i EW-2 o mocy 2 MW kazda, wchodzace w sktad farmy wiatrowe;
,Hnatkowice-Orzechowce” zlozonej z 6 obiektdw. Pozwolenie na budowe ww.
elektrowni (nr 401/2006 z 6 listopada 2006 r.) otrzymata firma pod nazwg
Energetyka Wiatrowa ,Galicja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu, ul. Bielskiego 65,
ktéra byta w tamtym okresie wytacznym wiascicielem nieruchomosci , tj. dziatek:
837/1 oraz 941 i 944 na ktdrych wzniesiono elektrownie, odpowiednio: EW-1i EW-2.
Dziatki te zostaty wydzierzawione na rzecz spotki Elektrownie Wiatrowe Podkarpacia
Spétka z 0.0., ktéra z dniem 30 grudnia 2011 r. potaczyta sie ze spotkg Iberdrola
Renewables Polska Sp. z 0.0.. W wyniku potgczenia spotka Elektrownie Wiatrowe
Podkarpacia Spotka z 0.0. przestata istnie¢, a wszystkie prawa i obowigzki przeszty
na jej nastepce prawnego tj. Iberdrola Renewables Polska Sp. z 0.0.. Aktem
Notarialnym Repertorium A Numer 5011/2013 prawo wtasnosci ww. nieruchomosci
gruntowych o tacznym obszarze 0,95 ha zostato przeniesione za cene 516.600,00 zt
na rzecz firmy Handlowo-Ustugowej Barbara Wotk 37-700 Przemysl, ul. Ojca
Augustyna Kordeckiego nr 19. Zgodnie z zapisem w § 1 ww. aktu notarialnego
zarbwno wyposazenie jak i urzadzenia zwigzane funkcjonalnie z elektrowniami EW-
1 i EW-2 pozostajg nadal wtasnoscig dzierzawcy tj. spotki Elektrownie Wiatrowe
Podkarpacia Spotka z 0.0.

(dowdd: akta kontroli str. 257-258, 282-293)

W Gminie obowigzywato Studium przyjete 25 kwietnia 2001 r. uchwatg nr
XX11/196/01 Rady Gminy w Ortach. Zostato opracowane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym2. W ocenie
aktualnosci Studium z 18 pazdziernika 2006 r. zapisano, ze przy opracowaniu
Studium wykorzystano materialy planistyczne, takie jak: projekt studium
zagospodarowania przestrzennego, mapy topograficzne w skali 1:25 000
i opracowania fizjograficzne w skali 1:25 000 wojewddztwa przemyskiego, sesje
strategiczng i strategie rozwoju gminy, program budowy kanalizacji i oczyszczalni
Sciekow, a takze mpzp oraz szczegdtowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy — aktualizacja przyjeta uchwatg Rady Gminy w Ortach 10 stycznia 1992 r.
W czesci opisowej Studium zawarto m.in.:

- 0golne informacje o gminie

- kierunki ochrony wartosci i zasobow $rodowiska przyrodniczego

- kierunki i zasady ochrony kultury

- kierunki rozwoju rolnictwa

- kierunki i zasady rozwoju turystyki i rekreacji

- zasady gospodarki przestrzennej dotyczace obszaréw zabudowanych
- kierunki rozwoju komunikaciji

- kierunki rozwoju infrastruktury sanitarnej

2Dz. U.z1994 r. nr 89, poz. 415



Czes¢ graficzna Studium zawiera rysunki kierunkéw i zasad zagospodarowania
przestrzennego gminy sporzadzone na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali
1:25 000. W czesci opisowej Studium w ramach kierunkéw rozwoju infrastruktury
technicznej zawarto ogdlng informacje, w ktérej wskazano obszary szczegolnie
korzystne do lokalizowania elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Zostaty one
wyznaczone na zataczniku graficznym. W cze$ci opisowej Studium podkreslono
istote produkcji energii elektrycznej ze zrddet odnawialnych jako dziatanie zgodne
z polityka energetyczng i ekologiczng panstwa, jak réwniez z przyjetymi w tej
dziedzinie umowami miedzynarodowymi. Pomimo wyznaczenia w czesci graficznej
Studium terenéw przewidzianych do lokalizacji elektrowni wiatrowych w dwdch
obrebach (t. w Hnatkowicach i Drohojowie) tylko w miejscowo$ci Hnatkowice
wybudowano dwa tego typu obiekty na dziatkach ewidencyjnych o numerach: 837/1
(EW-1) oraz 941 i 944 (EW-2). Uchwata zatwierdzajgca Studium nie zostata
zaskarzona.

(dowad: akta kontroli str. 5-16, 271-275)

Prace planistyczne nad projektem Studium zostaty rozpoczete po podjeciu uchwaty
nr 1X/83/99 z 28 sierpnia 1999 r. przez Rade Gminy w Ortach w sprawie
przystgpienia do opracowania Studium. Dokument kreujgcy polityke przestrzenng
gminy sporzadzono z zachowaniem wymogow proceduralnych, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1,2, 3iart. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Po podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia Studium pisemnie
zawiadomiono 32 podmioty i poinformowano o mozliwosci zgtaszania uwag
i wnioskow do projektu tego dokumentu w terminie 21 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Zarzad Gminy w Ortach umozliwit spoteczno$ci lokalnej udziat
w procesie tworzenia Studium poprzez wnioskowanie do sporzadzanego
dokumentu, za poSrednictwem ankiet (przekazanych pismem nr 7320/1/2000 z 24
marca 2000 r.) na wczesniej przygotowanych ustalonych drukach. W przypadku
wnioskowanych zamierzen dotyczacych gospodarki przestrzennej nalezato je
zaznaczy¢ na zatgczniku graficznym dotaczanym do ww. formularzy sondazowych.
Ankiety wystano m.in. do radnych gminy, sottyséw, dyrektoréw szkét i przedszkoli,
proboszczow parafii, szefow jednostek administracji szczegdlnej w gminie,
oddziatow bankoéw i aptek, a ponadto do zarzadéw gminnych oddziatow instytucji
i organizacji pozarzadowych. Wsréd nadestanych ankiet zawierajacych postulowane
przedsiewziecia, ktore mozna by ujg¢ w Studium, nie zasygnalizowano potrzeby
wyznaczenia terenéw pod budowe elektrowni wiatrowych. Studium wraz
z dokumentacjg formalno-prawng procesu jego sporzadzania zostato przekazane do
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
uchwatg nr 179/1443/2001 z 9 stycznia 2001 r. w sprawie zaopiniowania projektu
Studium Zagospodarowania Przestrzennego z 9 stycznia 2001 r. pozytywnie
zaopiniowat przedmiotowy projekt Studium. Dokumentacje zwrécono Zarzadowi
Gminy Orly pismem znak; AB.IV.7041/5/55/02 z 8 kwietnia 2002 .

(dowod: akta kontroli str. 17-40, 63-68)

Jedyna zmiana Studium zostata dokonana uchwatg nr XL/376/10 Rady Gminy
w Orfach z 29 wrzesnia 2010 r. Wyznaczono w niej tereny przeznaczone pod
zalesienia, pod strefe zurbanizowana, (tzw. pasmo aktywno$ci pozarolniczej po obu
stronach drogi krajowej) oraz inwestycie nieucigzliwe. Kwestia elektrowni
wiatrowych nie zostata tu w zadnej mierze poruszona. Nadal obowigzujg ustalenia
pierwotnej wersji Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 11-16, 41-50, 64-68)

W Programie ochrony Srodowiska dla Gminy Orty z 2004 r. w odniesieniu do
odnawialnych zrodet energii stwierdzono m.in., ze: (...) dostarczanie energii
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elektrycznej wyprodukowanej ze zrédet odnawialnych wykorzystujacych naturalne
zasoby srodowiska jak m.in. biomasa czy sita wiatru moze przynosi¢c wymierne
efekty ekologiczno-energetyczne. Dostarczanie energii elektrycznej dla odbiorcow
jednostkowych lub w warunkach lokalnych moze sie odbywaé z sitowni wiatrowych
czy tez matych elektrowni wiatrowych (do 5 MW). W konkluzji tego zagadnienia
podkreslono, ze aktualnie na terenie gminy brak jest tego typu zrodet energii
odnawialnej.

(dowdd: akta kontroli str. 51-53 )

W Strategii Rozwoju Gminy Orly na lata 2007-2015% w ramach zagadnienia:
,Gospodarka energetyczna” nadmieniono, ze elektrownie wiatrowe nie stanowig na
dzien dzisiejszy priorytetowego kierunku rozwoju energetyki. Szereg ankietowanych
mieszkancdw wyraza zainteresowanie i che¢ uwzglednienia w rozwoju gminy innych
zrodet energii odnawialnej, jak np. energii z biomasy.

(dowdd: akta kontroli str. 54-62)

W latach 1996 — 2013 w Gminie sporzadzono 17 mpzp, z tego 6 opracowano
w2002r.,4-w 1996 r., 2w 2006 r. i po jednym w 2003 r. 2005 r., 2010 i 2013 r.
Catkowita powierzchnia Gminy wynosi 7011 ha, taczna powierzchnia gminy objeta
mpzp wynosi 63,24 ha, co stanowi 0.90 % jej obszaru. Powierzchnia ogoétem
terendw ujetych w mpzp pod farmy wiatrowe wynosi 48,08 ha, tj. 90,03% terenéw
dla ktérych opracowano mpzp. Rada Gminy w Ortach podjeta 3 uchwaty w sprawie
uchwalenia mpzp pod lokalizacje farm wiatrowych, tj.: nr IV/36/03 z 26 lutego 2003
r., - Mpzp Elektrownie Wiatrowe Orty-Hnatkowice, nr XXXVI1/284/06 z 28 kwietnia
2006 Mpzp dla terendw rolnych przy elektrowniach wiatrowych Nr 3 w Hnatkowicach
i Nr 5 w Dunkowiczkach i nr XXXVII/328/06 z 26 pazdziernika 2006 r. MPZP
Elektrownia wiatrowa - Dunkowiczki. Ustalenia Studium byly wigzace przy
przystepowaniu do sporzadzania trzech objetych badaniem mpzp pod elektrownie
wiatrowe.

(dowdd: akta kontroli str. 69-73)

W Gminie prowadzony byt rejestr mpzp oraz wnioskow (zarejestrowano 6 wnioskow)
0 ich sporzadzenie zgodnie z art. 31 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?. Rejestr wnioskow (prowadzony od 2003 r.)
zawierat informacje m.in.: date wptywu wniosku do gminy, sprawa, ktdrej dotyczy
i adresat. Z rejestru mpzp mozna uzyska¢ informacje dotyczace numeru i daty
podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp oraz sposobu zagospodarowania
terenu objetego mpzp.

(dowod: akta kontroli str. 69-70, 74, 279)

Wojt poinformowat, Zze podjecie przez Rade Gminy w Ortach uchwat w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp nastepuje na podstawie: pisemnych wnioskow,
oraz postulatow spotecznosci lokalnej na zebraniach w poszczegdlnych
miejscowosciach, a takze z wiasnej inicjatywy radnych lub Wojta gminy. Dziatania te
nie sq dokumentowane. W kwestii budowy elektrowni wiatrowych do gminy Orty
ztozone zostaty dwa wnioski, tj. odpowiednio:

- od Energetyki Wiatrowej Spotka z 0.0. (wniosek z 29 grudnia 2005 r.) w sprawie
opracowania mpzp dla terenéw rolnych w miejscowosci Hnatkowice z ustaleniem
ograniczenia w zakresie zabudowy w zwigzku z lokalizacjg elektrowni wiatrowych

3 Uchwata Rady Gminy Orty nr X1/133/08 z 21 lutego 2008 r.
4Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.



- od osoby fizycznej (wniosek z 16 lutego 2006 r.) w sprawie budowy elektrowni
wiatrowej na dziatce nr 61/1 w miejscowosci Durikowiczki

Wojt poinformowat, ze budowa dwoch elektrowni wiatrowych EW-1 i EW-2
w miejscowosci Hnatkowice przez firme GALICJA sp. z 0. 0. zostata poprzedzona
wieloma spotkaniami inwestorow z Zarzagdem Gminy Orty, radnymi i mieszkaricami
wsi. W dokumentacji brak jest formalnego wniosku inwestora, jednak zostata
sporzadzona notatka stuzbowa dotyczaca podjecia uchwaty przez Rade gminy
w Ortach w omawianej kwestii.

(dowod: akta kontroli str. 250-253, 278)

Rada Gminy w Ortach rozpoczefa procedure uchwalania mpzp celem lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie gminy po podjeciu trzech uchwat o przystapieniu
do sporzadzenia mpzp, a nastepnie uchwalita mpzp i tak odpowiednio:

1) Uchwata nr XXV/223/01 z 23 listopada 2001 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia mpzp i uchwata nr 1V/36/03 z dnia 26 luty 2003 r. w sprawie
uchwalenia mpzp: ,Elektrownie Wiatrowe, Orty-Hnatkowice” w gminie Orly.

2) Uchwata nr XXX/270/05 z 29 grudnia 2005 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia mpzp w miejscowo$ciach Dunkowiczki i Hnatkowice i uchwata
nr XXXII1/284/06 z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia mpzp: ,Dla
dwu terendw rolnych przy elektrowniach wiatrowych nr 3 w Hnatkowicach
i nr 5w Dunkowiczkach”.

3) Uchwata nr XXXIV/297/06 z 30 czerwca 2006 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia mpzp i uchwata nr XXXVI1/328/06 z 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie uchwalenia mpzp. Przedmiot opracowania - to mpzp ,Elektrownia
wiatrowa Dunkowiczki”

(dowdod: akta kontroli str. 75-82, 129-131, 169-170)

Tryb postepowania podczas uchwalania mpzp ,Elektrownie Wiatrowe Orly-
Hnatkowice” z 2003 r. byt zgodny z art. 18 ust. 2 ustawy z 199 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Procedure sporzadzania dwdch pozostatych
mpzp pod elektrownie wiatrowe tj: ,Dwa tereny rolne przy elektrowniach wiatrowych
nr 3 w Hnatkowicach i nr 5 w Dunkowiczkach” i ,Elektrownia Wiatrowa Durikowiczki”
przeprowadzono zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r. | tak m.in:

a) O podjeciu uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp
poinformowano opinie publiczng poprzez ogtoszenie w miejscowej prasie o zasiegu
lokalnym (gazeta codzienna Nowiny) oraz obwieszczenie, ktére umieszczono na
tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu gminy (w dniach 6 listopad do 31 grudzien 2001
r.) i w BIP gminy (www.gminaorly.pl)

b) zawiadomiono na pisSmie o przystapieniu do sporzadzania mpzp instytucje
i organy wtasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu

c) poddano mpzp procedurze uzgadniania przez wtasciwe instytucje i urzedy (pisma
z: 28 listopada 2001 r., 3 lutego 2006 r. i 2 sierpnia 2006 r.)

d) projekty mpzp zostaly pisemnie uzgodnione z nastepujgcymi wiasciwymi
organami i instytucjami: Wojewoda Podkarpacki, Podkarpacki Urzad Wojewodzki
Wydziat Rozwoju Regionalnego, Urzad Marszatkowski, Podkarpacki Wojewodzki
Konserwator ~ Zabytkoéw, Panstwowy Wojewodzki  Inspektorat — Sanitarny
w Rzeszowie, Dyrektor Regionalnego Urzedu Gérniczego w Kroénie.

e) upubliczniono w lokalnej prasie, na tablicy ogtoszen i stronie internetowej gminy
ogtoszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektéw mpzp. W ogtoszeniu
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poinformowano o terminie publicznej dyskusji nad przyjetymi w planie rozwigzaniami
I 0 mozliwosci wnoszenia pisemnych uwag do ustalonego terminu.

f) wytozono projekty mpzp wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko do
publicznego wgladu na 21 dni, a 0 wytozeniu ogtoszono w sposob okreslony w pkt 1
art. 18 ust. 2 ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym i art. 17 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

g) sporzadzono prognozy skutkow finansowych uchwalenia mpzp w odniesieniu do
mpzp przyjetych uchwatami nr XXXII1/284/06 z 28 kwietnia 2006 r. i nr
XXXVII/328/06 z 26 pazdziernika 2006 r. W opracowaniach tych stwierdzono, ze
przyjecie ww. mpzp nie wywotuje zadnych dochodow, gdyz nie planuje sie zmiany
podatku od terendw rolnych i dochodu z optat, o ktérych mowa w art. 36 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwalenie ww. mpzp nie
powoduje takze zadnych wydatkow z budzetu gminy, poniewaz koszty sporzadzenia
tych dokumentow planistycznych obcigzaja wytacznie inwestora. W prognozie
skutkéw finansowych podsumowano, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktady pieniezne na wykonanie
dokumentacji do mpzp lezg po stronie inwestora realizujgcego inwestycje celu
publicznego — w czesci, w jakiej jest on bezpo$rednig konsekwencjg zamiaru
realizacji tej inwestyciji.

h) sporzadzenie ww. mpzp wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.

i) uzyskanie od Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Ortach
pozytywnej opinii dla dwoch projektow mpzp, tj.. ,Dwa tereny rolne przy
elektrowniach wiatrowych nr 3 w Hnatkowicach i nr 5 w Dunkowiczkach”
i ,Elektrownia Wiatrowa Dunikowiczki” (11 luty 2006 r. i 3 sierpnia 2006 r.).

j) zorganizowanie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie mpzp
rozwigzaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 75-98, 107-128, 129-141, 143-144, 146-168 )

W wyniku poinformowania opinii publicznej, w tym takze wiasciwych organéw do
uzgadniania projektu mpzp o mozliwosci sktadania wnioskoéw do projektu mpzp
przyjetego uchwatg nr XXV/223/01 z dnia 23 listopada 2001 r. do gminy wptynety
protesty do opracowywanego mpzp w celu lokalizacji elektrowni wiatrowych na
terenie m. Hnatkowice., co zostato opisane w punkcie 3 niniejszego wystapienia
pokontrolnego. W odniesieniu do projektéw dwéch pozostatych mpzp, tj. uchwata nr
XXX/270/05 z 29 grudnia 2005 r. — przystgpienie do sporzadzenia mpzp w
miejscowo$ciach Dunkowiczki i Hnatkowice oraz uchwata nr XXXIV/297/06 z 30
czerwca 2006 r. - przystapienie do sporzadzenia mpzp dla elektrowni wiatrowej w
Dunkowiczkach nie odnotowano zadnych protestow do planowanych inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 85-88, 242-249)

W trakcie procesu opiniowania tylko do mpzp - ,Elektrownia Wiatrowa Dunkowiczki”,
wptyneto pie¢ wnioskow, w tym jeden od inwestora, ktory wnosit 0 zmniejszenie
obszaru ograniczenia zakazem zabudowy w oparciu o dostarczong karte
informacyjng planowanej elektrowni do 130 m od osi wiatraka — wniosek ten przyjeto
jako zasadny. Pozostate podania wptynety od instytucji, t. od Wojewody
Podkarpackiego, Biura Planowania Przestrzennego oraz Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow i miaty charakter informacyjny.

(dowod: akta kontroli str. 197, 219-221)

W odniesieniu do mpzp dla ,Dwu terenéw rolnych przy elektrowniach wiatrowych nr
3 w Hnatkowicach i nr 5 w Dunkowiczkach” Wojewoda Podkarpacki pismem z 22
lutego 2006 r. wnidst trzy uwagi o charakterze technicznym odnoszace si¢ do spraw
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redakcyjnych mpzp i nieaktualnych przepisbw powotanych w prognozie
oddziatywania na srodowisko. Uwagi zostaty przeanalizowane przez wykonawce
mpzp i stosownie do ich tre$ci uwzglednione w projekcie mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 277)

Projekty mpzp oraz prognozy oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko zostaty
opracowane przez osobe bedacgq cztonkiem Okregowej Izby Urbanistow
w Katowicach. ~ Stosowne  zaSwiadczenia  potwierdzajagce  przynalezno$¢
sporzadzajacego mpzp do whasciwej izby zawodowej umieszczone zostaty w aktach
kazdej z badanych spraw. Zlecanie sporzadzenia mpzp odbywato sie na zasadzie: -
-umowy o dzieto z wykonawcg mpzp ,Elektrownie Wiatrowe Orty-Hnatkowice”

- umowy tréjstronnej pomiedzy inwestorem, tj. Energetykg Wiatrowg Galicja Sp.
2 0.0., Wéjtem Gminy Orly Ryszardem Czastkg i projektantem mpzp ,Dwa tereny
rolne przy elektrowniach wiatrowych nr 3 w Hnatkowicach i nr 5 w Durikowiczkach”

- porozumienia zawartego pomiedzy Wéjtem Gminy Orly Ryszardem Czastka,
a inwestorami, ktérzy pismem z 16 lutego 2006 r. zaproponowali wykonawce mpzp
,Elektrownia Wiatrowa Dunkowiczki”, z ktérym Wojt zawart umowe o dziefo.

(dowdd: akta kontroli str. 102-106, 142, 177-178, 204-205, 224-231, 294-295)

W ramach prac nad uchwalaniem trzech mpzp, tj: ,Elektrownie Wiatrowe Orty-
Hnatkowice” z 2003, ,Dwa tereny rolne przy elektrowniach wiatrowych nr 3
w Hnatkowicach i nr 5 w Dunkowiczkach” z 2006 r. i ,Elektrownia Wiatrowa
Dunkowiczki” z 2006 r. sporzadzone zostaty prognozy oddziatywania na Srodowisko
stosownie do wymogdw art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska. W opracowaniu tym wyszczegolniono cze$¢ opisowa,
w ktorej zawarto m.in.: przedmiot i zakres opracowania, materiaty wykorzystane przy
opracowaniu dokumentu, gtowne cele projektu, istniejacy stan i cechy $rodowiska
przyrodniczego, zagrozenia dla Srodowiska w wyniku realizacji ustalen planu,
niezbedne przedsiewziecia w celu minimalizacji oddziatywania na $rodowisko,
podsumowanie wraz z syntezg oraz zataczniki, tj. orientacje (w skali 1:25 000),
opinie ornitologiczna i projekt (tekst i rysunek) ww. mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 111-124, 150-156, 191-195)

Wit poinformowat, ze objete badaniem mpzp po ich uchwaleniu przez Rade Gminy
Orly zostaly przekazane do Wojewody Podkarpackiego i opublikowane
w dziennikach urzedowych wojewddztwa podkarpackiego. Tylko w aktach sprawy
dotyczacej uchwalenia mpzp ,Dla dwu terenéw rolnych przy elektrowniach
wiatrowych Nr 3 w Hnatkowicach i Nr 5 w Dunkowiczkach” jest pismo przewodnie
(znak:R.VII.A.0912/3/93/06 19 czerwca 2006 r.) z Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego, informujace o zwrocie dokumentoéw planistycznych dotyczacych
uchwalenia ww. mpzp. W odniesieniu do dwéch pozostatych mpzp brak jest
dowodéw $wiadczacych o przekazaniu uchwat i dokumentow planistycznych
Wojewodzie Podkarpackiemu w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa
stosownie do uwarunkowan art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Z wyjasnien otrzymanych od Wojewody Podkarpackiego (pismo znak P-
11.020.72.2013 z 18 listopada 2013 r.) wynika, ze trzy mpzp uchwalone w celu
umozliwienia lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy Orly zostaty
przekazane zgodnie z ustawowym siedmiodniowym terminem do organu nadzoru
oraz uznane za zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

5Dz.U.z2001r. Nr 62, poz. 627.



(dowdd: akta kontroli str. 141, 250-253, 280-281)

Gmina Orly osiggata dochody z tytutu funkcjonowania na jej terenie elektrowni
wiatrowych w latach 2009-2013 (do 14 listopada 2013 r.) i tak:

- z tytutu podatku od nieruchomosci taczne dochody wyniosty 666.859,00 zt, w tym:
w 2010 r. - 145.585,00 zt, w 2011 r. — 175.454,00 zt, w 2012 r. — 172.842,00 ,
w2013 r. - 172.978,00 zt.

- z tytutu podatku rolnego taczne dochody gminy wyniosty 2.077,00 zt, w tym:
w 2009 r. — 443,00 zt, w 2010 r. - 372,00 zt, w 2011 r. — 300,00 zt, w 2012 r. -
444,00 zt, w 2013 r. - 518,00 zt.

W okresie objetym kontrola, gmina z tytutlu podatku rolnego i podatku od
nieruchomosci osiggneta dochdd taczny w wysokosci 668.936,00 zt, z czego udziat
z tytutu podatku od nieruchomosci wynidst 99,7 %. Na dzieh 18 listopada 2013 r.
inwestorzy, tj.. Energetyka Wiatrowa Galicja Sp. z o0.0. ilberdrola Renewables
Polska Sp. z 0.0 nie mieli zadtuzenia z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
rolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 270, 276)

Zainteresowanie budowg ladowych farm wiatrowych uwidocznito si¢ w dziataniach
kilku podmiotow, ktére kierowaty do Wojta Gminy w Ortach w latach 2006-2009
pisma w sprawie wznoszenia kolejnych urzadzehn wykorzystujgcych sile wiatru do
produkcji energii, i tak:

- Energetyka Wiatrowa Spdtka z 0.0. pismem znak: PL/01/XI1/06 z 19 grudnia 2006
r. poinformowata Wéjta o opracowaniu koncepciji lokalizacji elektrowni wiatrowych
wiacznej ilosci 30 sztuk na terenie miejscowosci Drohojow, Ciemigzowice
i Zamiechow. Przyszty inwestor oznajmit, ze zlecit opracowanie dokumentacii
zwigzanej z przystgpieniem gminy do zmiany mpzp oraz rozpoczat przygotowania
materiatow i zlecenia opracowania Studium jako podstawy dla mpzp. Propozycja
udziatu Gminy Orly w realizacji budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych zostata
ponowiona przez Energetyke Wiatrowg Spdtka z 0.0. 9 listopada 2007 r. Inwestycja
nie zostata zrealizowana.

(dowdod: akta kontroli str. 261-262)

- Ta sama firma zwrocita sie z wnioskiem znak: EWG/LA/561/2009 z 18 sierpnia
2009 r. do Wojta o podjecie uchwaty o przystapieniu do zmiany Studium
i wycinkowego mpzp dla 8 elektrowni wiatrowych (wysoko$¢ wiezy — 100m, moc 2,5
MW kazda) w miejscowosci Ciemigzowice i Kaszyce. W odpowiedzi na wniosek
Wojt Gminy Orty pismem znak: I.dz. 7320/1/10 z 28 stycznia 2010 r. poinformowat
inwestora, ze ewentualna lokalizacja elektrowni wiatrowych bedzie mozliwa po
uzyskaniu pozytywnych opinii spotecznosci lokalnej. Dodat, Zze na spotkaniu
wiejskim zorganizowanym w miejscowosci Kaszyce w 2009 r. spotecznos$é
miejscowa krytycznie odniosta sie do inicjatywy budowy elektrowni wiatrowej.
Inwestycja nie zostata wprowadzona w zycie.

(dowdod: akta kontroli str. 263-266)

- firma IHLA Berndt Lembke z Gorzowa Wielkopolskiego zwrocita sie pismem z 10
sierpnia 2007 r. w sprawie budowy 48 elektrowni wiatrowych o mocy wytworczej od
1,5 do 3,0 MW na terenie Gminy Orly. Przyszly inwestor w ww. pi$mie poinformowat
m.in., ze na poczatku budowy gmina otrzyma jednorazowg dotacje za kazdg
sitownie wiatrowg w wysoko$ci 12,500,00 Euro za 1 MW przy sitowniach wiatrowych
od 2 MW. Do pisma zostat dotgczony projekt umowy wspdipracy w jezyku polskim
i niemieckim. Wojt Gminy Orty korespondencjg (znak: L.dz. 2211/4/08) z 25 marca
2008 r. poinformowat inwestora, ze Komisja Gospodarki Komunalnej Ochrony
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Ustalone
nieprawidtowosci

Srodowiska i Porzadku Publicznego Rady Gminy w Ortach na posiedzeniu 20 lutego
2008 r. po zapoznaniu sie ze ztozong propozycjg firmy IHLA w zakresie budowy
zrodet energii odnawialnej zawnioskowata o wstrzymanie sie z nawigzywaniem
wspotpracy w kwestii budowy elektrowni wiatrowych. Wéjt podsumowat, Zze
ewentualna lokalizacja kolejnych elektrowni wiatrowych w terenach zachodnich
gminy bedzie mozliwa w przypadku uzyskania pozytywnych opinii spoteczno$ci
lokalnej w omawianej kwestii. Wnioskowana lokalizacja farmy wiatrowej nie doszta
do skutku.

(dowod: akta kontroli str. 267-269)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Koszty prac planistycznych dotyczace opracowania trzech mpzp wraz
z prognozami oddziatywania na Srodowisko {j.: ,Elektrownie Wiatrowe, Orty-
Hnatkowice” z 26 lutego 2003 r., ,Dla dwu terenéw rolnych przy
elektrowniach wiatrowych nr 3 w Hnatkowicach i nr 5 w Dunkowiczkach”
z28 kwietnia 2006 r. i ,Elektrownia wiatrowa Dunkowiczki® z 26
pazdziernika 2006 r. zostaty sfinansowane w 100% ze srodkow inwestordw.
Przeniesienie z Gminy na inwestorow kosztow zwigzanych ze
sporzadzaniem dokumentdw planistycznych ww. mpzp odbyto sie na
podstawie odpowiednio:

- umowy darowizny na kwote 5.550,00 z, z 5 lutego 2002 r. pomigdzy
Energetyka Wiatrowg Spétka z 0.0., a Zarzadem Gminy Orly. Srodki zostaty
wptacone na konto Gminy Orty 6 lutego 2002 .

- umowy trdjstronnej pomigedzy Energetykq Wiatrowg Spdtka z o.0.,
Zarzadem Gminy Orly, a projektantem z 29 grudnia 2005 r. W § 2 ww.
umowy zapisano, iz inwestor zainteresowany catoscig realizacji inwestycji
celu publicznego zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym  przejmuje na siebie  koszty
sporzadzenia planu, a w § 4 - projektant za swojg prace otrzyma
wynagrodzenie na podstawie zawartej odrebnie umowy o dzieto
zinwestorem. W § 5 ww. umowy okreSlono, ze ma ona charakter
porozumienia.

- porozumienia z 20 lutego 2006 r. pomiedzy 6wczesnym Wéjtem Gminy
Orty a inwestorami, na mocy ktorego przekazg oni 5.000,00 zt do kasy
urzedu gminy w ratach: pierwsza cze$¢ w wysokosci 3.500,00 zt w dniu
podpisania porozumienia, druga — 1.500,00 zt siedem dni przed podjeciem
uchwaty Rady Gminy w Ortach o uchwaleniu mpzp. Wymienione sumy
zostaty wptacone do kasy urzedu gminy w Ortach odpowiednio w terminach:
2 marca 2006 r. i 7 listopada 2006 r.

Pokrycie kosztow sporzadzenia mpzp przez inwestordw bylo nielegalne
niezgodne przepisem zart. 21 ust. 1 wustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, w mys| ktdrego koszty sporzadzenia
mpzp obcigzajg budzet gminy, z zastrzezeniem, ze mogg takze obcigzy¢
inwestora realizujgcego inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej jest
on bezposrednig konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji. Wedtug
przepisu art. 2 pkt 5 ww. ustawy przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumieC dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje celow
publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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0 gospodarce nieruchomosciamié. Ustalony w art. 6 ww. ustawy zamkniety
katalog zadan zaliczanych do celéw publicznych nie obejmuje budowy
elektrowni wiatrowych, a jedynie budowe i utrzymanie przewoddéw i
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Wojt gminy Orty Bogustaw Stabicki w ztozonym wyjasnieniu podat m.in., ze:
(...) wezednigjsza interpretacja przepiséw dotyczaca elektrowni wiatrowych
sugerowafa, ze sq to inwestycje stuzgce ochronie Srodowiska, co jest
zgodne z art. 6 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku
ztym podczas podejmowania przez Rade Gminy w Orfach decyzji
dotyczacych  elektrowni  wiatrowych ~w  miejscowosci  Hnatkowice
i Dunkowiczki zinterpretowano, Ze sq to inwestycje celu publicznego, a na
podstawie art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przyjeto finansowanie opracowania tych planow na koszt
inwestora. Dodat, ze o stusznoSci tej wyktadni swiadczyt takze wniosek
inwestora z 2006 r. oraz opinia urbanisty sporzadzajgcego mpzp, w ktorej
okreslono przedmiotowq inwestycje, jako cel publiczny. Najwyzsza |zba
Kontroli nie podziela stanowiska gminy w tym zakresie i stwierdza, iz
w Swietle art. 3 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej gminy,
w tym uchwalanie studium i mpzp nalezy do zadan wtasnych gminy i z tych
to wzgledéw w przepisie art. 13 i 21 ww. ustawy okreslono wymog
obcigzenia kosztow z tym zwigzanych z budzetu gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 99-106, 143, 145, 196, 204-205, 224-231, 250-
253, 275)

2) W gminie nie zostaty opracowane wieloletnie programy sporzadzania mpzp,
co stanowi niewykonanie obowigzku ustawowego natozonego art. 32 ust 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys| ktérego,
w celu aktualno$ci Studium i planéw miejscowych wéjt dokonuje analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocenia postepy
w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy
ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen Studium (...) oraz wnioskow
w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. W wyjasnieniu Wojt
podat m.in., ze (...) gmina nie posiada wieloletnich programéw
sporzadzania mpzp, gtéwnie ze wzgledow finansowych.

(dowaod: akta kontroli str. 250-253)

3) W czesci graficznej Studium nie zaznaczono lokalizacji elektrowni
wiatrowych na terenie miejscowosci Durkowiczki, pomimo iz w czeSci
opisowej Studium - Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Orly
(I zmiana z 2009 r.) na stronie 12 i 13 w rozdziale 12 pt. "Kierunki
zagospodarowania ~ terendw  przeznaczonych  pod  zabudowe’
w miejscowosci  Dunkowiczki” wyznaczono tereny  korzystne do
zagospodarowania na cele elektrowni wiatrowych. Zgodnie z § 7 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy’ przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywa¢ oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych
jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej projektu studium z rysunkiem
projektu studium. W wyjasnieniu Wojt gminy podat, Ze: prawdopodobnie
autorzy projektu Studium w 2001 r. przeoczyli zapis dotyczacy elektrowni

6Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
7Dz. U. nr 118, poz. 1233
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wiatrowych w miejscowosci Dunkowiczki i nie oznaczyli terenu w czeSci
graficznej Studium. Dodat, Ze autor projektu mpzp dotyczacego budowy
elektrowni wiatrowej w miejscowo$ci Dunkowiczki na dziatce nr 61/1
stwierdzit, ze lokalizacja elektrowni jest zgodna ze Studium, co przy
weryfikacji przez organ nadzorujgcy zostafo przyjete.

(dowdod: akta kontroli str. 11- 16, 250-253)

4) W latach 2006 — 2010, tj. w czasie kadencji poprzedniego Wojta Gminy Orty
Ryszarda Czastki nie dokonano analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy, co byto sprzeczne z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
Swietle ktdrego w celu aktualnosci studium i planéw miejscowych wait (...)
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia
postepy w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie
programy ich sporzadzania. Woéjt przekazuje radzie gminy wyniki ww.
analiz, po uzyskaniu opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej,
co najmniej raz w czasie kadencji rady. W wyjasnieniu Wojt podat min., ze:
(...) w czasie kadencji poprzedniej Rady Gminy w latach 2006-2010 trwaty
prace nad wprowadzeniem zmiany nr 1 do Studium gminy Orty. W tym
okresie powofany zostat zespot urbanistow i autorow projektow, ktorzy
oceniali na biezaco istniejgce materiaty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego gminy. | zmiana Studium zostata uchwalona pod koniec
kadencji Rady Gminy w Ortach w 2010 r. Podczas sesji Rady Gminy, na
ktorej przyjeto |zmiang Studium, autorzy jego projektu przedstawili
wprowadzone zmiany w Studium, a wraz z nimi dokonali oceny aktualnosci
W powigzaniu z analizg zagospodarowania przestrzennego gminy. W
zZwigzku z powyzszym w okresie koncowym kadencji Rady Gminy nie
przeprowadzono oddzielnej analizy zmian w  zagospodarowaniu
przestrzennym gminy uwazajgc, Zze taka analiza zostata juz
przeprowadzona przy okazji — przeprowadzania procedury uchwalania
| zmiany Studium.

Odpowiedzialnos¢ za wszystkie wyzej wskazane naruszenia prawa ponosi
dwczesny Wojt Gminy Ryszard Czastka.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 250-253)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami & dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania organéw gminy w zakresie przestrzegania
przepiséw o ochronie Srodowiska i ochronie zdrowia
ludzi i zwierzat.

W sktad farmy wiatrowej ,Hnatkowice-Orzechowce” wchodzi 6 pojedynczych
elektrowni, z czego dwie sg zlokalizowane na terenie Gminy w miejscowosci
Hnatkowice (EW-1, EW-2), a pozostate cztery na terenie Gminy Zurawica.
W zwigzku z tym Wojt Gminy Orty w mys| art. 46 a ust. 8 ustawy z dnia 21 kwietnia
2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska® nie wszczynat postepowania w przedmiocie

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowa¢ oceng opisowa.

9Dz.U.z2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm.
12



Ustalone
nieprawidtowosci

wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestyciji.
W przypadku przedsiewziecia wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wdjt, na ktérego obszarze wiasciwosci
znajduje sie najwieksza czesS¢ terenu, na ktdrym ma by¢ realizowane to
przedsiewziecie. Wojt Gminy Orty poinformowat, ze decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej ,Hnatkowice-Orzechowce” wydat Wéjt Gminy
Zurawica w porozumieniu z Wéjtem Gminy Orly. Z art. 46 ust. 4 ww. ustawy wynika,
ze wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe. Z bedacej w posiadaniu gminy kopii pozwolenia
na budowe dwoch elektrowni wiatrowych EW-1 i EW-2 wydanego przez Staroste
Przemyskiego wynika, ze inwestor przediozyt ostateczng decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia z dnia 5 wrzesnia 2006 r.
znak: BGK-II-7624/91/06. Z przyczyn opisanych powyzej Wojt Gminy Orly nie
stwierdzit w drodze postanowienia obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia. Postepowanie
Wojta w tym obszarze byto zgodne z art. 51 ust. 2 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 254-258)

W wyniku elektronicznych pomiaréw odlegtosci elektrowni wiatrowych EW-1 i EW-2,
od zabudowan mieszkalnych, dokonanych podczas ogledzin (pomiary wykonane
urzadzeniem GPS firmy CHC, model X 900), stwierdzono, ze wiatraki EW-1 i EW-2
Zlokalizowane sq w odlegto$ci odpowiednio: 468,00 m i 697, 40 m od najblizszego
zabudowania mieszkalnego. Dojazd do ww. obiektdbw mozliwy jest z drogi
wewnetrznej dojazdowej do pol. Wyglad obiektéw poddanych ogledzinom w dniu 14
listopada 2013 r. nie budzit zastrzezen. Na terenie wokét masztéw wiezowych ww.
elektrowni nie bylo tablic zinformacjq zakazujacg przebywania osobom
nieuprawnionym pod turbing na placu manewrowym.

(dowdod: akta kontroli str. 232-241)

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg Urzedu nie odnotowano skarg
i wnioskow dotyczacych zagadnien objetych niniejszg kontrola. W wyniku analizy
pism, ktére wptynety do Urzedu w okresie od 2 stycznia 2002 do 15 listopada 2013
r. ustalono, iz na etapie opracowywania mpzp ,Elektrownie Wiatrowe, Orty-
Hnatkowice” protesty do lokalizacji elektrowni wiatrowych wniesli trzej mieszkarncy
miejscowosci Orty. Poruszyli sprawe utraty wartosci swoich dziatek z powodu
lokalizacji w ich poblizu ww. obiektdw, co ich zdaniem miatoby wptyw na utrudnienia
w procesie zabudowy nieruchomoéci. Jak poinformowat inspektor ds. budownictwa
Urzedu Gminy Orty po dokonaniu przez autora projektu mpzp zmian, wszystkie
protesty zostaty wycofane.

(dowdd: akta kontroli str. 242-249, 259)

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 25 pazdziernika 2013 r. w Urzedzie nie
prowadzono kontroli zagadnie zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych.
Zagadnienia te nie byty rowniez przedmiotem audytu wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 260)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym elektrownie wiatrowe zalicza sie do
grupy obiektow budowlanych, ktore zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane’® w czasie ich uzytkowania powinny by¢ poddawane przez
wiascicieli kontroli okresowe;.

3. Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w procedurze
lokalizacji farm wiatrowych oraz transparentnosci
postepowania organéw gminy w tej sprawie.

W odniesieniu do objetych kontrolg procedur opracowania Studium oraz trzech
mpzp Wojt zapewnit udziat spoteczenistwu okreslony stosownymi przepisami, co
opisane zostato w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Ponadto, pomimo
staran dwaoch inwestorow, tj: Energetyki Wiatrowej Spotka z 0.0. w 2006 r. i 2009 .
oraz firmy IHLA Berndt Lembke z Gorzowa Wielkopolskiego w 2007 r. dwczesny
Wojt Ryszard Czastka stat na stanowisku, ze ewentualna lokalizacja elektrowni
wiatrowych na terenie Gminy Orty bedzie mozliwa po uzyskaniu pozytywnych opinii
spotecznoéci lokalnej w omawianej kwestii. Wnioskowane lokalizacje farm
wiatrowych nie zostaty wykonane, co zostato opisane w punkcie 1 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 22-39, 63-68, 75-76, 86-92, 95-98, 107-110, 125-127, 131,
136-139, 146-149, 160-163, 168, 170-174, 197, 206-220, 223, 242-248, 261-269)

Jedna z dwu dziatek na ktdrej wzniesiono elektrownie wiatrowg EW-2 0 numerze
ewidencyjnym 941 zostata nabyta przez inwestora spokrewnionego z Gwczesnym
Wojtem Ryszardem Czastkg. Pozostate dziatki tj. 944 i 837/1 na ktorych
zZlokalizowano elektrownie wiatrowe nalezaty do o0sob nie zaangazowanych
w proces decyzyjny tworzenia zaréwno studium jak i mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 271-275)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

pokrywanie kosztéw sporzadzania mpzp z budzetu Gminy, zgodnie z przepisem art.
21 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

10Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
" DzU.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia  grudnia 2013 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Dagmara Mazurkiewicz-Karasifska Delegatura w Rzeszowie
Specjalista kontroli panstwowej
Dyrektor
Wiestaw Motyka
podpis. podpis
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