NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ - 4101-10-09/2013
P/13/189

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T +4817 78023 00, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



Numer i tytut
kontroli

Jednostka
przeprowadzajgc
a kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik

Jjednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Opis stanu
faktycznego

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88173 z dnia 26 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Gminy Zurawica ul. Ojca Swigtego Jana Pawia Il nr 1, 37-710 Zurawica (dalej,
Gmina Zurawica)

Piotr Tomanski Wéjt Gminy Z_urawica w latach 2002-2008 (do 26 stycznia 2008 r.),
Janusz Szabaga, Wéjt Gminy Zurawica od 27 stycznia 2008 r. — nadal (dalej, Wéjt)

(dowod: akta kontroli str.3-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia' przestrzeganie przez Wéjta procedur
w zakresie sporzadzania czterech miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy (dalej, mpzp) w zwigzku z budowag parku elektrowni
wiatrowych ,Hnatkowice-Orzechowce”, zgodne z przepisami realizowanie procedury
w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww.
przedsiewziecia, a takze zapewnienie udziatu spoteczenstwa w procesie lokalizacii
ww. parku wiatrowego oraz planowanej budowy dwoch elektrowni wiatrowych
w Mackowicach.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nielegalne finansowanie catosci kosztow
sporzadzenia czterech mpzp wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko, ze
Srodkéw inwestoréw, niewykonywanie wieloletnich programéw sporzadzania mpzp
oraz brak w Gminie oddzielnej ewidencji skarg i wnioskow.

u. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania organéw Gminy Zurawica w zakresie tworzenia
i dokonywania zmian w dokumentach planistycznych
w obszarze zagospodarowania przestrzennego Gminy
w zwiazku z budowa farm wiatrowych.

Na terenie Gminy Zurawica w miejscowosci Orzechowce zostaty zlokalizowane
cztery elektrownie wiatrowe, tj. EW-3, EW-4, EW-5, EW-6 0 mocy 2 MW kazda,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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wchodzace w sktad farmy wiatrowej ,Hnatkowice-Orzechowce” ztozonej z 6
obiektéw. Decyzje zatwierdzajgcq projekt budowlany i udzielajacq pozwolenia na
budowe elektrowni (EW-4, EW-5 i EW-6) nr 401/2006 z 6 listopada 2006 r.
otrzymata Energetyka Wiatrowa ,Galicja” Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu ul.
Bielskiego 65, ktora byta w tamtym okresie wytgcznym wiascicielem nieruchomosci ,
tj. dziatek o numerach: 604/9 (dla EW-4), 413/3 i 413/4 (dla EW-5) i 353/3 (dla EW-
6). Ten sam inwestor decyzjg Starosty Przemyskiego nr 206/2007 z 19 czerwca
2007 r. uzyskat pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowej EW-3, zlokalizowanej,
na bedacej jego wiasnoscig, dziatce nr 1140/2. Decyzjg Starosty Przemyskiego
znak:UAB.IX.Z.7351-89/07 z 21 wrze$nia 2007 r. pozwolenie na budowe parku
elektrowni wiatrowych zostato przeniesione na rzecz nowego inwestora t].
Elektrowni Wiatrowych Podkarpacia Spoétka z o0.0. 02-626 Warszawa, Al
Niepodlegtosci 69, ktéra z dniem 30 grudnia 2011 r. potaczyta sie¢ ze Spotkg
Iberdrola Renewables Polska Spotka z 0.0.. W wyniku potaczenia Elektrownie
Wiatrowe Podkarpacia Spotka z 0.0. przestata istnie¢, a wszystkie prawa i obowigzki
przeszly na rzecz Spotki Iberdrola Renewables Polska Spotka z 0.0.. Dziatki
ewidencyjne na ktorych zlokalizowano elektrownie wiatrowe byty przedmiotem
obrotu prawnego z osobami fizycznymi, natomiast wyposazenie jak i urzadzenia
zwigzane funkcjonalnie z elektrowniami wiatrowymi EW-3, EW-4, EW-5, EW-6 sg
wiasnos$cig dzierzawcy tj Spotki Iberdrola Renewables (przed zmiang: Elektrownie
Wiatrowe Podkarpacia Sp. z 0. z siedzibg w Warszawie).

(dowdd: akta kontroli, str. 10-63)

W Gminie Zurawica obowigzywato Studium przyjete uchwatg nr XXXI11/358/02 Rady
Gminy Zurawica z 27 czerwca 2002 r. Zostato opracowane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym2. W czeSci
opisowej Studium zawarto informacje:

- 0gbIne o Gminie

- ogolna struktura funkcjonalno-przestrzenna Gminy i zasady jej przeksztatcania
- kierunki ochrony wartosci i zasobow $rodowiska przyrodniczego

- kierunki i zasady ochrony débr kultury

- kierunki rozwoju rolnictwa i leSnictwa

- kierunki i zasady rozwoju turystyki i rekreacji

- kierunki rozwoju i zasady gospodarki przestrzennej dotyczace obszaréw
zainwestowania

- kierunki rozwoju komunikaciji
- kierunki rozwoju infrastruktury technicznej
- polityka przestrzenna Gminy

Czes¢ graficzna  Studium  opisujgca  strukture  funkcjonalno-przestrzenna,
infrastrukture techniczng i komunikacyjng oraz ochrong wartosci i zasobow
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego zostata sporzadzona na mapach
sytuacyjno-wysoko$ciowych w skali 1:25 000. W cze$ci opisowej Studium w ramach
,Kierunkoéw rozwoju infrastruktury technicznej’ zawarto ogding informacje: (...) Dla
produkcji energii elektrycznej na potrzeby lokalne zaleca sie wykorzystywanie zrodet
odnawialnych — wody i wiatru. Budowa elektrowni wiatrowych i wodnych wymaga
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego”. W  Studium nie

2Dz, U.z 1994 r. nr 89, poz. 415



wyznaczono konkretnych terenow, tzn. obrebdw czy tez dziatek, na ktdrych ustalono
by mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 64-78, 94-96, 222)

Jedyna zmiana Studium zostata dokonana uchwatg nr XXV/142/12 Rady Gminy
Zurawica z 4 pazdziernika 2012 r. i wynikata z faktu, iz planowany do realizacji
gazociag na potrzeby zagospodarowania odwiertéw gazowych Mackowice 2-3 na
terenie Gminy Zurawica, wymagat zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne. Kwestia elektrowni wiatrowych nie zostata w tym opracowaniu
uszczegotowiona.

(dowdd: akta kontroli str. 79-93)

Prace planistyczne nad projektem Studium zostaly rozpoczete po podjeciu uchwaty
nr 248/XXXI/98 z 29 maja 1998 r. przez Rade Gminy Zurawica w sprawie
przystapienia do opracowania Studium. Dokument kreujgcy polityke przestrzenng
gminy sporzadzono z zachowaniem wymogow proceduralnych, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1, 2, 3 iart. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Uchwata zatwierdzajgca Studium nie zostata zaskarzona.

(dowdd: akta kontroli str. 72-73, 94-96)

W Programie Ochrony Srodowiska dla Gminy Zurawica z wrze$nia 2009 r. (na lata
2009-2012 z uwzglednieniem lat 2013-2016) podkreslono znaczenie produkcii
energii ekologicznie czystej ze zrddet odnawialnych wykorzystujacych m.in. site
wiatru, jako wazny element przynoszacy wymierne efekty ekologiczno-energetyczne
w zrownowazonym rozwoju kraju. Wykorzystanie takiego zrédta energii ma na celu
ograniczenie szkodliwych produktéw spalania paliw kopalnych, wyczerpywanie si¢
zasobdw kopalnych oraz dazenie do zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego
regionu.

(dowdd: akta kontroli str. 97-110)

W latach 1997-2013 w Gminie sporzadzono 22 mpzp, z tego sze$¢ opracowano
w 2006 r., cztery —w 2000 r., po trzy w 1999 r. 12003 r., dwa — w 2012 r. i po jednym
w pozostatych latach. Catkowita powierzchnia Gminy wynosi 9.575,00 ha, faczna
powierzchnia Gminy objeta mpzp wynosi 170 ha, co stanowi 1,8 % jej obszaru.
Powierzchnia ogotem terendw ujetych w mpzp pod farmy wiatrowe wynosi 42,38 ha,
tj. 25 % powierzchni terenéw dla ktérych opracowano mpzp. Rada Gminy Zurawica
podjefa cztery uchwaty w sprawie uchwalenia czterech mpzp w celu lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie Gminy, i tak:

- uchwata nr XXXI/315/06 z 23 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia mpzp dla
elektrowni wiatrowej Orzechowce nr 3

- uchwata nr XXXI1/316/06 z 23 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia mpzp dla
elektrowni wiatrowej Orzechowce nr 4

- uchwata nr XXXI1/317/06 z 23 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia mpzp dla
elektrowni wiatrowej Orzechowce nr 5

- uchwata nr XXXI/318/06 z 23 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia mpzp dla
elektrowni wiatrowej Orzechowce nr 6.

W czesci opisowej Studium w ramach ,Kierunkdw rozwoju infrastruktury technicznej”
zawarto jedyng i ogolng informacje: (...) Dla produkcji energii elektrycznej na
potrzeby lokalne zaleca sie wykorzystywanie zrodet odnawialnych — wody i wiatru.
Budowa elektrowni wiatrowych | wodnych wymaga migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”. W ustaleniach Studium poz. 9.1. (str.19)
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przewidziano budowe elektrowni wiatrowych, ale bez okreSlenia konkretne;
lokalizacji.

(dowdod: akta kontroli str. 68, 83-86, 113-120)

W gminie prowadzony byt rejestr mpzp oraz wnioskow (zarejestrowano 6 wnioskow)
0 ich sporzadzenie zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Rejestr wnioskow (prowadzony od 1999 r.)
zawierat nastepujace informacje: dane wnioskodawcy, data wptywu pisma do
Gminy, obreb, ktérego mpzp dotyczyt, dziatki objete mpzp, treSC wniosku oraz
uwagi. W latach 1999 do 2013 (IV kwartal) w rejestrze zaewidencjonowano 6
wnioskow, w tym dotyczacy parku elektrowni wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce
z 2 wrze$nia 2005 r. (zarejestrowany po numerem 3). Z rejestru mpzp mozna
uzyska¢ informacje dotyczace numeru idaty podjecia uchwaly w sprawie
uchwalenia mpzp, publikacji w dziennikach  urzedowych  wojewodztwa
podkarpackiego oraz sposobu zagospodarowania terenu objetego mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 111-114)

Rada Gminy Zurawica rozpoczeta procedure uchwalania mpzp celem lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenie gminy w miejscowosci Orzechowce (na wniosek
Energetyki Wiatrowe] Galicja Spdtka z 0.0. z 2 wrze$nia 2005 r.) uchwatg nr
XXVI1/254/05 z dnia 5 wrzesnia 2005 r. o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp.
W analizie zasadnosci przystapienia do sporzadzenia mpzp dla terenéw pod
elektrownie wiatrowe zapisano mi.in., Ze (...) teren dla opracowania mpzp zostat
wybrany przez inwestora Energetyka Wiatrowa ,Galicja” sp. z 0. 0. z siedzibg przy
ul. Bielskiego 65, 37-700 Przemysl na podstawie warunkow fizjograficznych.
Wskazane lokalizacje sg na otwartych terenach rolnych, nieobjetych zakazem
zabudowy ani prawnymi ograniczeniami z zakresu ochrony $rodowiska, przyrody
i dobr kultury. Dla czterech terendw niestykajacych sie ze sobg projektant opracowat
4 oddzielne mpzp z uwagi na réznorodno$¢ zagadnien mogacych spowodowaé
réznice w czasie ich sporzadzania.

(dowdd: akta kontroli str. 217-222, 230)

Procedura  uchwalania czterech mpzp ,Park elektrowni  wiatrowych
w Orzechowcach” byta zgodna z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r. | tak m.in:

a) O podjeciu uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp
poinformowano opinie publiczng poprzez ogtoszenie w lokalnej prasie gazeta
codzienna ,Nowiny” i ,Zycie Podkarpackie” oraz obwieszczenie, ktdre umieszczono
na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu gminy (od 29 wrze$nia do 31 pazdziernika
2013 r.) oraz wBIP gminy (www.zurawica.pl). W ogtoszeniu poinformowano
0 mozliwosci skfadania wnioskow do projektowanych mpzp w terminie do 31
pazdziernika 2005 r.

(dowdd: akta kontroli str. 201-207, 213, 218, 223)

b) powiadomiono na piSmie o przystgpieniu do sporzadzania mpzp instytucje
i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektow planow. Pismo w te]
sprawie wystano do 13 podmiotéw?: Na zawiadomieniu z 29 wrzesnia 2005 r.
napisana jest odreczna notatka (podpisana przez 6wczesnego Wojta Piotra

3 Wojewoda Podkarpacki w Rzeszowie, Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Przemyslu, Zarzad Wojewédztwa
Podkarpackiego, Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Przemyslu, , Wojewddzki Sztab Wojskowy w Rzeszowie,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Rzeszowie, Bieszczadzki Oddziat Strazy Granicznej w Przemyslu, Okregowy
Urzad Gémiczy w Krosnie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, Podkarpacki Wojewodzki Zarzad Drég w
Rzeszowie, Zarzad Drog Powiatowych w Przemyslu, Wéjt gminy Orty, Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna przy
Wajcie Gminy Orly.



Tomaniskiego), zktorej wynika, ze potwierdzeniem wystania informacji
0 przystapieniu do sporzadzenia mpzp sg otrzymane wnioski od ww. instytucii.

(dowod: akta kontroli str. 168-169, 216)

c) poddano mpzp procedurze uzgadniania przez wtasciwe instytucje i urzedy (pismo
znak: BGK-III-7029/EW/16/05 z 28 grudnia 2005 .)

d) projekty mpzp zostaty pisemnie uzgodnione z nastepujgcymi organami
il instytucjami: Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, Zarzad Drdg
Powiatowych w Przemy$lu, Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Przemyslu,
Zarzad Powiatu Przemyskiego, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Przemyslu, Dowddztwo Sit Powietrznych w Warszawie, Szefostwo Infrastruktury
Sit Powietrznych w Warszawie, Polskie Gomictwo Naftowe i Gazownictwo
w Sanoku,

(dowod: akta kontroli str. 132-135, 160, 185-186, 198-209)

e) upubliczniono w lokalnej prasie (dziennik ,Super Nowosci”), na tablicy ogtoszen
(od 24 stycznia do 8 marca 2006 r.) i stronie internetowej gminy (www.zurawica.pl)
w BIP ogtoszenie o wytozeniu do publicznego wgladu projektéw mpzp wraz
zprognozg oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. W ogtoszeniu
poinformowano o terminie publicznej dyskusji (22 lutego 2006 r. w siedzibie Gminy
Zurawica) nad przyjetymi w planie rozwigzaniami i o mozliwosci wnoszenia
pisemnych uwag do ustalonego terminu.

(dowdod: akta kontroli str. 187-190)

f) sporzadzono prognoze skutkow finansowych uchwalenia mpzp (jedno
opracowanie dla czterech mpzp). W opracowaniu tym przyjeto o$mioletni okres
prognozowania, w ktorym zrealizowane zostang wszystkie ustalenia mpzp.
Ustalono, iz uchwalenie czterech mpzp dla lokalizacji elektrowni wiatrowych EW-3,
EW-4, EW-5 i EW-6 spowoduje wygenerowanie dochodéw wtasnych Gminy
Zurawica z tytutu:

- pobierania optat adiacenckich z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci na
wskutek podziatdw i/lub scalenia nieruchomosci gruntowych oraz budowy
infrastruktury technicznej

- podatku rolnego i podatku od nieruchomosci

Uchwalenie ww. mpzp nie przewiduje wydatkow ponoszonych przez Gming, gdyz na
mocy porozumienia z 10 stycznia 2006 r. inwestor przekaze do dyspozycji Wojta
srodki finansowe na pokrycie kosztdw sporzadzenia mpzp wg rzeczywistych
naktadéw (w tym wynagrodzenie projektantéw, koszty administracyjne obstugi
procedury sporzadzania, opiniowania i uzgadniania mpzp). Na mocy ww.
porozumienia inwestor pokryje koszty przystosowania drég gminnych dla potrzeb
transportowych zwigzanych z realizacjgq inwestycji. W przypadku potrzeby
czasowego lub trwatego poszerzenia pasa drogowego, sprawy terenowo - prawne,
a takze ochrony gruntéw rolnych naleze¢ bedq do inwestora.

(dowod: akta kontroli str. 151-159, 181)

g) sporzadzenie ww. mpzp wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko - wspoina
dla czterech mpzp dla lokalizacji farmy wiatrowej ,Hnatkowice-Orzechowce”,

(dowad: akta kontroli str.140-150)

h) uzyskanie od Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Ortach
pozytywnej opinii  projektow czterech mpzp pod elektrownie  wiatrowe



w m. Orzechowce ze wskazaniem do kontynuowania procedury sporzadzania ww.
dokumentow planistycznych (11 stycznia 2006 r.).

i) zorganizowanie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projektach mpzp
rozwigzaniami, ktéra odbyta sie¢ 22 maja 2005 r. w siedzibie Gminy Zurawica.
Uczestnicy nie wnie$li uwag do ustalen zawartych w koncepcjach czterech mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 193-197, 184, 210)

Pomimo poinformowania opinii publicznej, w tym takze wfasciwych organdéw do
uzgadniania projektow mpzp o mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskdw, do projektow
mpzp przyjetych uchwatami nr od XXXI1/315/06 do XXX/318/06 z dnia 23 marca
2006 r., do Gminy nie wptynety protesty odnoszace sie do zamierzonej farmy
wiatrowej na terenie Gminy Zurawica. W trakcie procesu opiniowania czterech mpzp
dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w m. Orzechowce wptyneto 6 wnioskow
o charakterze informacyjnym od nastepujacych instytucji: Wojewoda Podkarpacki,
Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie, Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkow z siedzibg w Przemyslu, Wojewoddzki Sztab Wojskowy
w Rzeszowie, Dowodztwo Sit Powietrznych. Wnioski o charakterze ogélnym
dotyczyty nastepujacych zagadnien, i tak: wytyczne z planu wojewddztwa
podkarpackiego, zadania rzadowe, zasady ochrony gruntow rolnych, stanowiska
archeologiczne na terenie gminy, zabezpieczanie przeszkod rolniczych i schroniska
dla bezdomnych zwierzat. Wszystkie wnioski uwzgledniono podczas sporzadzania

mpzp.
(dowdd: akta kontroli str. 132-135, 160-165, 168-169, 183, 191, 200, 203-207, 209)

Wojewoda Podkarpacki pismem z 5 kwietnia 2006 r. w zwigzku ze sprawdzaniem
zgodnosci z przepisami prawa uchwat o nr od XXX1/315/06 do XXX/318/06 z dnia 23
marca 2006 w sprawie uchwalenia mpzp dla lokalizacji elektrowni wiatrowych wniost
do kazdej z nich uwagi, ktore nalezato wyeliminowa¢ przed skierowaniem ww.
uchwat do publikacji. Gmina zastosowata sie do wytycznych Wojewody
Podkarpackiego i wskazane uchybienia skorygowata. W Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego z 6 kwietnia 2006 r. Nr 31 poprawione uchwaty
zostaty wpisane pod numerami, odpowiednio: od 571 do 574.

(dowad: akta kontroli str. 123-131, 136-139)

Projekty mpzp zostaty opracowane przez osobe bedacg cztonkiem Okregowej Izby
Urbanistéw w Katowicach (KT-127). Stosowne za$wiadczenie potwierdzajgce
przynalezno$¢ sporzadzajacego mpzp do wiasciwej izby zawodowej umieszczone
zostalo w aktach sprawy. Zlecenie sporzadzenia czterech mpzp dla elektrowni
wiatrowych, a takze prognozy oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz
prognozy skutkéw finansowych przedsiewzigcia odbywato si¢ na podstawie umowy
0 dzieto zawartej 5 listopada 2005 r. pomiedzy Gming Zurawica a projektantem.

(dowdd: akta kontroli str. 170-180)

Projekty czterech mpzp dla farmy wiatrowej w Orzechowcach zostaty sporzadzone
wraz prognozg oddziatywania na S$rodowisko (styczen 2006 r.) stosownie do
wymogéw art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiskat. Opracowanie zawierato:

|. Cze$¢ opisowa, a w niej, m.in.: przedmiot i zakres opracowania, materiaty
wykorzystane przy opracowaniu dokumentu, gtdwne cele projektow mpzp
parku czterech elektrowni wiatrowych EW-1, EW-2, EW-3, EW-4 w
Orzechowcach, istniejacy stan srodowiska, ocena potencjalnych zmian stanu

4Dz.U.z2001r. Nr62, poz. 627.



srodowiska w przypadku braku realizacji projektowanych planéw, ocena
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych i innych ustalen zawartych
w projektach mpzp (...), ocena okre$lonych w projektach mpzp warunkdéw
zagospodarowania terenu wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska (...),
ocena zagrozen dla $rodowiska i zdrowia ludzi, ktére mogq powstaé na
terenach objetych projektami mpzp, ocena skutkéw ustalen planéw dla
istniejgcych form ochrony przyrody i obszaréw chronionych, ocena
krajobrazu,  okre$lenie  mozliwosci  rozwigzan  eliminujgcych  lub
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na S$rodowisko, ktére mogg
wynika¢ z realizacji ustalen projektowanych mpzp, streszczenie
i podsumowanie.

[Il.  Opinig ornitologiczng
lIl. Zatgczniki graficzne czterech mpzp w skali 1:25 000
(dowdod: akta kontroli str. 140-150)

Dokumentacja planistyczna zwigzana z podjeciem uchwat nr XXXI/318/06,
XXXI/317/06, XXX1/316/06, XXX1/315/06 Rady Gminy Zurawica z 23 marca 2006 r.
w sprawie uchwalenia mpzp dla elektrowni wiatrowych w Orzechowcach zostata
przekazana do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w celu oceny ich zgodnosci
z przepisami prawa stosownie do uwarunkowan art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zwrotu ww. materiatéw dokonano pismem znak
od R.VIILA.0912/3/57/06 do R.VII.A.0912/3/60/06 z 18 kwietnia 2006 r.

(dowdod: akta kontroli str. 166)

Gmina Zurawica osiggata dochody z tytutu funkcjonowania na jej terenie czterech
elektrowni wiatrowych w latach 2007-2013 (do 28 listopada 2013 r.) i tak:

-z tytutu podatku od nieruchomosci taczne dochody wyniosty 1.405.509,00 z,
w tym: w 2009 r. — 495,00 zt, w 2010 r. — 317.722,00 z}, w 2011 r. — 364.353,00 zt,
w 2012 r. - 362.551,00 zt, w 2013 r. — 360.388,00 zt.

-z tytutu podatku rolnego taczne dochody gminy wyniosty 2.471,00 zt

W okresie objetym kontrola, Gmina Zurawica osiagneta dochdd faczny w wysokosci
1.407,980,00 zt z tytutu zardwno podatku rolnego jak i podatku od nieruchomosci,
z czego udziat procentowy podatku od nieruchomosci wyniost 99,8 %. Procentowy
udziat podatku od nieruchomos$ci w dochodzie gminy w okresie od 2010 r. do 2013 r.
wynosit po 0,01% w kazdym z kontrolowanych lat. Na dzien 28 listopada 2013 r.
Iberdrola Renewables Polska Sp. z 0.0. nie posiadata zalegtosci podatkowych,
natomiast Energetyka Wiatrowa Galicja Sp. z 0.0. posiada zalegto$¢ z tytutu
podatku od nieruchomos$ci w kwocie 126,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225)

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. zostata zawarta umowa darowizny kwoty pienieznej
(20.000 zt) pomiedzy Gming Zurawica, a Iberdrola Renewables Polska Spétka z 0.0.
z poleceniem wyremontowania drogi gminnej 862 i 864 na odcinku od posesji nr
581/1 w kierunku Schroniska dla bezdomnych zwierzat w Orzechowcach (dalej,
Schronisko). Darowizna zostata ujeta w budzecie Gminy Zurawica na 2012 r.5 po
stronie dochodéw w dziale 600 (Transport i tgcznos€), rozdziale 60016 (Drogi
publiczne gminne) i po stronie wydatkow w tym samym dziale w § 6050 - Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych, tytutem zwiekszenia wydatkow na remont drogi
gminnej w Orzechowcach.

5 Uchwata XXV/141/12 Rady Gminy Zurawica z dnia 4 pazdziernika 2012 .

8



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 226-229, 288, 420, 432)

Lokalizacjg dwadch kolejnych elektrowni wiatrowych w m. Mackowice (Gmina
Zurawica) zainteresowana jest firma handlowa ,Sancoop” Sp. z 0.0. Ostréw 338
a 37-700 Przemysl, ktora wnioskiem z 15 maja 2012 r. zwrécita sie do Wojta
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
(dalej, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach). Planowane przedsiewziecie
polega na budowie dwdch turbin wiatrowych o mocy 2,3 MW kazda, o wysokosci
catkowitej konstrukcji do 175 m, $rednicy wimnika do 113 m oraz budowie
infrastruktury towarzyszacej. Do zabudowy przewidziano turbiny SIEMENS SWT-
2.3-113 odpowiadajace warunkom Il klasy wiatru. Celem tej inwestycji jest
produkcja energii elektrycznej z wykorzystaniem sity wiatru w wysoko$ci 18.000
MWh w roku. Podczas procedowania sprawy m.in. obwieszczeniem (znak: 10S-II-
622.16.1.12 z 20 czerwca 2012 r.) poinformowano lokalng spoteczno$¢ o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Mieszkancy m. Mackowice wystosowali dwukrotnie do Wojta
petycie 12 lutego 2013 r. i 16 lipca 2013 r. ,Stop wiatrakom — blisko naszych
domow” (podpisato petycie 192 osoby), w ktdrej sprzeciwiajg sie powstaniu
wspomnianej farmy. Inwestor dokonat analizy hatasu i widoczno$ci dla farmy
wiatrowej Mackowice, po ktérej zmienit lokalizacje elektrowni wiatrowej z dziatki
1311 na dziatke 1121/1 z uwagi na potrzebe obnizenia izofonii hatasu na granicy
najblizszego zabudowania do poziomu 37,8 dB (dopuszczalny dla zabudowy
zagrodowej 45 dB® wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku). W powyzszej sprawie
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemy$lu negatywnie zaopiniowat
(pismo znak: PSNZ.465-1/13 z 8 sierpnia 2013 r.) lokalizacie wspomniane;
elektrowni wiatrowej w zakresie higieniczno-sanitarnej mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w m. Mackowice. Natomiast Podkarpacki Paristwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny pismem z 15 pazdziernika 2013 r. (znak: SNZ.9012.1.23.2013)
wydat pozytywng opinig w kwestii wykonania przedmiotowego zamierzenia. Na
dzien 28 listopada 2011 r. Gmina Zurawica nie zakohczyla ww. postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

(dowaod: akta kontroli str. 231-276)

Gmina nie realizowata dochodéw z tytutu optaty adiacenckiej w zwigzku
z dziatajacymi na jej terenie czterema elektrowniami wiatrowymi w m. Orzechowce
pomimo zaplanowania w Prognozie skutkéw finansowych uchwalenia mpzp (ppkt
4.2.2.). W dokumencie tym ustalono, iz nastepstwem uchwalenia mpzp beda kolejne
dziatania zwigzane z rozwojem procesu inwestycyjnego, polegajace na: podziale
nieruchomosci i/lub scaleniu nieruchomosci gruntowych i budowie infrastruktury
technicznej. Dziatania te spowodujg wzrost wartosci nieruchomosci, z ktorego
Gmina moze korzysta¢ poprzez pobranie optat adiacenckich. Wéjt poinformowat, ze
przyczyng niepobierania optat adiacenckich jest niepodjecie uchwaty okreslajace;
wysoko$¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej, co jest przestankg obligatoryjng
do wydanie decyzji o jej ustaleniu.

(dowad: akta kontroli str. 151-159, 277-278)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Koszty opracowania mpzp wraz z prognozami oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko przyjetych uchwatami z 23 marca 2006 r. nr od XXXI/315/06

6Dz. U. z2007 r. Nr 120, poz. 826



Rady Gminy Zurawica do XXXI/318/06, w ktorych przewidziano mozliwos¢
lokalizacji farm wiatrowych w miejscowosci Orzechowce, zostaty
sfinansowane ze $rodkéw inwestora. W porozumieniu Woéjta Gminy
Zurawica a firma Energetyka Wiatrowa Galicja Spétka z 0.0. w Przemyslu z
dnia 10 stycznia 2006 r. (w pkt. 2) okreslono, ze inwestor elektrowni, jako
inwestycji celu publicznego, przekaze do dyspozycji Wojta gminy Zurawica
Srodki  finansowe potrzebne na koszty sporzadzenia planéw wg
rzeczywistych naktadow, w tym wynagrodzenie projektantow i koszty
administracyjne obstugi procedury sporzgdzenia, opiniowania i uzgadniania.
W dniu 27 pazdziernika 2005 r. Energetyka Wiatrowa Galicja Sp. z o.0.
przekazata na konto Gminy Zurawica darowizne w kwocie 18.100,00 zt
z poleceniem wykonania mpzp. Pokrycie kosztow sporzadzenia mpzp przez
inwestora bylo niezgodne z art. 21 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys| ktérego koszty sporzadzenia
mpzp obcigzajg budzet gminy, z zastrzezeniem, ze mogq takze obcigzy¢
inwestora realizujgcego inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej jest
on bezposrednig konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji. Wedtug
przepisu art. 2 pkt 5 ww ustawy przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumieC dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje celow
publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami’. Ustalony w art. 6 ww. ustawy zamkniety
katalog zadan zaliczanych do celéw publicznych nie obejmuje budowy
elektrowni  wiatrowych, a jedynie budowe i utrzymanie przewoddéw
i urzadzen przesytowych niezbednych do korzystania z tych przewodéw
iurzadzen. Gmina nie moze zawieraC porozumienia, w ktorym za
$wiadczenie pieniezne w formie darowizny zobowigze sie do opracowania i
uchwalenia mpzp o skonkretyzowanej tre$ci. Wowczas darowizna przyjmuje
charakter umowy handlowej, gdzie w zamian za $wiadczenie pieniezne
Gmina zobowigzata sie do wykonania mpzp dla okre$lonego przez
inwestora przedsiewzigcia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2006 r. (V CSK 172/06, Lex nr 564478) $wiadczenie darczyncy
musi byc subiektywnie i obiektywnie bezptatne , tj. niezalezne od uzyskania
korzysci lub ekwiwalentu od obdarowanego. Czynigc darowizne, darczynca
realizuje zamiar przysporzenia obdarowanemu korzysci kosztem wtasnego
majatku. Wojt Gminy Zurawica Janusz Szabaga w wyjasnieniu podat m.in.,
ze: (...) opierajgc sie na art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomoS$ciami, ktory okreSla jakie przedsiewziecia zalicza
sie do inwestycji celu publicznego uznano, Zze budowa elektrowni
wiatrowych zgodnie z art. 6 ust. 2 zalicza sig do inwestycji celu publicznego.
Co za tym idzie, koszty sporzadzenia mpzp obcigzajg inwestora
realizujgcego inwestycje celu publicznego — w czeSci, w jakiej jest on
bezposrednig konsekwencjg zamiaru realizacji inwestycji zgodnie z art. 21
ust. 2 pkt 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dodat, ze Rada Gminy Zurawica podjefa uchwate w sprawie
przyjecia $rodkéw na wykonanie tego planu od Energetyki Wiatrowej Galicja
Spotka z 0.0. w kwoce 18.100,00 zt i za te Srodki sporzadzono mpzp
Elektrowni Wiatrowych Orzechowce Nr 3, Nr 4, Nr 5, Nr 6. Najwyzsza Izba
Kontroli nie podziela stanowiska Gminy w tym zakresie i stwierdza, iz
w Swietle art. 3 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej Gminy,

7Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w tym uchwalanie studium i mpzp nalezy do zadan wtasnych Gminy i z tych
to wzgledéw w przepisie art. 13 i 21 ww. ustawy okreslono wymog
obcigzenia kosztow z tym zwigzanych z budzetu Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 120-131, 140-150, 180-181, 182, 221, 279-288, 484)

2) W Gminie nie zostaty opracowane wieloletnie programy sporzadzania
mpzp, co stanowi nie wykonanie obowigzku ustawowego natozonego art. 32
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl
ktérego, w celu aktualnosci Studium i planéw miejscowych woéjt dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocenia postepy
w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy
ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen Studium (...) oraz wnioskow
w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. W wyjasnieniu Wojt
podat m.in., ze (...) przyczyna braku opracowania wieloletniego programu
sporzadzania mpzp spowodowana byta podjeciem 5 wrzesnia 2005 r. przez
Rade Gminy Zurawica Uchwaty Nr XXVI/257/05 o przystapieniu do
sporzadzenia mpzp. Uchwafa ta zaktadata etapowe opracowanie mpzp,
podobnie jak wieloletni program ich sporzadzania. Dodat, Ze na potrzeby
ww, uchwaty sporzadzono analize zasadnoSci przystapienia do
sporzadzenia mpzp isporzadzono  opracowanie  ekofizjograficzne
obejmujgce caty teren Gminy Zurawica. W miare posiadanych Srodkow
finansowych ww. uchwata jest realizowana.

(dowdod: akta kontroli str. 279-288)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania organéw Gminy w zakresie przestrzegania
przepiséw o ochronie Srodowiska i ochronie zdrowia
ludzi i zwierzat.

A) Energetyka Wiatrowa Galicja Spotka z 0.0. zwrdcita sie z wnioskiem 10 lutego
2006 r. do Wojta o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku
z zamiarem budowy parku wiatrowego ,Hnatkowice-Orzechowce” na terenie Gmin
Orly i Zurawica. W6jt wezwat ww. do uzupetnienia przedfozonego wniosku m.in.
o prawidfowe oznaczenie zakresu obejmujacego wytacznie Gmine Zurawica lub
znaczng jej czes¢ przylegta do granicy Gminy i opracowanie wniosku zgodnie
zustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska. Jednoczes$nie
pouczyt ze w przypadku nieusuniecia wskazanych brakow w mys| art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania administracyjnego® (dalej, kpa)
podanie nie bedzie poddane rozpoznaniu. Wniosek odrzucono, z uwagi na
nieuzupetnienie ww. brakow.

(dowod: akta kontroli str. 290-293)
Postepowanie administracyjne w ww. sprawie zostato wszczete po powtdrnym
ztozeniu wniosku 14 czerwca 2006 r., tym razem kompletnego. Inwestycja
obejmowata szes¢ elektrowni wiatrowych, po 2 MW kazda, zwanego parkiem
wiatrowym ,Hnatkowice-Orzechowce” potozonym na terenie dwu gmin, w tym cztery
z nich w Gminie Zurawica i dwie w Gminie Orly. Przedsiewziecie obejmowato wieze
0 wysokosci 85 m zwieficzone gondolg mieszczacy generatory do wytwarzania
pradu i trzy ptaty skrzydet o dtugosci od 35 do 45 m, napedzane sitg wiatru.
Przewidywana produkcja roczna energii elektrycznej — 27 GWh. Dla projektowane;
inwestycji nie zaplanowano utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w trybie

8Dz. U. z2000 r. Nr 98 poz. 1071
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art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska®. Do ww.
wniosku dotaczono dokumenty wymienione w art. 46 a ust. 4 ww. ustawy tj. kopie
map ewidencyjnych i wypisy z rejestru gruntéw obejmujace przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz na ktory bedzie to przedsiewziecie
oddziatywa¢, ponadto mape pogladowg z naniesiong lokalizacjg poszczegéinych
elektrowni wiatrowych i opinie ornitologiczng. Z uwagi na fakt, iz ww.
przedsiewziecie realizowane byto na terenie dwoch sgsiednich gmin (Gmina
Zurawica i Gmina Orty) Wojt Gminy Zurawica procedowat w catosci sprawe wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla parku wiatrowego ,Hnatkowice-
Orzechowce”, na ktorego obszarze wiasciwosci znajduje sie najwieksza czesc¢
terenu, na ktérym miato by¢ realizowane to zamierzenie stosownie do uwarunkowan
art. 46 a ust. 8 ustawy prawo ochrony srodowiska.

(dowaod: akta kontroli str. 294-299)

Budowa parku wiatrowego ,Hnatkowice-Orzechowce” wedtug § 3 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (...)
kwalifikowata sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
Wit kierujac sie uwarunkowaniami o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2, ust. 3 pkt
1, biorgc pod uwage wymagane art. 51 ust. 3 pkt 1 i art. 57 ust. 1 i art. 378 ust. 1
ustawy o ochronie srodowiska opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Przemy$lu (dalej, PPIS) i Starosty Przemyskiego, postanowieniem
z 25 lipca 2006 r. znak: BGK-11-7624/78/06 uznat konieczno$¢ sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (dalej, raport) budowy parku wiatrowego
,Hnatkowice-Orzechowce” i ustalit jego zakres w oparciu o art. 52 ww. ustawy.
Raport dostarczony przez inwestora 26 lipca 2006 r. nie spetniat wymogdw
okreslonych w art. 52 wspomnianej ustawy, o czym w pi$mie z 10 lipca 2006 r. znak:
Ro$.V.7633-70/06 poinformowat Starosta Przemyski i nakazat dostosowanie go do
obowigzujacych przepisow prawa. Ostateczna wersja raportu zawierata elementy
okre$lone w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 300-355, 357-364)

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: BGK-II-7624/91/06 zostata
wydana 5 wrzesnia 2006 r. po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji inwestycji
z zapisami mpzp iz uwzglednieniem ustalen zawartych w raporcie, a takze
uzgodnienn uwarunkowan Srodowiskowych uzyskanych zaréwno od Starosty
Przemyskiego'® jak i PPIS wPrzemy$lu''. W decyzji Srodowiskowej zawarto
elementy wymienione w art. 56 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o ochronie Srodowiska.
Ponadto zobowigzano inwestora w czasie realizacji, eksploatacji i likwidacii
przedsiewziecia do m.in.. zapobiegania ewentualnemu zniszczeniu i skazeniu
Srodowiska, monitorowania oddziatywania inwestycji na Srodowisko, rekultywacji
terenu po rozbiérce elektrowni. W ww. decyzji zawarto wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym oraz
warunki w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych. W decyzji
Srodowiskowej nie natozono na inwestora obowigzku sporzadzenia analizy
porealizacyjnej przedsiewziecia. Przedmiotowa decyzja zawierata elementy,
o ktorych mowa w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
administracyjnego, (dalej, kpa) w tym: oznaczenie organu administracji publicznej,
date wydania, oznaczenie strony, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej

9Dz. U.z2001r. Nr 62, poz. 627
10 Postanowienie z 24 sierpnia 2006 r. znak: Ro$.V.7633-70/06
1 Postanowienie z 18 sierpnia 2006 r. znak: PSNZ.460.78/06
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odwotanie oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydawania decyzji. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wydana po 89 dniach od zarejestrowania wniosku
w urzedzie Gminy Zurawica. Procedowanie tej sprawy przez 89 dni wynikato
z podejmowania przez Wajta niezbednych czynno$ci administracyjnych, {;.:
- wystgpienie 21 czerwca 2006 r. do Starosty Przemyskiego i PPIS w Przemyslu
o wydanie opinii w kwestii konieczno$ci sporzadzenia raportu - uzyskanie
postanowienia w tej sprawie odpowiednio w terminach: 3 i 11 lipca 2006 r.
- nafozenie na inwestora obowigzku sporzadzenia raportu'2 - przekazanie raportu
przez inwestora 26 lipca 2006 r.
- pismo Starosty Przemyskiego z 14 sierpnia 2006 r. o uzupetienie raportu
w kwestii spetnienia wymogow z katalogu okreslonego art. 52 ustawy o ochronie
Srodowiska
- przekazanie poprawionego raportu przez inwestora 21 sierpnia 2006 r.
- uzgodnienie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
przez Staroste Przemyskiego'3 i PPIS w Przemy$lu'4

(dowod: akta kontroli str. 300-307, 347-355, 357-364, 366-370)

Decyzjg z 20 wrzesnia 2007 r. znak: BGK-II-7624/33/07 Wojt przenidst decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang uprzednio Energetyce Wiatrowej
Galicja Sp. z 0. 0 i za jej zgoda na rzecz Elektrowni Wiatrowych Podkarpacia Sp.
z0.0. w my$l art. 56 b ustawy prawo ochrony $rodowiska. Nowy inwestor pismem
z9 pazdziernika 2007 r. znak: EWG/JB/140/10/2007 poinformowat Woijta
0 zamiarze dokonania zmian w projektowanej farmie wiatrowej polegajacych na
zastgpieniu elektrowni ENERCON 70 - elektrowniag GAMESA G 87. Elektrownie
wiatrowe GAMESA G 87 M sg elektrowniami o najnowszych rozwigzaniach
technologicznych posiadajacymi mozliwoS¢ kontroli predkosci obrotowe]j oraz
regulacje kata natarcia skrzydta i zwigzang z tym mozliwoScig sterowania poziomem
emitowanego podczas pracy dzwieku. Powyzsza zaleta elektrowni typu GAMESA G
87 w stosunku do pierwotnie projektowanej t. ENERCON 70 zabezpiecza interesy
stron w zakresie emisji hatasu. Pozostate podstawowe parametry elektrowni
wiatrowej GAMESA G 87 w stosunku do ENERCON E 70 nie ulegty zmianom, tj.
m.in. moc 2 MW, wysoko$¢ do piasty 78 m z gondolg 85 m, min. predko$¢ wiatru
4fs. Z przedstawionych wyzej powoddéw zmiana typu elektrowni wiatrowych nie
miata wptywu na postanowienia prawomocnej decyzji Srodowiskowej znak: BGK-II-
7624/91/06 z 5 wrze$nia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 371-376)

Przed wydaniem ww. decyzji Wojt podat do publicznej wiadomosci (3 sierpnia 2006
r.) informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych o wniosku
0 wydanie ww. decyzji oraz 0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac
jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin ich sktadania. Obwieszczenie w tej sprawie
umieszczono na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy Zurawica i w BIP Gminy
(www.zurawica.pl). W taki sam sposéb poinformowano opini¢ publiczng (5 wrzesnia
2006 r.) o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie decyzji Srodowiskowej
wydanej Energetyce Wiatrowej Galicja Sp. z 0.0. Wskazano 28 dni w trakcie ktorych
mozna bylo sie zapozna¢ z aktami sprawy oraz ww. decyzjg konczacq
postepowanie w sprawie budowy parku wiatrowego ,Hnatkowice-Orzechowce”.
Dziatanie to byto zgodne z art. 19 ust. 1iust. 2 pkt4 i 4a iart. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2

12 Postanowienie z 25 lipca 2006 r., znak: BGK-II-7624/78/06
'3 Postanowienie z 24 sierpnia 2006 r., znak: Ro$.V.7633-70/06
14 Postanowienie z 18 sierpnia 2006 r., znak: PSNZ.460.78/06
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ustawy prawo ochrony $rodowiska. W odpowiedzi na ww. obwieszczenia nie
wptynety do Gminy zadne uwagi i/lub wnioski.
(dowdod: akta kontroli str. 356, 365)

B) W wyniku elektronicznych pomiaréw odlegtosci elektrowni wiatrowych EW-3
i EW-4, EW-5, EW-6, od zabudowan mieszkalnych, dokonanych podczas ogledzin
14 listopada 2013 r. (pomiary wykonane urzadzeniem GPS firmy CHC, model X
900), stwierdzono, ze wiatraki te zlokalizowane sg w odlegtosci odpowiednio:986,30
m, 425,00 m, 795,00 m i 426,00 m od najblizszego budynku mieszkalnego.
Elektrownia EW-3 jest oddalona od Schroniska dla bezdomnych zwierzat
w odlegtosci 55 m. Dojazd do ww. obiektéw mozliwy jest z drog wewnetrznych
dojazdowych do pdl. Wokét kazdej elektrowni wiatrowej jest utwardzony plac
manewrowy i ogrodzony zbiornik na wody gruntowe, tzw. odstojnik, ktory zapobiega
ewentualnemu podmakaniu sagsiednich upraw. Zbiorniki te sg ogrodzone siatkg
metalowg o wysokosci ok. 1 m. Do masztu kazdej elektrowni wiatrowej jest wejscie
zabezpieczone w sposob trwaty przed dostaniem sie 0sob nieupowaznionych.
Wszystkie obiekty sgq pomalowane na kolor jasno-szary, a Smigta na ich koricach sg
oznakowane trzema szerokimi pasami w kolorze czerwonym. Wyglad obiektow
poddanych ogledzinom nie budzit zastrzezen. Tylko na placu manewrowym wokot
masztu wiezowego EW-6 umieszczono tablice z informacjq zakazujacg przebywania
osobom nieuprawnionym pod turbing wiatraka.

(dowdod: akta kontroli str. 377-386)

Wojt Piotr Tomanski pismem z 9 grudnia 2005 r. zwrécit sie do Prezydenta Miasta
Przemysla o spotkanie dwustronne w celu omoéwienia oddziatywania ww. elektrowni
wiatrowej na ,pensjonariuszy” Schroniska dla Bezdomnych  Zwierzat
w Orzechowcach i ustalenie zasad ewentualnego dodatkowego zabezpieczenia ww.
obiektu. W aktach sprawy Gminy brak jest odpowiedzi Prezydenta Miasta Przemysla
na ww. inicjatywe. W projekcie mpzp przyjetej uchwatg nr XXX1/315/06 Rady Gminy
Zurawica z 23 marca 2006 r. Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie wnidst
uwage dotyczacg wyeliminowania z niej ustalen wskazujacych do kogo nalezy
budowa ogrodzenia (zapewniajacego cisze dla zwierzat w Schronisku) jako
wykraczajacq poza dopuszczalny zakres mpzp. Zgodnie z zaleceniami Kierownika
Oddziatu Gospodarki Przestrzennej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie Elzbiety Dydek ww. uchybienie zostato usuniete i obowigzujacy mpzp
dla elektrowni EW-3 nie zawiera zapisow wskazujgcych osoby odpowiedzialne za
ogrodzenie zapewniajace cisze w Schronisku. Zaréwno Starosta Przemyski, jak
i PPIS w Przemys$lu w postanowieniach pozytywnie uzgadniajacych uwarunkowania
srodowiskowe zgody na realizacje lokalizacji elektrowni wiatrowych ,Hnatkowice-
Orzechowce” nie odnie$li sie¢ do wptywu ww. przedsiewziecia na Schronisko. Takze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: BGK-II-7624/91/06 oraz Raport
nie zawieraly informacji odnosnie oddziatywania pobliskiej elektrowni wiatrowej EW-
3 na zwierzeta i personel Schroniska.

(dowod: akta kontroli str. 123-125, 200, 320-346, 349-355, 359-360, 362-364, 366-
369, 481-483)

Elektrownie wiatrowg EW-3 ponownie poddano ogledzinom 29 listopada 2013 r.
w kontekscie wptywu jej oddziatywania zaréwno na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi,
jak zwierzat przebywajacych w nieopodal (w odlegtosci 55 m) znajdujacym sie
Schronisku. Kierownik Schroniska lekarz weterynarii Piotr Wojtasiak poinformowat,
m.in. ze: (..) na terenie cafego obiektu styszalny jest gtosny, monotonny
i nieustajacy hafas o niskim natezeniu dzwieku oraz szum powodowany przez
dziafajgcy wiatrak zarowno w dzien jak i w nocy. Wplywa to negatywnie na
zachowanie i zdrowie zardwno zwierzat — pensjonariuszy Schroniska, jak i obstugi.
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Jednostajny hatas dziata niepokojgco i rozdrazniajgco na zwierzeta, ktore z tego
powodu sg nadaktywne, nie odpoczywajg, nie mogq spac, gdyz ich organizmy sq
Stale w stanie gotowosci, w stanie pobudzenia i utrzymujgcego sige napiecia
nerwowego. Kierownik dodat, Ze w godzinach porannych w dniu ogledzin zarowno
parking znajdujgcy sie przed wejsciem do Schroniska, jak i dziedziniec obiektu oraz
przestrzenie wsrdd kojcow dla zwierzat pokrywaty gesto usiane biate kuleczki lodu.
Pan Piotr Wojtasiak okre$lit to zjawisko jako tzw. rozsiewanie gradu przez
obracajgce sie fopaty wiatraka, co w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych
moze Stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i Zycia zarowno ludzi jak i zwierzat. Zjawisko
to miato miejsce przy predkosci wiatru wynoszacej na Podkarpaciu 7-18 km/h,
temperaturze powietrza 2 °C, temperaturze odczuwalnej - 2 °C (za portalem
http://pogoda.omelan.pl).

(dowdod: akta kontroli str. 387-393)

Wojt zostat poinformowany o zaistniatym zdarzeniu na terenie Schroniska, ktore
w niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych (w okresie intensywnych opaddéw
$niegu i niskich temperaturach) i okolicznosciach trudnych do przewidzenia moze
stanowiC zagrozenie dla zdrowia i zycia zarowno ludzi - gosci odwiedzajacych
schronisko i pracownikow obstugi jak i przebywajacych tam zwierzat. Wojt wyjasnit,
ze : (..) weze$niej nie uzyskat wiedzy dotyczacej zjawiska tzw. rozsiewania gradu
przez obracajgce sie topaty wiatraka EW-3. Nie byt ten problem sygnalizowany na
etapie przygotowywania i uzgadniania przedmiotowej lokalizacji. Dodat, Ze Gmina
wystapi do uzytkownika wiatrakéw tj. firmy Iberdrola Renewables o podjecie krokéw
zwigzanych z badaniem tego zjawiska, w szczegolnoSci w okolicy wiatraka EW-3
i usuniecia lub ograniczenia tego problemu.

(dowdod: akta kontroli str. 394-395)

Wyniki badan poziomu hatasu (wykonane w dniach 29 pazdziernika 2013 r. i 4, 5
listopada 2013 r.) pochodzace od turbin EW-5 i EW-6 wchodzacych w sktad parku
elektrowni wiatrowych Hnatkowice-Orzechowce wykonane przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wykazaly, ze wyznaczona warto$¢
rownowaznego poziomu hatasu dla pory dnia wynoszaca 46,1 dB i dla pory nocy
wynoszaca 40,3 dB w warunkach meteorologicznych: temperatura max. 22,3° C,
predko$¢ wiatru max. 6,2 m/s, bez opaddéw atmosferycznych, nie przekraczajg
dopuszczalnego poziomu hatasu réwnego odpowiednio: 55 i 45 decybeli dla
terenow budowy zagrodowej okreslonych w tabeli nr 1 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku'®.

(dowdd: akta kontroli str. 396-410)

C) W Gminie nie prowadzono odrebnego rejestru, w ktérym ewidencjonowane
bytyby skargi i wnioski. Wptywajacg do Gminy korespondencja przekazywana byta
do whasciwych komérek merytorycznych i dotaczana do akt sprawy.

Na etapie budowy elektrowni wiatrowej do Gminy nie wpltynety zadne skargi lub
uwagi odnoszace sie do realizowanej inwestycji. Zainteresowanie przedsiewzigciem
uwidocznito sie w 2011 r. Wowczas mieszkanka wsi Orzechowce zwrdcita sie
pisemnie (26 lipca 2011 r) do Wodjta o udostepnienie Raportu i decyzji
srodowiskowej  dotyczacych ~ farmy  wiatrowej  Hnatkowice-Orzechowce.
W uzasadnieniu podata, ze z uwagi na usytuowanie jej domu w odlegto$ci ok. 330 m
od wiatraka EW-5 odczuwa ucigzliwy hatas i szum Kopie ww. dokumentéw zostaty
przekazane zgodnie z zyczeniem. W kolejnych pismach do Wéjta grupa czterech

5 Dz. U. z dnia 8 pazdziernika 2012 r. poz. 1109
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Ustalone
nieprawidtowosci

mieszkancéw wsi Orzechowce (zawsze te same osoby) wnioskowato
0 zobowigzanie inwestora farmy wiatrowej do pomiaru hatasu stosownie do zapisow
decyzji Srodowiskowej nr BGK-11-7624/91/06 z 5 wrzeénia 2006 r. Wojt pisemnie
przypominat inwestorowi o obowigzkach wynikajacych z ww. decyzji Srodowiskowe;,
a polegajagcych na monitorowaniu oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
Uwzgledniajac  prowadzong korespondencie z inwestorem w  zakresie
realizacji warunkdéw decyzji $rodowiskowej Wojt 19 kwietnia 2012 r. wszczat
postepowanie w sprawie ucigzliwo$ci zwigzanych z efektem migotania cienia
| hatasem zwigzanych z dziatajacq elektrownig wiatrowa. Wojt wezwat inwestora
w dniu 4 czerwca 2012 r. do przedtozenia wynikéw badan efektu migotania cienia
| poziomu wytwarzanego hatasu za okres od 2008 r. do dnia korespondencii
biezacej i wyznaczyt termin ich dostarczenia do gminy. Inwestor 20 czerwca 2012 r.
przekazat kopie sprawozdania z badania $rodowiskowego w zakresie hatasu z 18
listopada 2011 r. sporzadzonego przez firme EQM System i Srodowisko z Krakowa.
W dniu 17 lipca 2012 r. decyzjg nr 10S.11.6226.03.11.12 Wojt umorzyt postepowanie
w sprawie przediozenia wynikow badan zwigzanych z eksploatacjq elektrowni
wiatrowych w m. Orzechowce z uwagi na wywigzanie si¢ inwestora z natozonego
obowigzku sporzadzenia i dostarczenia badan. Od ww. decyzji strony wniosty
odwotanie 27 lipca 2012 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Przemyslu, ktére postanowieniem z 10 wrzesnia 2012 r. znak: SKO4710.15.2012
stwierdzito niedopuszczalno$¢ odwotania ze wzgleddw proceduralnych.

Inwestor przedtozyt kolejne wyniki sprawozdania z badahn pomiaru poziomu hatasu
wokot farmy wiatrowej w Orzechowcach wykonane w grudniu 2012 r. w odpowiedzi
na pismo Wojta z 8 lipca 2013 r. znak: 10S-11-620.01.13 wzywajace do
monitorowania eksploatowanych wiatrakéw, na prosbe mieszkancéw wsi
Orzechowce.

(dowdd: akta kontroli str. 411-418, 422-480)

D) W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 9 grudnia 2013 r. w Gminie nie
przeprowadzono kontroli zagadnien zwigzanych z dziatalno$cig elektrowni

wiatrowych. Zagadnienia te nie byty takze przedmiotem audytu wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 419)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W Gminie nie prowadzono ksigzki skarg i wnioskow, pisma noszace znamiona
skargi w zaleznosSci od poruszonej tematyki przekazywano do odpowiedniej komérki
merytorycznej i zatatwiano adekwatnie do tresci. Dziatanie to byto niezgodne z art.
254 kpa i oraz z przepisem § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie przyjmowania skarg i wnioskéw'6. Wojt wyjasnit, m.in. ze: (...) w
Urzedzie Gminy Zurawica nie prowadzi sie odrebnej ksiegi skarg i wnioskow w
zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych, a wptywajgca w ich zakresie
korespondencja jest przekazywana do merytorycznych komorek organizacyjnych
i dofgczana do akt przedmiotowej sprawy w celu uwzglednienia w prowadzonych
postepowaniach.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Wéjta w tym temacie, z uwagi na
fakt, iz przepis art. 254 kpa obliguje organ do rejestrowania i przechowywania
zarowno samych skarg jak i zwigzanej z nimi dokumentacji oddzielnie od
dokumentacji innej kategorii. Ponadto ww. rozporzadzenie wykonawcze
zobowigzuje organ do przyjmowania i koordynowania rozpatrywanych skarg

6 Dz.U. Nr 5, poz. 46

16



Opis stanu
faktycznego

I wnioskow przez wyodrebniong komorke organizacyjng lub imiennie wyznaczonych
pracownikow. Informacja o tym winna by¢ wywieszona w wyznaczonym miejscu.
W pozostatym zakresie sprawy rejestracji i przechowywania skarg i wnioskéw
regulowane powinny by¢ przepisami wewnetrznymi.

3. Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w procedurze
lokalizacji farm wiatrowych oraz transparentnosci
postepowania organéw Gminy w tej sprawie.

Wojt zapewnit spoteczenstwu udziat w procedowaniu zmian zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zurawica podczas opracowywania czterech mpzp i wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w sposob okreslony przepisami prawa,
ti. odpowiednio: ustawy zdnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (art.
31 - 39). W szczegolnosci Wojt w kazdym badanym przypadku podawat do
publicznej wiadomosci informacje o:

W odniesieniu do czterech zbadanych mpzp:

a) przystapieniu do sporzadzenia mpzp i mozliwosci sktadania wnioskow na pismie
do Urzedu Gminy Zurawica (obwieszczenie umieszczone na tablicy ogloszen przez
31 dni i w gazecie lokalnej Zycie Podkarpackie)

b) wylozeniu do publicznego wgladu projektow mpzp wraz z prognozg
oddziatywania na $rodowisko w siedzibie Urzedu Gminy Zurawica przez 21 dni

c) dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie mpzp rozwigzaniami (podano
konkretng date, godzing i miejsce)

d) mozliwosci wnoszenia pisemnych uwag do projektow mpzp przez okres 41 dni

- informacje opisane w ppkt b-d ukazaty sie w dzienniku Super Nowosci, na tablicy
ogtoszen w gminie i w BIP gminy (www.zurawica.pl)

(dowdd: akta kontroli str. 184, 187-189, 210-216, 218, 223)
W odniesieniu do decyzji $rodowiskowej:

a) wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia oraz
zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie Gminy Zurawica wniosku w sprawie
wydania ww. decyzji dla przedsiewziecia polegajacego na budowie parku
wiatrowego ,Hnatkowice-Orzechowce”, mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
ztozeniu uwag i wnioskow, a takze uzyskaniu wyjasnien w tej sprawie
(obwieszczenie umieszczone na tablicy ogtoszen gminy przez 31 dni, w BIP Gminy
(www.zurawica.pl)

b) o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie Gminy Zurawica ww. decyzji
o Srodowiskowych —uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsiewziecia,
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wydang decyzjg konczacg
postepowanie (obwieszczenie umieszczone na tablicy ogtoszert Gminy przez 28 dni,
w BIP Gminy www.zurawica.pl)

(dowaod: akta kontroli str. 237, 253, 275, 356, 365)

Wit poinformowat, Ze dziatki na ktorych zostaty zlokalizowane elektrownie wiatrowe
EW-3, EW-4, EW-5, EW-6 potozone w miejscowosci Orzechowce, nie nalezaty do
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Ustalone
nieprawidtowosci
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urzednikow zaangazowanych w proces decyzyjny, ja rowniez do radnych, ich rodzin
oraz 0s6b spokrewnionych. Potwierdzita to analiza aktéw notarialnych na podstawie
ktérych Energetyka Wiatrowa Galicja Sp. z 0. 0. nabyta dziatki od o0s6b fizycznych
dla lokalizacji farmy wiatrowej ,Hnatkowice-Orzechowce”.

(dowdd: akta kontroli str. 19-34, 279-284)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy Zurawica w badanym
obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o:

1. Sporzadzanie mpzp i prognoz oddziatywania na Srodowisko na koszt Gminy
Zurawica w my$l art. 21 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Podjecie dziatan w celu zapobiegania zagrozeniom niekontrolowanego zrzutu
lodu/gradu od elektrowni wiatrowej oznaczonej EW-3 dla sasiadujacego z nig
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Orzechowcach.

3. Wprowadzenie rejestru skarg i wnioskdw.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 8 stycznia 2014 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontrqll
Delegatura w Rzeszowie
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska

Specjalista kontroli pafistwowe; Dyrektor

Wiestaw Motyka

7Dz U.z2012r., poz.82

18



19



