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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/057 — Wykonywanie przez panstwowe jednostki budzetowe zadan
dofinansowywanych z rezerwy celowej utworzonej w budzecie panstwa na podstawie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie.

Matgorzata Hasman, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 91537 z dnia 01.10.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, kod 35-959
Rzeszdw.

Matgorzata Maria Chomycz-Smigielska, Wojewoda Podkarpacki.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Zakres kontroli obejmowat okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2014 .

Ocena ogdlna wynika gtéwnie ze stwierdzonych nieprawidtowosci polegajacych na
braku zapewnienia catkowitego finansowania zadania w 2013 r. Urzad przed
podpisaniem umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW) wszcza} postepowanie o zaméwienie publiczne na realizacje
zadania, w zakresie rzeczowym okre$lonym dla 2013 r., a nastepnie zawart
z wybranymi wykonawcami umowy na wykonanie tych robdt. Zabezpieczeniem
realizacji zaméwienia byty m.in. srodki wtasne Urzedu w kwocie 1.527.391 zt ujete
w planie finansowym Urzedu na 2013 r. dla innych zadan inwestycyjnych
i remontowych niz termomodernizacja 3 budynkéw. W Planie finansowym dochodéw
i wydatkdw budzetowych Urzedu nie dokonano stosownych przeniesien wydatkow
w celu petnego zabezpieczenia sfinansowania ww. zamoéwienia publicznego.

W Urzedzie zostaty ustalone zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej, w tym
odpowiedzialno$¢ i zadania m.in. dyrektorébw poszczegdlnych wydziatéw oraz
Dyrektora Generalnego Urzedu, w zakresie ustanowienia i wdrozenia adekwatnych
i skutecznych mechanizméw kontroli. W ramach struktury organizacyjnej Urzedu
wyznaczono osoby odpowiedzialne za realizacje zadania, dotyczacego poprawy

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

efektywnosci energetycznej 4 budynkéw Urzedu, poprzez kompleksowe dziatania
termomodernizacyjne oraz wyznaczono tym osobom zakres ich obowigzkdw.

Dyrektor Generalny Urzedu w wymaganym terminie ztozyt - do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) - rozliczenie
otrzymane] w 2013 r. kwoty zaliczki oraz uzyskat akceptacje tego rozliczenia.
Terminowo zostaty wykonane wszystkie prace termomodernizacyjne, okreslone
w Harmonogramie rzeczowo - finansowym dla pierwszego roku finansowania
zadania, stanowigcym zatacznik do umowy zawartej z NFOSIGW.

Uzyskane w przetargach oszczednosci finansowe byly zgtaszane na biezaco do
NFOSIGW i uwzglednione w dokonanych zmianach warunkow ww. umowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena realizacji przez Urzad zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej

1.1. Przygotowanie Urzedu do realizacji zadan dofinansowanych
z rezerwy celowej poz.59

1. Wojewoda Podkarpacki wnioskowata w styczniu 2012 r. do NFOSiGW
o dofinansowanie — w ramach Programu Priorytetowego: System Zielonych
Inwestycji (GIS- Green Investment Schame) Cze$¢ 6 - Zarzadzanie energig
w budynkach wybranych podmiotow sektora finansow publicznych — przewidzianego
do realizacjj w latach 2013-2014 zadania o nazwie: Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkéw Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie,
Krosnie,  Przemyslu i Tarnobrzegu  poprzez ~ kompleksowe  dziatania
termomodernizacyjne (zwanym w dalszej treSci Termomodernizacja budynkow
Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str.4-45)

Umowa o realizacje zadania panstwowej jednostki budzetowej zakwalifikowanego
do dofinansowania, zostata zawarta w czerwcu 2013 r., pomiedzy NFOSIGW,
a Skarbem Panstwa - Podkarpackim Urzedem Wojewddzkim w Rzeszowie
(zwanym w dalszej treSci Urzedem). Szacunkowy, catkowity koszt realizacji zadania
(zgodnie ze ztozonym wnioskiem Urzedu) - stanowit 4.882.996,08 zt, w tym:

- koszty kwalifikowane — 2.657.916,48 zt (z przeznaczeniem na realizacje inwestycji
i zakupy inwestycyjne),

- koszty niekwalifikowane — 2.225.079,60 zt.

Dofinansowanie zadania z NFOSiGW zostato okre$lone do kwoty 2.657.916,48 zt.
W Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla ww. zadania (stanowigcym zatgcznik
do umowy) zostaty ustalone kwoty wydatkow inwestycyjnych i zakupow
inwestycyjnych oraz wydatkdw biezacych - w odniesieniu do termomodernizacii
poszczegolnych budynkéw Urzedu - przewidzianych do realizacji: w2013 r. dla
budynkow w Rzeszowie, Tarnobrzegu i Krosnie oraz w 2014 r., dla budynku
w Przemyslu.

W latach 2012-2014 (I pdtrocze) powyzsze zadanie nie bylo wspdtfinansowane ze
srodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(WFOSIGW).

(dowdd: akta kontroli str. 46-92, str. 234-248)
2. Zarzadzeniem Wojewody Podkarpackiego (Wojewody) z grudnia 2011 r.
w sprawie kontroli zarzadczej w Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim (zwanym
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zarzadzeniem w sprawie kontroli zarzadczej), zostaty ustalone zasady
funkcjonowania tej kontroli. Zarzadzenie zmieniane byto trzykrotnie zarzadzeniami
Wojewody: z grudnia 2012 r., z listopada 2013 r i z kwietnia 2014 r.

W ww. zarzadzeniu ustalono m.in.: cele i zadania Urzedu sg okreslane w oparciu
0 przepisy prawa, wytyczne organéw nadrzednych oraz decyzje Wojewody,
Wicewojewody i Dyrektora Generalnego, z uwzglednieniem Misji Urzedu; za
okreSlenie celow i zadan, w tym dobdr metod i Srodkéw stuzacych ich realizacji,
odpowiadajg dyrektorzy wydziatéw; cele i zadania wymagajg akceptacji Wojewody,
Wicewojewody lub Dyrektora Generalnego; dyrektorzy wydziatbw zapewniajg
w odniesieniu do ustalonych celow i zadan systematyczng identyfikacje ryzyka,
ocene jego istotno$ci oraz okre$lenie rodzaju reakciji na ryzyko; Dyrektor Generalny,
dyrektorzy wydziatow, a takze Gtowny Ksiegowy Budzetu Wojewody i Gtowny
Ksiegowy Urzedu odpowiadajg za ustanowienie i wdrozenie adekwatnych
i skutecznych mechanizméw kontroli.

W zarzadzeniu w sprawie kontroli zarzgdczej zawarto rowniez zapis, ze procedury
wewnetrzne sg ustalane przez Wojewode lub Dyrektora Generalnego, a za
przygotowanie tych procedur i ich modyfikacje odpowiadajg dyrektorzy wydziatow.
Dyrektor Generalny ustalat procedury wewnetrzne w ramach swojej wiasciwosci
okreslonej w przepisach prawa, a takze w zakresie niezbednym do prawidtowego
wykonywania funkcji dysponenta $rodkdéw budzetu panstwa (zgodnie z decyzjg
Wojewody o ustanowieniu Dyrektora Generalnego dysponentem). W szczegolno$ci
do zadan Dyrektora Generalnego nalezato ustalanie procedur niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania obstugi finansowo-ksiegowej Urzedu, realizowane;
przez Wydziat Organizacyjno-Administracyjny. Procedury zwigzane z planowaniem
i realizacjg zamowien publicznych ustalat Wojewoda.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadczej,
dotyczacego zasad i trybu zarzadzania ryzykiem, za prawidtowe funkcjonowanie
procesu zarzadzania ryzykiem w Urzedzie, odpowiadat Dyrektor Generalny,
a dyrektorzy wydziatow odpowiadali - za podejmowanie dziatan w procesie
zarzadzania ryzykiem, zwigzanym z zakresem zadan realizowanych przez dany
wydziat.

(dowdod: akta kontroli str. 93-130)

W poszczegdlnych latach badanego okresu zostat opracowany Arkusz identyfikacji
ioceny ryzyka, wg planu wydatkow w uktadzie zadaniowym, w tym m.in. ryzyka
zwigzanego z realizacjg zadania wspéfinansowanego ze $rodkow rezerwy celowej
budzetu panstwa poz. 59.

(dowdd: akta kontroli str. 131-216)

W zatgczniku nr 3 do wniosku o dofinansowanie ww. zadania zostat zamieszczony
opis zarzadzania projektem oraz lista podmiotow uprawnionych do ponoszenia
wydatkow kwalifikowanych.

Zatozono, ze przedsiewziecie bedzie wdrazane przez Urzad w ramach istniejacej
struktury organizacyjnej uwzgledniajacej zarzadzanie projektem:

- Dyrektor Generalny: zatwierdzanie dokumentéw zwigzanych z procedurami
przetargowymi, zawieranie umow z wykonawcami i zatwierdzanie dokumentow
dotyczacych finansowania projektu,

- Dyrektor Wydzialu Organizacyjno-Administracyjnego: zastepstwo podczas
nieobecnosci Dyrektora Generalnego w zakresie ww. obowigzkow, a takze
zatwierdzanie dokumentacji sprawozdawczej z realizacji projektu oraz informacji
przekazywanych na wniosek NFOSIGW,

- Oddziat Inwestycji i Zamowien Publicznych:



- Kierownik Oddziatu: przygotowanie i prowadzenie dokumentacji zwigzanej
z realizacjg i finansowaniem projektu,

- dwoéch inspektorow nadzoru: gtéwny specjalista oraz starszy specjalista -
zatwierdzanie protokotéw odbioru robot realizowanych w ramach projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 23-34)

Prowadzenie spraw dotyczacych wnioskow panstwowych jednostek budzetowych
o dofinansowanie realizacji zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej ze $rodkéw NFOSIGW Iub WFOSIGW nalezalo do zadan Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa Urzedu. Zadanie to zostato przypisane do zakresu dziatania
Oddziatu Rolnictwa i Rozwoju Wsi tego Wydziatu, w ktorym wyznaczono osobe
odpowiedzialng za prowadzenie ww. spraw.

(dowdd: akta kontroli str.217-232)

3. i 4. Dyrektor Generalny Urzedu w zitozonym wyjasnieniu w sprawie
przygotowania  pracownikow  zajmujacych  sie  opracowaniem  wniosku
o dofinansowanie zadania Termomodernizacja budynkow Urzedu oraz obstugg
umowy na realizacje tego zadania, wyjasnit m.in., iz wyznaczeni pracownicy nie brali
udziatu w szkoleniach organizowanych przez NFOSIGW, z powodu braku wptywu
do Urzedu propozycji NFOSIGW do udziatlu w takich szkoleniach. Prowadzona
analiza ofert szkoleniowych wykazata réwniez na brak — organizowanych przez inne
podmioty - szkolen w przedmiotowym zakresie. Pierwszg informacje 0 mozliwosci
przystapienia do Programu System zielonych inwestycji (...) Urzad otrzymat
w piSmie Podkarpackiej Agencji Energetycznej sp. z 0. 0. z kwietnia 2011 r. Na
podstawie uzyskanych informacji zamieszczonych na stronie internetowe;
NFOSIGW dokonano analizy potrzeb termomodernizacyjnych, wytypowano budynki
Urzedu i roboty budowlane kwalifikujace sie do zakresu prac objetych programem.
We wrze$niu 2011 r. rozpoczeto procedure przetargowg zamawiania niezbednych
dokumentéw do wniosku o dofinansowanie. W pazdzierniku 2012 r. podpisano
umowy z wykonawcami projektow budowlanych i wykonawczych dla
poszczegolnych obiektdw zadania oraz umowe ze Stowarzyszeniem na Rzecz
Rozwoju i Promocji Podkarpacia Pro Carpatia na przygotowanie wniosku do
konkursu NFOSIGW. Na etapie sktadania wniosku zataczono kserokopie wnioskow
do organéw wydajacych decyzje budowlane, a prawomocne decyzje - zostaly
przekazane do NFOSIGW pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str.234-250)

5.i6. Zlozony do NFOSIGW w dniu 31 stycznia 2012 r. wniosek
o dofinansowanie  Termomodernizacji budynkow Urzedu wymagat uzupeinienia
w zakresie ustalonym w pismie NFOSIGW z dnia 27 kwietnia 2012 r. — dotyczacym
m.in.:

- kryteriow (formalnych — 1.3. i 1.5.) oraz merytorycznych - 2.3, 2.5, 2.8, 2.9)
okreslonych w Programie priorytetowym System zielonych inwestycji (GIS — Green
Investment Scheme), zwanym w dalszej treSci Programem priorytetowym.

Kryteria formalne dotyczyly:

- ujetych we wniosku przedsiewzie€, ktére nie podlegaty refundaciji i nie byty zgodne
z pkt 7.5. Programu Priorytetowego (1.3.),

- braku os$wiadczenia o niewystepowaniu gatunkéw chronionych zwierzat, ze
szczegblnym uwzglednieniem miejsc legowych ptakow i nietoperzy na terenie
objetym inwestycjg, a w przypadku, gdy taki gatunek wystepuje, kopii wystapienia
0 wydanie zezwolenia przez odpowiedniego do miejsca lokalizacji inwestycji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (1.5.).



W zakresie kryterium 2.3. nieprawidtowo wyliczono w zatgczniku nr 3 planowany
efekt ekologiczny, gdyz m.in. do obliczen przyjeto centralng wode uzytkowa (c.w.u.),
a w tabeli nr 1 nie wypetniono kolumn dla gazu ziemnego oraz zastosowano
zanizony wskaznik emisji. Przy wyliczeniu energii pierwotnej nie zastosowano tabeli
nr 1 z zatacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 listopada
2008 r. w sprawie metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku
i lokalu mieszkalnego lub czeSci budynku stanowigcej samodzielng cafosc
techniczno-uzytkowg oraz sposobu sporzgdzania | wzoréw Swiadectw ich
charakterystyki energetyczne? (zwane w dalszej treSci zarzadzeniem Ministra
Infrastruktury z listopada 2008 r.). W tabeli nr 3 Zafgcznika techniczno-
ekologicznego warto$¢ projektu wpisano w wartoSci brutto, a okres analizy przyjeto
od 0 do 18 lat (zamiast od 0 do 15 lat).

Nie zachowano zasad kryterium 2.5., gdyz zakres okreslony w opisie zadania nie
spetniat  wymogoéw pkt 7.5 Programu Priorytetowego i zawierat koszty nie
przynalezne do kosztéw kwalifikowanych (m.in. schody, kraty, wycieraczki, kostka
brukowa). Zazadano: szczegbtowego rozbicia wydatkéw niekwalifikowanych;
sporzadzenia dla wszystkich budynkow objetych projektem zbiorczej tabeli nr 4
Zatgcznika techniczno-ekologicznego; uzasadnienia oszacowania wskazanych
w ww. piSmie kosztow inwestycyjnych w Przemyslu, Rzeszowie i Tarnobrzegu.

W zakresie kryterium nr 2.8. wskazano nieprawidtowosci wynikajace z audytow
energetycznych poszczegdinych budynkow, objetych projektem:

1) stwierdzono, ze Audyt energetyczny sporzadzony dla budynku biurowo-
magazynowego przy ul. Miedzianej w Rzeszowie jest dokumentem niespdjnym
i wymaga: uzasadnienia wysokiego kosztu jednostkowego usprawnienia $cian
zewnetrznych o grubo$ci 37 cm i 34 c¢m oraz stropodachu wentylowanego; nie
dokonano prawidtowe] oceny optacalnosci i wyboru wariantu przedsiewzigcia,
poprawiajacego sprawno$¢ systemu grzewczego; budowa nowego dachu
zabezpieczajgcego przeciekajacy stropodach nie jest kosztem kwalifikowanym;
stwierdzono btedne wyliczenia (pkt 7.4.3. Audytu) zapotrzebowania na ciepto przed
i po modernizacji oraz w dokumentacji wyboru optymalnego przedsiewzigcia
termomodernizacyjnego (pkt 7.4.3.).

2) Audyt energetyczny budynku w Tarnobrzegu zostat sporzadzony na
niekomercyjnej wersji czasowej oprogramowania; nie podano daty wizji lokalnej;
zakwestionowano w pkt 4.7. audytu Charakterystyka systemu wentylacji przyjeta
warto$¢ (0,32) krotnosci wymian powietrza, ktéra zdaniem osoby weryfikujacej
wniosek byfa zbyt niska,

3) dla budynku w Przemyslu nie zaakceptowano wydatkéw niekwalifikowanych
m.in. adaptacji poddasza, wymiany konstrukcji dachu, wykorczenia wnetrza
| elewaciji; stwierdzono brak rzutow kondygnacji budynku; zakwestionowano przyjete
zbyt wysokie wartoSci wspdiczynnika przenikania ciepta przez przegrody
budowlane,

4) Audyt energetyczny budynku w KroSnie nie zawierat wymaganych
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z listopada 2008 r. rzutéw kondygnaciji oraz
daty wizji lokalnej budynku.

W zakresie kryterium 2.9. uwaga dotyczyta uzupetnienia Harmonogramu Rzeczowo
Finansowego (HRF), gdyz zakres rzeczowo finansowy, powinien wynika¢ z Audytow
energetycznych budynkow.

Uzupetnienie Whiosku Wojewoda przekazata do NFOSIGW w wymaganym terminie
(tj. 10 dni roboczych od daty otrzymania uwag).

2 Dz.U. nr 201, poz. 1240 ze zm.



(dowod: akta kontroli str.251-261)

7.i 8. Informacja o pozytywnym zakoriczeniu weryfikacji Whiosku i umieszczeniu go
w projekcie listy zadan zakwalifikowanych do dofinansowania, przyjetej przez
Zarzad NFOSIGW — wplyneta do Urzedu 12 lipca 2012 r., tj. w terminie 58 dni od
daty przekazania do NFOSiGW skorygowanego Whiosku.

Zarzad NFOSIGW ustalit kwote dofinansowania ww. zadania 24 maja 2013 r.,
a informacja o przyznaniu dofinansowania wptyneta do Urzedu 10 czerwca 2013 r.
(po uptywie 391 dni od daty uzupetnienia Whiosku). W piémie zawarto nastepujace
warunki dofinansowania:

- kwota dofinansowania przekazanego na rachunek biezacy dochodéw budzetowych
ministra wtasciwego do spraw $rodowiska nie moze przekroczy¢ 100,00 % kosztow
kwalifikowanych zrealizowanego zadania,

- kwota dofinansowania wyptacona w formie zaliczki: 2.657.916, 48 z,

- planowany koszt catkowity realizacji zadania wynosi 4.882.996,08 zt,

- termin zakonczenia realizacji zadania: 31.12.2014 r.,

- efekt ekologiczny zadania: ograniczenie lub uniknigcie emisji dwutlenku wegla 800
Mg/rok,

- termin osiagniecia efektu ekologicznego: 31.12.2015r.,

- kwota uzyskana z rezerwy celowej nie moze byé przeznaczona na pokrycie
kosztow poniesionych przed dniem wejScia w Zzycie uchwaly o udzieleniu
dofinansowania (uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia). Uchwata traci moc,
jezeli w terminie 90 dni roboczych od dnia jej wejscia w zycie nie zawarto umowy
o realizacje zadania panistwowej jednostki budzetowe;.

(dowdd: akta kontroli str.262-264)

Wojewoda zwrcita sie z prosba do Zastepcy Prezesa Zarzadu NFOSIGW (pismo
z dnia 16 maja 2013 r.) o zabezpieczenie w umowie 0 dofinansowanie zadania
zmniejszonych $rodkéw finansowych (wydatkow kwalifikowanych) na realizacje
projektu w 2013 r. w kwocie ogotem 1.547.522,72 zt ustalonej na podstawie
ztozonych ofert w przetargu nieograniczonym, dotyczacym termomodernizacji
wytypowanych budynkéw Urzedu, a nastepnie — zgodnie z sugestia NFOSIGW (mail
z 20 maja 2013 r.) - pismem z dnia 20 maja 2013 r. poinformowata NFOSIGW, ze
kwota przewidziana we wniosku o dofinansowanie na realizacje zadania, zostanie
skorygowana po rozstrzygnieciu  wszystkich — postepowan przetargowych
przewidzianych do przeprowadzenia dla tego zadania izawnioskowata
0 niewprowadzanie zadnych zmian na zatwierdzonej liscie Dysponenta —Wojewody
Podkarpackiego w odniesieniu do ww. wniosku.

(akta kontroli str. 298-300)

9. NFOSIGW zawart z Urzedem umowe o realizacje zadania paristwowej jednostki
budzetowej zakwalifikowanego do dofinansowania (zwang w dalszej treSci Umowg
o realizacje zadania), w dniu 14 czerwca 2013 r.- po uptywie 395 dni od daty
uzupetnienia przez Urzad Whiosku oraz 137 dni od daty wptywu pisma NFOSiGW
informujgcego  Wojewode m.in. o planowanym terminie podpisania umowy
w miesigcu marcu/kwietniu br. i 52 dni od daty zakoAczenia negocjacji warunkéw
realizacji zadania.

(dowod: akta kontroli str. 46-92, str. 256-261, str. 265, str. 279-286)

Dyrektor ~ Generalny Urzedu dwukrotnie interweniowat do  NFOSiGW
0 przyspieszenie rozpoczecia procedury negocjacji, gdyz warunkiem realizaciji
catego zakresu rzeczowo-finansowego zadania na 2013 r. - okre$lonego
w harmonogramie rzeczowo-finansowym (stanowigcym zatgcznik do Whiosku) -
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byto pilne rozpoczecie procedury przetargowej najpdzniej do 30 kwietnia 2013 r.
(pisma: z dnia 25 stycznia i 21 marca 2013 r.)

(akta kontroli str. 269-275)

10. i 11. Dyrektor Generalny Urzedu w zlozonym wyjasnieniu pozytywnie ocenit
wspoiprace z NFOSIGW, w zakresie przekazywania na biezaco informacji m.in.
dotyczacych ujecia wniosku Urzedu na liste zadan zakwalifikowanych do
dofinansowania, koniecznosci uzupetnienia wniosku, planowanego terminu
podpisania umowy (z przypomnieniem wymogdw formalnych). Niedotrzymanie
przez NFOSIGW pierwotnie  okreslonego  terminu  podpisania  umowy
(marzec/kwiecient 2013 r.) spowodowato konieczno$¢ wstrzymania realizacji czesci
planowanych przez Urzad zadarn budowlanych, celem zabezpieczenia wiasnych
srodkow na poczet przysztych wydatkéw kwalifikowanych i uruchomienia procedury
przetargowej przed podpisaniem umowy z NFOSIGW dla inwestycji objetych
wnioskiem o dofinansowanie. Zmiany osoby koordynatora utrudniaty biezacq
wspotprace w trakcie prowadzonych negocjacji, ktore trwaty od 28 lutego do 23
kwietnia 2013 r., a umowa zostata podpisana w dniu 14 czerwca 2013 r.

(akta kontroli str. 276 - 278)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

1.2. Realizacja zawartych uméw na poszczegdlne zadania

1. W latach 2013-2014 Urzad realizowat jedno zadanie, na ktére otrzymat
dofinansowanie z NFOSIGW poprzez rezerwe celowg budzetu panstwa poz. 59
(przedstawione w rozdziale 1.1 niniejszego Wystapienia pokontrolnego).

2. - 4. W lipcu 2013 r. zostaty zmienione — na wniosek Urzedu — warunki Umowy
o realizacje zadania, dotyczace: zmniejszenia catkowitego kosztu zadania
24.882.996,08 do 3.813.072,07 zt; zmniejszenia kosztu kwalifikowanego zadania
22.657.916,48 zt do 1.886.456,35 zt; zmniejszenia kosztu niekwalifikowanego
zadania z 2.225.079,60 zt do 1.926.615,72 zt; zmniejszenia kwoty zaliczki na rok
2013 z kwoty 1.547.522,75 zt na kwote — 1.436.345,87 zt.

Powyzsze zmiany wynikaly z uzyskanych oszczedno$ci Urzedu po rozstrzygnieciu
postepowania przetargowego na wykonanie planowanych robét w 2013 r. Pismo
NFOSIGW (z 26 lipca 2013 r.) zawierajace informacje o wyrazeniu przez Zarzad
zgody na proponowane zmiany, wptyneto do Urzedu w dniu 5 sierpnia 2013 . tj. po
uptywie 33 dni od daty wptywu wniosku do NFOSIGW. Decyzja Zarzadu NFOSiGW
(nr R1447/2013 r. z dnia 12 lipca 2013 r.) dotyczaca akceptacji wniosku, byta
podjeta w terminie 9 dni od daty wptywu wniosku do NFOSIGW i od tego terminu
obowigzywaty wprowadzone zmiany warunkéw umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 303-304)

Uaktualniony przez Urzad harmonogram rzeczowo finansowy na 2013 r. — po
dokonanych zmianach ww. decyzjg — zostat wystany do akceptacji pocztg kurierskg
do NFOSIGW, w dniu 4 grudnia 2013 r. Zarzad NFOSIGW decyzjg z dnia 13 grudnia
2013 r. zatwierdzit ten harmonogram (po uptywie 8 dni od daty wplywu pisma
Urzedu do NFOSIGW). Informacja NFOSIGW o akceptacji harmonogramu



rzeczowo-finansowego dla realizowanego zadania, wptyngta do Urzedu w dniu
23 grudnia tj. po uptywie 17 dni od daty wptywu pisma Urzedu do NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 305-324)

Dyrektor Generalny Urzedu w ztozonym wyjasnieniu w sprawie przyczyn aktualizacji
Harmonogramu rzeczowo-finansowego dopiero w grudniu 2013 r. podat m.in., ze
Harmonogram zostat uaktualniony w catoci przy sporzadzaniu obowigzujacego
sprawozdania z realizacji zadania i rozliczenia zaliczki otrzymanej w 2013 r., tj. do
30 listopada 2013 r. Taki termin zostat uzgodniony telefonicznie z koordynatorem
projektu ze strony NFOSIGW, przez osobe upowazniong w Urzedzie do kontaktow
zNFOSIGW w sprawie realizacji zadania. Okres oczekiwania na akceptacje
proponowanych przez Urzad zmian do warunkéw umowy, nie miat negatywnego
wptywu na wykonanie zakresu rzeczowego zadania.

(dowdd: akta kontroli str.374-376)

W maju 2014 r. Wojewoda poinformowata NFOSIGW o koniecznoéci dokonania
zmian w zakresie rzeczowo-finansowym wykonywanym w 2014 r. w budynku
Urzedu w Przemy$lu. Wprowadzenie proponowanych zmian byto zwigzane m.in. ze
zwigkszeniem catkowitego kosztu zadania z 3.813.072,07 zt na 4.459.050,17 zt
(0645.978 z, tj. 0 17 %); zwiekszeniem kosztu kwalifikowanego z 1.886.456,35 zt
na 2.326.292,26 zt (o 439.836 z, t. o 23 %), zwigkszeniem kosztu
niekwalifikowanego z 1.926.615,72 zt na 2.132.757,91 zt; zwigkszeniem kwoty
dofinansowania w takim samym stopniu jak zwigkszenie kosztu kwalifikowanego.
Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone na etapie sporzadzenia projektu
wykonawczego i uzgodnienia tego projekiu z Wojewddzkim Podkarpackim
Konserwatorem Zabytkow w Przemyslu (decyzja z grudnia 2013 r.) oraz uzyskania
w marcu 2014 r. decyzji Prezydenta Miasta Przemysla, zezwalajacej na odstepstwa
od decyzji budowlanej.

W uzasadnieniu pisma podano m.in., iz wdrozenie zmian spowodowato
jednoczesnie zmiany w planowanym efekcie rzeczowym (zmniejszenie rocznego
obliczeniowego zapotrzebowania na energie cieplng o 877 GJ/rok) oraz
w planowanym efekcie ekologicznym (zmiana emisji dwutlenku wegla z 800 Mg/rok
na 711 Mg/rok - w stosunku do Audytu energetycznego sporzadzonego w 2011 r.
dla budynku w Przemyslu). Wielkosci te wynikaty z danych - sporzadzonego
w2014 r. dla ww. budynku - Audytu energetycznego, ktoéry wykazat m.in.
nieprawidtowe oszacowanie w audycie z 2011 r., rocznego zapotrzebowania na
ciepto do ogrzewania budynku i nieprawidtowe wyliczenie wielko$ci redukcji emisji,
CO,. Powotano sie rowniez na fakt niewykorzystania w 2013 r. kwoty
dofinansowania w wysokosci - 771.460 z, z tytulu oszczednosci wynikajacych
z przeprowadzonych postepowan przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str.325-329)

W okresie od 9 do 24 czerwca 2014 r. Urzad prowadzit z NFOSIGW korespondencije
wyjasniajacq przyczyny zmniejszenia efektu ekologicznego, w celu uznania przez
NFOSIGW zasadnosci przyjecia dla realizacji zadania w Przemyslu, wynikow audytu
energetycznego wykonanego w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 330-347)

Zarzad NFOSiGW. wyrazit zgode uchwatg z dnia 27 czerwca 2014 r. - na zmiane
warunkéw Umowy o realizacje zadania, polegajacej na: zwiekszeniu kosztu
catkowitego realizacji zadania z kwoty 3.813.072,07 zt na kwote 4.459.050,17 zi;
zwiekszeniu kosztéw kwalifikowanych z kwoty 1.886.456,35 zt na kwote
2.315.602,00 zt; zwiekszeniu kosztow niekwalifikowanych z kwoty 1.926.615,72 zt



na kwote do 2.315.602,00 zt (tj. o0 429.145,65 zt); zmianie harmonogramu wyptat
zaliczkowych zgodnie z tabelg zawartg w uzasadnieniu do uchwaty; zmianie zakresu
rzeczowego zadania zgodnie z tabelg zawartg w uzasadnieniu do uchwaty; zmianie
wielkosci efektu ekologicznego (ograniczenie lub unikniecie emisji dwutlenku wegla
z 800 Mg/rok na 711 Mg/rok); zaakceptowaniu przesunieé $rodkéw NFOSIGW oraz
kosztow pomiedzy pozycjami, réznymi kategoriami kosztéw/wydatkow oraz miedzy
kwartatami w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Pozostate ustalenia umowy
nie ulegty zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 348)

Zmiany zostaty wprowadzone w dniu 18 lipca 2014 r., w formie Aneksu do Umowy
0 realizacje zadania tj. po uptywie 58 dni od daty wptywu wniosku Wojewody do
NFOSIGW.
Aneksem zostat zmieniony réwniez Efekt rzeczowy Zadania w zakresie:
- ocieplenia przegrod zewnetrznych ($cian, stropéw, dachéw) z 9.825,49 m2 na
9.845,14 m?,
- wymiany instalacji wewnetrznych (c.o., c.w.u.) — z 3 szt. na 2 szt.,
- wymiany okien z 168,17 m? - na 154,38 m?,
- modernizacji na zrodta ciepta inne, niz opalane biomasg i biogazem, o0 wyzszej
sprawnosci z 4 szt. kottbw gazowych o facznej mocy 0,39 MW odpowiednio na 5 szt.
kottow o tacznej mocy 0,465 MW

(dowdd: akta kontroli str. 349- 373)

5. Urzad - zgodnie z Harmonogramem rzeczowo finansowym dla zadania
Termomodernizacja budynkéw Urzedu — realizowat w 2013 r. termomodernizacje
budynkéw: w Rzeszowie przy ul. Miedzianej, w Kro$nie oraz w Tarnobrzegu.
Decyzja Ministra Finanséw z dnia 6 wrze$nia 2013 r., dotyczaca zwiekszenia planu
wydatkéw budzetu paristwa w dziale 750, w rozdziale 75011 § 6050 o kwote
1.436.346 zt, wptyneta do Urzedu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str.46-81, str. 305-324, str. 378)

Postepowanie o zamodwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,
dotyczace robét budowlanych w zakresie termomodernizacji ww. trzech budynkéw
Urzedu oraz wykonania kottowni gazowej, w budynku w Tarnobrzegu, zostato
wszczete w dniu 18 kwietnia 2013 r., wyboru najlepszych ofert dokonano — 24 maja
2013 r., a umowy z wykonawcami zostaty podpisane: w dniu 4 czerwca 2013 r. -
czes¢ | (Rzeszow), w dniu 29 maja 2013 r. czes¢ Il (Tarnobrzeg docieplenie) i czes¢
Il (Tarnobrzeg kottownia) oraz w dniu 7 czerwca 2013 r. cze$¢ IV (Krosno). Zakres
rob6t precyzowaty m.in.: dokumentacja projektowa, przedmiary robot, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot, rysunki robocze oraz Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). W zawartych umowach wykonawcy robot
dociepleniowych zobowigzani byli m.in. do wykonania samodzielnie rzeczywistych
pomiarébw niezbednych do realizacji zadania; przygotowania w porozumieniu
z zamawiajgcym, przed przystgpieniem do realizacji robdt Harmonogramu
rzeczowo-finansowego wykonania robot, z podziatem na roboty kwalifikowane
i niekwalifikowane (wg zatgcznika do umowy) w ciggu 10 dni od daty podpisania
umowy; wykonania Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 379-422)

W 2014 r. tj. w drugim roku finansowania zadania Termomodernizacja budynkoéw
Urzedu, postepowanie o zamdwienie publiczne w rybie przetargu nieograniczonego,
dotyczace termomodernizacji i wykonania kottowni gazowej w budynku w Przemyslu
- zostatlo wszczete w dniu 14 lutego 2014 r., a 12 marca 2014 r. wybrano
najkorzystniejsze oferty. Umowy z dwoma wykonawcami zawarto w dniach: 27
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marca 2014 r. (Cze$¢ | zadania — Termomodernizacja budynku) oraz 11 kwietnia
2014 r. (Czesc¢ Il zadania - Wykonanie kotfowni gazowej). Okre$lone w umowach
zobowigzania wykonawcdw, byly takie same jak wskazane w ww. umowach
zawartych w 2013 .

Zatgcznikami do zawartych uméw z wykonawcami w latach 2013 — 2014 byty: m.in.
przedmiary robét, projekty wykonawcze, projekt organizaciji ruchu, SIWZ oraz oferta
wykonawcy i kserokopia optaconej polisy ubezpieczeniowej. Wynagrodzenie
wykonawcéw byto ustalone w formie ryczattowe;.

Decyzja Ministra Finanséw z dnia 7 marca 2014 r., dotyczaca zwigkszenia planu
wydatkéw budzetu panstwa w czesci 85/18 w dziale 750, w rozdziale 75011,
w § 6050 o kwote 450.111,00 zt, wptyneta do Urzedu w dniu 18 marca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str.423-457)

6. W 2013 r. zakonczono — zgodnie z Harmonogramem rzeczowo- finansowym —
realizacje termomoderizacji trzech budynkéw Urzedu. W wymaganym terminie
przekazano do NFOSIGW m.in.: Sprawozdanie z postepéw realizacji zadania,
Rozliczenie czesciowe wydatkowania Srodkow na realizacje zadania, Zestawienie
kosztow na realizacje przedsiewziecia (...), Rozliczenie do umowy o realizacje
zadania panstwowej jednostki budzetowej (...) oraz OSwiadczenie o terminowym
wykonaniu wszystkich pfatnosci naleznych wykonawcom wg otrzymanych
i przedstawionych do rozliczenia faktur — wg stanu na dzien 15 listopada 2013 r. za
okres od 14 czerwca 2013 r. do 15 listopada 2013 .

(akta kontroli str. 305-317)

W 2013 r. koszt zrealizowanego zadania ogotem stanowit 2.211.596,24 zt, w tym
sfinansowano ze $rodkow NFOSIGW - otrzymanych poprzez rezerwe celowa poz.
59 - 1.436.345,87 zt (65 % kosztow ogotem), a ze Srodkdéw wiasnych urzedu -
775.250,37 zt (35 %), z tego 736.347,70 zt stanowity koszty inwestycyjne,
a 38.902,58 zt — koszty biezace.

W | pdiroczu 2014 r. wydatkowano 172.511,35 zt, z tego kwota 9.840 zt stanowita
wydatki kwalifikowane, a kwota 162.671,35 zt — wydatki niekwalifikowane.

(dowdd: akta kontroli str.305-324, str.483-653)

7. W Umowie o realizacje zadania — zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-
finansowym — ustalono nastepujacy Efekt rzeczowy: liczba budynkéw objetych
termomodernizacjq - 4 szt.; ocieplenie przegrod zewnetrznych (Scian, stropdw,
dachéw) — 9.825,49 m2 wymiana instalacji wewnetrznych (c.o., c.w.u.) — 3 szt;
wymiana okien — 168,17 m2; modernizacja na zrédta ciepta inne, niz opalane
biomasg i biogazem, o wyzszej sprawnosci — 4 szt. kottdw gazowych o tacznej mocy
0,39 MW.

Termin osiggniecia Efektu rzeczowego zostat okre$lony na dzien 31.12.2014 r.
W ww. Umowie ustalono m.in., ze efekt rzeczowy uwaza si¢ za wykonany, jezeli
faktycznie osiggnieta liczba jednostek miary efektu rzeczowego dla kazdej pozycji
ww. dziatai nie rozni si¢ od przewidywanej liczby, o wiecej niz 5%. Rdznica ilosci
jednostek miary efektu rzeczowego nie moze powsta¢ w wyniku celowego dziatania
Urzedu. Efekt ekologiczny — ograniczenie lub unikniecie emisji dwutlenku wegla 800
Mg/rok — powinien by¢ osiggniety na dzien 31.12.2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 46-92)

W 2013 r. Urzad zrealizowat petny wymagany zakres rzeczowy i finansowy
okreSlony w Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla pierwszego roku
finansowania. Efekt rzeczowy obejmowat: liczbe budynkéw — 3 szt.; ocieplenie
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przegrod zewnetrznych ($cian, stropdw, dachow) — 8.038,11 m2, wymiana instalacji
wewnetrznych (c.o., c.w.u.) — 1 szt.; wymiana okien -12,55 m?, modernizacja na
zrodta ciepta inne, niz opalane biomasg i biogazem, o wyzszej sprawno$ci — 2 szt.
kottow gazowych o tacznej mocy 0,30 MW.

W 2014 r. byly prowadzone roboty budowlane (termomodernizacyjne) oraz roboty
zwigzane z modernizacjg kotlowni w budynku Urzedu przy ul. Wodnej 13
w Przemy$lu.  Protokot odbioru zrealizowanych rob6t termomodernizacyjnych
(w tym kottowni) zostat sporzadzony 10 listopada 2014 r. Wykonano - zgodnie ze
zmiang warunkéw umowy wprowadzong w lipcu 2014 r. - ocieplenie przegrdd
zewnetrznych o powierzchni 1807,03 m2, wymiane okien o tgcznej powierzchni
141,83 m2, modernizacje systemu grzewczego — 2 szt. kottow o tacznej mocy 0,12
MW (sfinansowane ze $rodkéw NFOSiGW) oraz kociot awaryjny o mocy 0,045 MW
sfinansowany ze Srodkéw wiasnych Urzedu.

(dowod: akta kontroli str.305-324, str.458-482)

8. W poszczegoinych etapach procedury dotyczacej otrzymania w 2013 r. decyzji
Ministra Finanséw o uruchomieniu $rodkéw finansowych z rezerwy celowej budzetu
pafistwa poz.59 — utrudnieniem bylo nieinformowanie Urzedu przez NFOSIGW na
biezaco - o zakonczeniu danego etapu procedury np. przekazania $rodkow na
rachunek dochodéw Ministra wiasciwego do spraw Srodowiska, a nastepnie
opdznienia informacji o terminie wydania decyzji Ministra Finansow.

(dowdod: akta kontroli str.378, str.654-662)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

1.3. Wykorzystanie otrzymanych srodkéw z rezerwy celowej poz.
59 na realizacje zawartych uméw i ich rozliczenie

1. Wojewoda nie wystepowata z wnioskiem do Ministra Finanséw — na podstawie
art. 153 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (ufp) -
0 zapewnienie finansowania zadania Termomodernizacja budynkow Urzedu na
dofinansowanie, ktérego zawarta w czerwcu 2013 r. umowe z NFOSIGW.

W Planie finansowym dochodow i wydatkow budzetowych do kwot z ustawy
budzetowej na 2013 r., dotyczacym budzetu Urzedu w rozdziale 75011 Urzedy
Wojewddzkie zostaty ujete:
- wydatki majatkowe ogotem — 2.340.000 zt, w tym:

- wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych — 1.623.000 zt (§ 6050),

- wydatki na zakupy inwestycyjne — 717.000 zt (§ 6060),
- wydatki biezace jednostek budzetowych w § 4270 Zakup ustug remontowych —
1.576.000 zt.
W grupie wydatkow majatkowych przewidziano m.in. zadanie: Poprawa
efektywnosci energetycznej (...) budynkow PUW: w Rzeszowie - 700.515 z,
w Kro$nie - 249.991 zt, w Tarnobrzegu 317.991 zt. Laczna kwota przewidziana na
ww. zadanie stanowita 1.268.497 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 694-701)

3Dz. U.z2013r., poz.885
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Dyrektor Generalny Urzedu wyjasnit, ze Urzad w 2013 r. posiadat zabezpieczenie
szacunkowej wartoSci zamowienia (3.281.520,25 zt brutto) w kwocie ogdtem
1.535.391 zt (w tym w § 6050 (1.268.497 zt) w § 4270 (266.894 zI). Brakujace
srodki w kwocie 1.402.434 zt zostaly zabezpieczone w planach wydatkow
inwestycyjnych i remontowych na 2013 r., poprzez blokade zadan w tych planach
(w § 6050 - 353.900 zt, w § 4270 - 948.534 zt oraz w § 6060 - 100.000 zt).

Decyzja o blokadzie S$rodkow finansowych w Planie finansowym wydatkow
inwestycyjnych i remontowych na 2013 r., polegata na wstrzymaniu postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych dla innych zadan niz zadanie dotyczace
termomodernizacji i podjeta zostata poprzez zatwierdzenie  wniosku
0 przeprowadzenie postepowania i udzielenie zaméwienia publicznego dla ww.
zadania. Powyzsze rozwigzanie obowigzywato do czasu zwiekszenia planu
finansowego decyzjg Ministra Finanséw. Dyrektor Generalny Urzedu - zgodnie
z zarzadzeniem Wojewody z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
dysponentow srodkow budzetu panstwa czesci 85/18 - jest dysponentem IlI stopnia,
bezposrednio podlegajacym dysponentowi czesci budzetowe.

Po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego kwota zawartych umow
z wykonawcami wynosita — 2.211.596,24 zt, a ujete w Planie finansowym Urzedu na
realizacje ww. zadania $rodki finansowe stanowity 1.535.391 zt (réznica 676.205,24
zt). Blokada brakujacych Srodkow w ramach § 4270 obejmowata dwa zadania Planu
wydatkow remontowych na 2013 r. na taczng kwote 244.000 zt, a w § 6050
obejmowata trzy zadania Planu inwestycyjnego Urzedu na 2013 r. na fgczng kwote
-115.000 zt.

Dyrektor Generalny pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. zwrdcit sie do Wojewody
0 zabezpieczenie z rezerwy Wojewody kwoty 344.000 zt w rozdziale 75011
w § 6050, przeznaczonej na realizacje zadania dot. termomodernizacji budynkdw
Urzedu oraz w celu wszczecia procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia
publicznego. Wojewoda zaakceptowata wniosek w dniu 10 kwietnia 2013 r. W planie
finansowym Urzedu na 2013 r. w rozdziale 75011 nie dokonano stosownych
przeniesien  Srodkdéw finansowych z innych zadan, niz zadanie dot.
termomodernizacji, w celu zapewnienia finansowania tego zadania do czasu
otrzymania decyzji Ministra Finansébw o uruchomieniu $rodkéw finansowych
zrezerwy celowej budzetu panstwa poz. 59.

Pan Janusz Olech stwierdzit, ze wszczecie w kwietniu 2013 r. procedury
przetargowej, na wykonanie robdt objetych harmonogramem zadan planowanych
w 2013 r., umozliwito w rzeczywistoSci realizacje zakresu rzeczowego inwestycji,
w terminach gwarantujacych rozliczenie wydatkow kwalifikowanych w wymaganym
przez NFOSIGW terminie.

Gtowna Ksiegowa Urzedu w zlozonym wyjasnieniu podata m.in:, ze w terminie do
podpisania umowy z NFOSIGW nie potwierdzata zabezpieczenia finansowego
realizacji innych wnioskow w ramach § 6050 i § 4270 (Srodki zablokowane), co
skutkowato wstrzymaniem wszczecia innych postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego. Powolfata sie na zabezpieczenie kwoty 344.000 zt w rezerwie
Wojewody. W trakcie kontroli Gtowna Ksiegowa Urzedu nie przedstawita decyzji
Wojewody dotyczacej zwiekszenia o ww. kwote wydatkow na realizacje tego
zadania, i zwiekszenia planu finansowego Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 376-378, str.671-693, str. 702-768)

2. - 4. Wojewoda ztozyta w badanym okresie dwa wnioski do Ministra Finanséw
o uruchomienie Srodkéw finansowych z rezerwy celowej budzetu panstwa, poz. 59
(pisma z dnia: 26 lipca 2013 r. i 14 lutego 2014 r.) Ztozone wnioski nie byly
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uzupetniane. Od daty wystania wnioskow do daty otrzymania decyzji Ministra
Finansow w sprawie zwigkszenia planu wydatkow budzetu panstwa uptyneto
w2013 r. — 49 dni, aw 2014 r. - 32 dni.

Whniosek Wojewody o uruchomienie S$rodkow z rezerwy celowej z dnia
2lipca2013r. zostat zaakceptowany przez Zarzad NFOSIGW w  dniu
10 lipca 2013 r. Informacja NFOSIGW o przekazaniu $rodkéw na rachunek
dochodow Ministra witadciwego do spraw srodowiska z dnia 11 lipca 2013 r.
wptyneta do Urzedu w dniu 22 lipca 2013 r.

Whniosek Wojewody o uruchomienie srodkow z rezerwy celowej z dnia 20 stycznia
2014 r. zostat zaakceptowany przez Zarzad NFOSIGW w dniu 29 stycznia 2014 r.,
ainformacja NFOSiIGW o przekazaniu $rodkéw na rachunek dochodéw Ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska wptyneta do Urzedu w dniu 11 lutego 2014 .

(dowdd: akta kontroli str.378, str. 457, str. 654-669)

5. i 6. Wojewoda nie wystepowata do Ministra Finanséw o korekte wydane;
wczes$niej decyzji o uruchomieniu srodkow z rezerwy celowej poz. 59.

Minister Finanséw uruchomit - zgodnie z wnioskiem Wojewody oraz Umowg
o realizacje zadania - w 2013 r. kwote -1.436.346 zt, ktdra zostata w catoSci
wydatkowana na wydatki kwalifikowane oraz w | pdtroczu 2014 r. — 450.111,00 =z,
ztego wydatkowano - 9.840 zt. (2,2 %). Przyczyng niskiego wykorzystania
w | potroczu 2014 r. Srodkdw z rezerwy celowej poz.59, byty dtugotrwate negocjacje
Urzedu z NFOSIGW w sprawie zmian warunkéw Umowy o realizacje zadania,
przedstawione w dziale 1.2. pkt 2-4 niniejszego Wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 305-317, str. 378, str. 457, str. 483-552)

7.i8. Urzad zgodnie z Umowg o realizacje zadania, ztozyt w wymaganym terminie
(do konca listopada 2013 r.) sprawozdanie cze$ciowe oraz rozliczenie zaliczki wraz
z wymaganymi zatgcznikami i oSwiadczeniami. Zaliczka na realizacje zadania
w 2013 1. (1.436.345,87 z}) zostata rozliczona przez NFOSIGW w grudniu 2013 r.

W Urzedzie byta prowadzona ewidencja ksiegowa dotyczaca wydatkow
kwalifikowanych oraz niekwalifikowanych. Do kazdej rozliczanej faktury czastkowe;
za wykonane roboty dotaczany byt Protokét odbioru wykonanych robdt podpisany
m.in. przez inspektora nadzoru inwestycji. Protokoty odbioru (ostateczne) zostaty
sporzadzone: we wrzesniu 2013 r. (cze$¢ 1) oraz w pazdzierniku 2013 r. (czes¢ I, I
i IV). Dyrektor Generalny Urzedu ztozyt oSwiadczenia w odniesieniu do kazde;
czesci zadania realizowanej w 2013 r., o$wiadczajac, ze catos¢ robot okreslona
w dokumentacji przetargowej zostata wykonana zgodnie z wymaganiami SIWZ
(w tym dokumentaciji technicznej) umowa (wynagrodzenie ryczattowe) oraz ztozong
w przetargu ofertg. Stwierdzit, ze wykonanie etapow robot potwierdzajg protokoty
czesciowe (tabela elementow, w ktorej wartoci wyliczane byty poprzez procentowe
zaawansowanie robot — przez inspektora nadzoru oraz kierownika budowy),
a protokot koncowy potwierdza wykonanie cato$ci inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 305-314, str. 377, str. 460-482, str. 483-552)

9. Uzyskane przez Urzad oszczednosci finansowe w przeprowadzonych
przetargach na wykonanie zadania Termomodernizacja budynkéw Urzedu, byty
zglaszane przez Urzad do NFOSIGW i uwzglednione w formie zmian warunkéw
Umowy o realizacje zadania, przedstawionych w rozdziale 1.2. pkt 2 - 4 niniejszego
Wystapienia pokontrolnego.

10. Pan Janusz Olech w ztozonym wyjasnieniu, dotyczacym m.in. utrudnien, jakie
wystapity przy realizacji zadania Termomodernizacja budynkéw Urzedu podat, ze
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Minister Finansow zwiekszyt w 2013 r. plan wydatkow Urzedu decyzjg z dnia
6 wrzesnia 2013 r. Z uwagi na konieczno$¢ biezacego, wczesniejszego
finansowania zadan realizowanych przez poszczegolnych wykonawcow - ktérych
zakres dokumentowaty faktury wraz z protokotami odbioru wykonanych zadan -
wstrzymano realizacje cze$ci planowanych przez Urzad zadan budowlanych.
W 2013 r. Urzad $rodkami wiasnymi sfinansowat wydatki kwalifikowane w wysoko$ci
363.000 zt, ktore zrefundowano po otrzymaniu decyzji Ministra Finansow.

(dowdd: akta kontroli str.374-376)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Urzad przeprowadzit w 2013 r. postepowanie o zamdwienie publiczne na
realizacje zadania Termomodernizacja budynkow Urzedu, nie posiadajac
zabezpieczenia w planie finansowym petnej kwoty zamdwienia. We wniosku
0 Przeprowadzenie postepowania i udzielenie zamowienia publicznego, jako
zabezpieczenie kwot, ktére miaty byé przyznane przez NFOSIGW wskazano kwote
1.527.391 z}, ujetq w planie finansowym Urzedu na 2013 r. dla innych zadan
inwestycyjnych i remontowych w §§ 6050, 6060 oraz 4270. Gtéwna Ksiegowa
Urzedu potwierdzita posiadanie $rodkdéw finansowych na to zadanie swoim
podpisem, a Dyrektor Generalny zaakceptowat wniosek. W Planie finansowym
dochoddw i wydatkow budzetowych Urzedu nie dokonano stosownych przeniesien
wydatkow w celu, petnego zabezpieczenia sfinansowania ww. zamdwienia. Dyrektor
Generalny Urzedu zawart z wykonawcami umowy dot. realizacji zadania o faczne;
wartosci 2.211.596,24 zt tj. kwoty wyzszej o 676.205,24 zt od kwoty przewidzianej
w planie finansowym Urzedu na ten cel. Stanowito to naruszenie przepisu art. 44
ust.1 ufp i moze stanowi¢ czyn dyscypliny finanséw publicznych, okre$lony w art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych?.

Osobami odpowiedzialnymi byli: Pan Janusz Olech - Dyrektor Generalny Urzedu
i Pani Marta Pado - Gtéwna Ksiegowa Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli°, wnosi o:

1. Zapewnienie wszczynania i udzielania zamdwien publicznych, tylko
w przypadkach posiadania w planie finansowym Urzedu Srodkéw finansowych na
realizacje danego zadania lub uzyskania zapewnienia finansowania, o ktérym
mowa w art. 153 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

4Dz.U.z2013r. poz.168
5Dz.U.z2012r., poz.82 ze zmianami
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia grudnia 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Matgorzata Hasman Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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