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P/14/098 - Realizacja projektow budowy sieci szerokopasmowych, dofinansowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programow Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Matgorzata Hasman, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 91568 z dnia 2 grudnia 2014 r.
(dowod: akta kontroli tom [: str. 1-2)

. Marek Rejman, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91554 z dnia 7 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli tom I: str. 3-4)

. Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, gtowny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 91569 z dnia 2 grudnia 2014 r.

(dowad: akta kontroli tom V: str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, aleja tukasza Cieplinskiego 4,

kod 35-010 Rzeszdw (zwany w dalszej tresci Urzad i/ lub 1Z).

Wiadystaw Ortyl Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego od 27 maja 2013 .
(dowdd: akta kontroli tom | str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Przygotowanie przez Urzad realizacji infrastruktury sieci szerokopasmowej oceniono
pozytywnie, w szczegdlnosci ze wzgledu na zaangazowanie do tego celu
wyspecjalizowanej kadry oraz podejmowanie bez nadmiernej zwioki czynno$ci
celem zrealizowania projektu. Ztozony wniosek o dofinansowanie od poczatku nie
zawierat istotnych btedéw i nieprawidtowosci uniemozliwiajacych realizacje
inwestycji. Przedstawiciele Urzedu aktywnie uczestniczyli w monitorowaniu realizacji
inwestycji i m.in. dzieki temu wykonawca deklarowat wykonanie swoich prac

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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w terminie, co z kolei wigzato sie z tym, ze nie przewidywano m.in. zmiany terminu
jej realizacji, wynikajgcej z umowy o dofinansowanie.

Dla ww. inwestycji zostaty zatozone oddzielne konta bankowe stuzace do: wptywu
srodkow pienieznych z tytutu zaliczek lub refundacji wydatkow oraz do dokonywania
wydatkéw zwigzanych z projektem. Zgodnie z Wytycznymi w  zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO RPW byta prowadzona wyodrebniona
elektroniczna ewidencja ksiegowa, poprzez stosowanie kodu ksiegowego — W01 dla
wszystkich operacji finansowych, dotyczacych projektu. Analiza 30 losowo
wybranych dokumentéw ksiegowych wykazata, ze poniesione wydatki dotyczyly
zadan okreslonych w Harmonogramie rzeczowo -finansowym realizacji projektu,
stanowigcym zatgcznik do umowy o dofinansowanie projektu, zawartej w marcu
2011 r. pomiedzy Polska Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
i Wojewddztwem Podkarpackim. Wszystkie analizowane wydatki zostaty poniesione
w okresie kwalifikowalno$ci okreslonym w tej umowie i nie zostaty objete podwojnym
finansowaniem.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) na terenie Wojewddztwa
Podkarpackiego realizowano cztery projekty budowy sieci szerokopasmowych, z
czego trzy zakonczono, a jeden jest w trakcie realizacji. W rezultacie wybudowano
tacznie 58,72 km sieci internetu szerokopasmowego i 51 weztéw dostepowych.
Urzad skutecznie nadzorowat przebieg nad realizacjg projektow przeprowadzajac
kontrole i monitorujgc osiggniecie zaktadanych efektow. Instytucja Zarzadzajaca (12)
zapewnita instrukcje wykonawcze umozliwiajgce kompleksowg obstuge projektéow o
dofinansowanie w ramach RPO, w tym ocene wnioskéw o dofinansowanie i o
ptatno§¢ oraz  kontrole  beneficientdw  realizujgcych  projekty  sieci
szerokopasmowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja infrastruktury sieci szerokopasmowej przez
Samorzad Wojewodztwa, jako beneficjenta Srodkow
z Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej

1.1. Przygotowanie realizacji projektu

Whiosek o dofinansowanie projektu (Wniosek o potwierdzenie wktadu finansowego
na mocy art. 39-41 rozporzadzenia (WE) NR 1083/2006), zwany dalej wnioskiem
o dofinansowanie zostat ztozony do PARP 8 pazdziernika 2010 r. Catkowite koszty
projektu we wniosku ustalono na kwote 296.033.485,25 zi, koszty wydatkow
kwalifikowanych okreslono na kwote 243.829.785,29 zt w tym kwota dofinansowania
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — 207.255.317,50 zt,
dotacja zbudzetu panstwa - 24.382.978,53 zl, a wkiad wiasny Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego — 12.191.489,26 zt. Zgodnie z wnioskiem w wyniku
realizacji projektu Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej — wojewodztwo
podkarpackie, dalej zwanego projektem SSPW miata zostaC wybudowana sie¢
szerokopasmowa o ditugosci 2 045 km i zainstalowanych miato by¢ 214 wezidw.
Koszt projektu SSPW, zostat ustalony w Studium wykonalno$ci.

(dowdd: akta kontroli tom |: str. 51-62)

Whniosek o dofinansowanie byt uzupetniany (zmieniany) dziewigciokrotnie co
skutkowato opracowywaniem jednolitego tekstu. Zmiany dotyczyty omytek pisarskich
i rachunkowych, ale takze zakresu rzeczowego realizacji i warto$ci projektu SSPW.
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Przyczynami zmian bylty odmienne interpretacje zapisow ,Studium wykonalnosci
projektu Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewddztwo podkarpackie”,
zasad obowigzujacych przy realizacji Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej przy tworzeniu zatozen do projektu realizowanego przez Wojewodztwo
Podkarpackie oraz Zadania przez PARP wiekszego uszczegotowienia
przedstawionych zatozen projektu.

Whiosek byt sktadany ponownie zgodnie z wymaganiami zawartymi w procedurze
notyfikacji projektu. W tresci znalazly sie zmiany zwigzane z aktualizacjq Studium
Wykonalnosci. W zwigzku z ztozeniem przez wykonawce oferty przekraczajacej
dopuszczalne minimum Beneficjent byt zmuszony do zwiekszenia wartosci projektu
w kolejny uzupetnieniu wniosku.
Uzupetnienie wniosku wigzato sie tez z wymogiem ztozenia wyjasnien do zmiany
opisu zakresu rzeczowego zwigzanego ze ziozeniem oferty w postepowaniu na
Generalnego Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli tom |: str. 51-62)

W Urzedzie rozbudowe sieci szerokopasmowej realizowat Departament
Spoteczenstwa Informatycznego. W latach 2011 - 2014 w Departamencie tym
zatrudnionych byto $rednio 15 o0sdb w tym bezposrednio uczestniczacych w
realizacji projektu odpowiednio 8 os6b. 4 osoby z uczestniczacych w realizacji
projektu miaty wyksztatcenie informatyczne. Oprécz pracownikow zatrudnionych w
Departamencie Spoteczenstwa Informacyjnego w realizacji projektu  SSPW
uczestniczyty osoby zatrudnione w innych departamentach liczba tych oséb w latach
2022 - 2014 wyniosta odpowiednio 1, 11, 12 oraz 3 osoby.

(dowod: akta kontroli tom [: str. 219-276)

Umowa nr POPW.02.01.00-18-048/1 0-00 o dofinansowanie Projektu spetniajacego
kryteria, o ktorych mowa wart. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 Nr
POPW.02.01.00-18-048/10 - ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej -
wojewodztwo podkarpackie” w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 Osi priorytetowej Il Infrastruktura spoteczenstwa
informacyjnego Dziatania 11.1 Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej, zwana
dalej umowg o dofinansowanie, zostata zawarta w dniu 11 marca 2011 r.

Okre$lone w umowie warto$¢ projektu, kwota wydatkéw kwalifikowalnych oraz
kwota dofinansowania byty zgodne z danymi zamieszczonymi we wniosku ztozonym
do PARP. Zatacznikiem nr 4 do ww. umowy byt harmonogram rzeczowo-finansowy
realizacji Projektu, o ktérym mowa w § 10 pkt 1 umowy. W harmonogramie
przewidziano piec etapow realizacji inwestycji:

| etap obejmujacy pomoc techniczng, na ktérg ztozyto sie zarzadzanie projektem,
zakup sprzetu i wyposazenia oraz niezbedne optaty zwigzane z realizacjg projekiu;
Il etap to nadzér budowlany; Ill etap — projektowanie infrastruktury oraz zakup
gruntéw; IV etap — roboty budowlane - budowa sieci oraz zakup i instalacja
urzadzen aktywnych sieci; V etap — promocja projektu oraz szkolenia.

(dowdd: akta kontroli tom I str. 63-78, tom IlI: str. 1-31)

Pierwszej aktualizacji harmonogramu dokonano aneksem nr POPW.02.01.00-18-

048/10-02 z 21 maja 2012 r. Zmiana dotyczyta:

- szacunkowej wartosci projektu (warto§¢ z umowy o dofinansowanie -
296 033 485,25 zt, wartoS¢ z aneksu nr POPW.02.01.00-18-048/10-02 -
294 727 169,64 1),



Ustalone
nieprawidtowosci

- szacunkowej kwoty wydatkow kwalifikowanych (wartoS¢ z  umowy
o dofinansowanie — 243 829 785,29 z}, a wartos¢ z aneksu nr POPW.02.01.00-
18-048/10-02 — 240 576 872,87 zt),

- maksymalnej kwoty dofinansowania (warto$¢ z umowy o dofinansowanie -
231638 296,03 zt, a wartos¢ z aneksu nr POPW.02.01.00-18-048/10-02 -
228 548 029,23 21).

Kolejna aktualizacja harmonogramu nastgpita aneksem nr POPW.02.01.00-18-
048/10-03 z dnia 3 grudnia 2012 r. do umowy o dofinansowanie, a zwigzana byta
ona ze zmiang terminu zakonczenia realizacji Projektu z 31 grudnia 2014 r. na 31
pazdziernika 2015 r.

Trzeciej aktualizacji harmonogramu dokonano aneksem nr POPW.02.01.00-18-

048/10-04 z dnia 19 sierpnia 2013 r. Zmiana dotyczyta:

- szacunkowej wartoSci projektu (warto$¢ z aneksu nr POPW.02.01.00-18-
048/10-03 — 294 727 169,64 zt, a wartos¢ z aneksu nr POPW.02.01.00-18-
048/10-04 —321 847 493,36 zt),

- szacunkowej kwoty wydatkéw kwalifikowanych (warto§¢ z aneksu
POPW.02.01.00-18-048/10-03 - 240 576 872,87z, a warto$¢ z aneksu nr
POPW.02.01.00-18-048/10-04 — 262 171 031,98),

- maksymalnej kwoty dofinansowania (warto$¢ z aneksu nr POPW.02.01.00-18-
048/10-03 — 228 548 029,23 zt, a warto$¢ z aneksu POPW.02.01.00-18-048/10-
04 — 249 062 480,38 z1).

Czwarta aktualizacja harmonogramu wynika z aneksu nr POPW.02.01.00-18-
048/10-05 z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zmiana dotyczyta szacunkowej wartoSci
projektu (warto$¢ z nr POPW.02.01.00-18-048/10-04 — 321 847 493,36 zt, a wartos¢
z aneksu nr POPW.02.01.00-18-048/10-05 — 321 861 587,19 z1).

Do umowy o dofinansowanie w my$| postanowien § 11 tej umowy sporzadzono
zatgcznik nr 5 zawierajacy harmonogram przekazywania dofinansowania w ramach
umowy. Harmonogram zawierat w ujeciu kwartalnym informacje o planowanych
wydatkach kwalifikowanych oraz warto$ci $rodkéw do wyptaty w danym kwartale
przez Instytucje Posredniczacg na rzecz Beneficjenta z podziatem na zaliczke
i refundacje. Zatacznik nr 5 do umowy o dofinansowanie zmieniany byt
nastepujgcymi aneksami:

-nr POPW.02.01.00-18-048/10-02 z dnia 21 maja 2012r.,

- nr POPW.02.01.00-18-048/10-03 z dnia 3 grudnia 2012 r.,

- nr POPW.02.01.00-18-048/10-04 z dnia 19 sierpnia 2013 r.,
- nr POPW.02.01.00-18-048/10-05 z dnia 14 sierpnia 2014 .

Do dnia zakonczenia kontroli do zawartej z PARP umowy o dofinansowanie
wprowadzono 5 zmian. Zmiany dotyczyly podmiotu upowaznionego do ponoszenia
wydatkéw kwalifikowalnych, warto$ci projektu, terminu zakoriczenia realizacji
projektu. Zmiana terminu realizacji projektu nastapita w zwigzku z informacjg o takie;
mozliwosci uzyskanej z Instytucji Posredniczacej PO RPW.

(dowod: akta kontroli tom: | str. 277-279, tom Ill: str. 1-43, 48-96, 102-114)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci
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1.2. Realizacja projektu SSPW

Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego jako beneficjent Srodkdéw z Programu
Operacyjnego Rozw6j Polski Wschodniej do realizacji projektu budowy Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej — wojewddztwo podkarpackie wybrat model
,Zaprojektuj, wybuduj, zarzadzaj” (DBO) tj. dokonano wyboru partnera prywatnego.

Przestankami wyboru tego modelu byty wg Kontrolowanego oczekiwania podmiotow
zainteresowanych funkcjgq operatora infrastruktury. W przypadku modelu
,Zaprojektuj, wybuduj, zarzadzaj” mamy do czynienia z jednym postepowaniem,
anie z dwoma lub nawet trzema. W modelu DBO mozliwym jest przyspieszenie
uzyskiwania przychodéw operacyjnych.

(dowdd: akta kontroli tom I: str.193- 218)

Wyboru partnera prywatnego dokonano na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19,
poz. 100 ze zm. zwanej dalej UPPP), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.,
zwanej dalej PZP) w trybie dialogu konkurencyjnego. Wiedza zamawiajgcego, co
do charakterystyki i szczegotow wykonania umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym nie byta wystarczajgca i konieczne byto pozyskanie dodatkowej wiedzy
i informacji z rynku, a cena nie byta jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty (przestanki z art. 60b ust. 1 pkt 1i 2 PZP).

(dowdd: akta kontroli tom I: str. 319-342)

Ogtoszenie o zamowieniu, dotyczace wyboru partnera prywatnego zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2014 r. pod
pozycjg 2012/S 134-223025.

(dowod: akta kontroli tom [: str. 281-314)

WSsrod kryteriow wyboru partnera prywatnego znalazty sie m.in.:

- podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem pomiedzy podmiotem
publicznym i partnerem prywatnym,

- terminy i wysoko$¢ innych Swiadczen podmiotu publicznego,

tj. obligatoryjne kryteria oceny ofert wynikajace z art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 UPPP.

Z fakultatywnych kryteriow oceny ofert wynikajacych z art. 6 ust. 3 UPPP dokonujac
wyboru partnera prywatnego postuzono sig kryterium odnoszacym sie bezpo$rednio
do przedmiotu przedsiewziecia (jako$¢, funkcjonalno$é¢, koszt utrzymania, poziom
serwisu i parametry techniczne).

W  postepowaniu na wybdr partnera prywatnego ztozono trzy wnioski
o0 dopuszczenie do dialogu. Jeden z wykonawcdw sktadajacych wniosek nie spetniat
warunkow udziatu. Do ztozenia oferty zaproszono dwoch oferentow. Zostata ztozona
jedna oferta.

(dowdd: akta kontroli tom I: str. 343-371)

Wyboru inzyniera kontraktu dokonano w oparciu o przepisy PZP w przetargu
nieograniczonym.

Ogtoszenie o zamdwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
dotyczaca petnienia funkcji inzyniera kontraktu zostaty przekazane do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii  Europejskiej (publikacja ogtoszenia w dniu



6 pazdziernika 2012 r. pod poz. 2012/S 193-317659) oraz zamieszczone na stronie
internetowej w dniu 2 pazdziernika 2012 .
Zarbwno ogtoszenie o zamdwieniu jak i specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia zawierata wszystkie obligatoryjne elementy okreslone art. 36 i 41 PZP.
W postepowaniu na wybér inzyniera kontraktu ztozono 4 oferty.

(dowdd: akta kontroli tom II: str. 1-16, 46-115)

Wszystkie osoby, ktore wykonywaty czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zambwienia dotyczacego wyboru inzyniera kontraktu ztozyly o$wiadczenia w trybie
art. 17 PZP.

(dowdd: akta kontroli tom: Il str. 20-45)

Umowe dotyczacg wyboru partnera prywatnego w celu realizacji inwestycii
podpisano w dniu 26 wrzeénia 2013 r. z wykonawcg Otwarte Regionalne Sieci
Szerokopasmowe Sp. z 0.0., za$§ umowe na petnienie funkcji inzyniera kontraktu 14
marca 2013 .

Kwoty wynagrodzenia dla wykonawcdéw zamieszczone w umowach byly zgodne
z kwotami zamieszczonymi w ztozonych ofertach. Takze inne postanowienia umow
w sposob istotny nie odbiegaly od zaakceptowanych przez wykonawcoéw
postanowien zaakceptowanych wzoréw umow.

(dowdd: akta kontroli tom II: str. 236-242, tom IlI: str. 230-284)

Umowa z inzynierem kontraktu przewidywata sporzadzanie raportow (sprawozdan)

z postepdw realizacji Projektu SSPW oraz postepdw pracy inzyniera kontraktu tj:

— tygodniowych — opracowywanych do 2 dnia tygodnia po zakoriczeniu tygodnia
objetego raportem na zadanie Zamawiajgcego,

— miesiecznych — opracowywanych do 5 dnia miesigca po zakonczeniu miesigca
objetego raportem; raport miesieczny ponadto miat zawiera¢ wyszczegodinienie
wykonanych przez inzyniera kontraktu prac oraz kontrolnych badan
laboratoryjnych oraz informowa¢ o postepie robot, uzyskiwanym poziomie
jako$ci robot, sprawach finansowych oraz wystepujacych problemach
w realizacji umowy na roboty budowlane,

— kwartalnych - opracowywanych do 15 dnia pierwszego miesigca po
zakonczeniu kazdego kwartatu realizacji umowy; raport kwartalny oprocz
danych dotyczacych danego kwartatu przedstawionych w uktadzie jak dla
raportu miesiecznego, miat zawiera¢ szczegdtowe sprawozdanie z czynnosci
biezacego zarzadzania projektem podjetych przez inzyniera kontraktu w danym
kwartale,

— rocznych — opracowywanych do 15 dnia stycznia po zakoriczeniu kazdego roku
kalendarzowego,

— okresowych — opracowywanych na kazde zadanie zamawiajgcego wynikajace
z biezacej sytuaciji, w przypadkach gdy raporty wymienione wczes$niej nie bytyby
wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli tom IIl: str.230-284)

Interesy wtasciciela sieci (Samorzadu Wojewodztwa) zabezpieczono w umowie
0 partnerstwo publiczno-prywatne m. in. zapisami § 12, w ktérym okre$lono m.in., ze
wszelkie koszty realizacji umowy ponosi partner prywatny za wyjatkiem tych, do
ktérych ponoszenia w umowie zostat zobowigzany partner publiczny.



Umowa przewidywata tez wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
kary umowne za nienalezytq realizacje, przejecie odpowiedzialno$ci przez partnera
prywatnego w zwigzku z pozyskiwanymi prawami wiasno$ci intelektualne;.

Partner prywatny zgodnie z § 25 umowy na etapie operacyjnym zostat zobowigzany
m.in. do przygotowania i utrzymania sieci w stanie zapewniajgcym mozliwos¢
$wiadczenia ustug dostepowych, wykonywania wszelkich czynnosci niezbednych do
uruchomienia i prawidtowego funkcjonowania sieci. Partner publiczny miat nie
ponosi¢ kosztdw w tym zakresie.

Postanowienia § 29 i § 30 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym stanowity, ze
partner prywatny w zamian za prawo do pobierania pozytkow z przedmiotu umowy
zostat zobowigzany do zaptaty czynszu dzierzawnego. Gwarantowany czynsz
dzierzawny, zgodnie z oferta, zostat ustalony na statg kwote netto 800.000 zt rocznie
od roku 2016.

(dowdd: akta kontroli tom II: str. 119-250)

Operator sieci do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie rozpoczat
przytaczania do sieci infrastruktury ,ostatniej mili”. Zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym przytaczenie do sieci ,ostatniej mili® ma nastgpi¢ od dnia
31 maja 2015r.

Obowigzki okreslone w § 13 umowy o dofinansowanie projektu dotyczace
przekazania do PARP m.in. kopii pozwolen na budowe, programéw funkcjonalno-
uzytkowych i innych wymaganych dokumentéw, o ktérych stanowig postanowienia
tego paragrafu nie mogly byC realizowane, do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych w jednostce. Dokumenty okreslone w § 13, nie byly opracowywane na
skutek wybranego modelu realizacji lub nie uptynat jeszcze termin ich wytworzenia,
badz przekazane zastaty w ramach opisu przedmiotu zaméwienia przekazanego
celem wykonania kontroli ex-post prowadzonej przez PARP.

Czes¢ dokumentow zostata przekazana wraz z wnioskiem o dofinansowane.

Stan zaawansowania realizacji projektu: "Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodnie;
wojewodztwo podkarpackie" na koniec lll kwartatu 2014 r. wyniost w zakresie
projektowania 36,59%, a w zakresie prac budowlanych 3%. Stan ten na dzien 18
grudnia 2014 r. wynidst odpowiednio 62,31% i 21%. Realizacja projektu odbywa sie
zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym zatgcznik do
umowy W brzmieniu obowigzujgcym na dzieh przeprowadzania Cczynnosci
kontrolnych..

Przedstawiciele Urzedu nadzorowali przebieg realizacji inwestycji poprzez
uczestnictwo w organizowanych przez inzyniera kontraktu co dwa tygodnie, badz co
tydzien naradach koordynacyjnych, na ktorych wykonawca przedstawiat stan
zaawansowania przebiegu realizacji projektu oraz zgtaszat biezace problemy.
Ponadto sporzadzono 30 raportow wymaganych umowg z inzynierem kontraktu.
W rejestrze ryzyk wpisane zostato ryzyko dotyczace mozliwego op6znienia realizacji
projektu i osiggniecia Il kamienia milowego, w zwigzku z brakiem akceptacji wzoru
umowy dysponowania nieruchomoscia.

PARP przeprowadzita u Kontrolowanego 5 kontroli w zakresie realizacji projektu.
Kontrole odbyty sie w nastepujacych terminach: 22.05.2012 r., 3.07.2012 r., 15.10 -
30.11.2012r., 16.06 - 20.06.2014 r.,12.09.2014 r.

Ustalenia kontroli z dnia 22 maja 2012 r. dotyczyly nieprawidtowosci w udzieleniu
zamowienia publicznego pn. Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej przy
realizacji projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej — wojewodztwo
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podkarpackie”.  Ustalenia pokontrolne nie zostaly uwzglednione przez
kontrolowanego.

Kontrola z 3 lipca 2012 r. byla kontrolg ex-ante na potrzeby postepowania

przetargowego Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zakresie zarzadzania

inadzoru nad realizacjg projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej —

wojewddztwo podkarpackie”. Ustalenia pokontrolne zawieraty 14 punktow, z tego

dwa ustalenia:

— wykonania ustugi  dokumentacji  projektowej budowy infrastruktury
teleinformatycznej lub telekomunikacyjnej,

— Dbraku okreslenia warto$ci robdt w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania przedsiewziecia

nie zostaty zrealizowane przez Beneficjenta.

Za przyczyng niezrealizowania powyzszych wnioskow podano: w ocenie

Zamawiajgcego oraz zgodnie ze standardami rynku zastosowany zapis najlepiej

zabezpiecza interes Zamawiajgcego.

Kontrola przeprowadzona od 16 do 20 czerwca 2014 r. wskazata na 15
nieprawidtowosci, w tym: w zakresie weryfikacji rozliczen finansowych,
niewlasciwego naliczenia wysokosci podatku VAT, poprawno$ci udzielania
zamdwienia publicznego poprzez niewywigzanie sie z obowigzku wezwania do
wyjasnienia i/lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 PZP
(naruszenie przepisu w zwigzku ze ztozeniem jednej oferty nie poskutkowato
nierownym traktowaniem wykonawcdw) oraz dziatan promocyjno-informacyjnych -
polegajacych na braku, na podstronie internetowej linku/odniesienia do portalu
gtbwnego PO RPW www.PolskaWschodnia.gov.pl). Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego uwzglednit zalecenia pokontrolne.

Wykonawca inwestycji deklarowat zakoriczenie budowy sieci do dnia 30 wrzesnia
2015 r. w zwigzku z powyzszym, nie bylo rozwazane aneksowanie umowy z PARP
o dofinansowanie projektu.

Kontrola z 12 wrzesnia 2014 r. wykazata w obszarze realizacji inwestycii
nieegzekwowanie przez Wojewoddztwo Podkarpackie obowigzku informowania przez
wykonawce inwestycji 0 wszystkich podwykonawcach biorgcych udziat w inwestyciji.
Zalecono podjecie dziatan majacych na celu przyspieszenie prac w terenie ze
wzgledu na warunki atmosferyczne i nadejScie zimy. W obszarze zgodnosci i
zaawansowania projektu SSPW z zapisami harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz dziennika budowy, =zalecono podjecie dziatan zaradczych celem
zminimalizowania ryzyka nieterminowych dostaw rur dla rurociggéw kablowych, z
uwagi na zakres dostaw materiatowych w skali kraju w ramach SSPW.
Kontrolowany podjat dziatania celem wykonania zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli tom II: str. 251-264, 410-421)

Na zlecenie Beneficjenta w ramach dziatar promocyjno-informacyjnych dotyczacych
projektu  SSPW wykonano m.in. koncepcje informacyjno-promocyjng, tablice
informacyjne, gadzety promocyjne, opublikowano artykuty prasowe, zorganizowano
konferencje inaugurujgca projekt, oraz wyemitowano spoty telewizyjne. Wydatki
zwigzane z promocjg projektu przewidywane byty na Ill kwartat 2015 r. Do dnia
zakonczenia kontroli poniesiono co najwyzej koszty koncepcji szkoleniowej
i informacyjno-promocyjnej w wysokoéci 7 077,89 zt.

(dowdd: akta kontroli tom II: str. 251-264, 451)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.3. Finansowe rozliczenia realizacji projektu

Ocena rozliczenia projektu pod katem rzetelnosci i zgodnosci
z postanowieniami umowy o dofinansowanie

Obstuga finansowa Projektu SSPW byta prowadzona w Departamencie Budzetu
i Finanséw Urzedu, za pomocg wyodrebnionego rachunku pomocniczego
prowadzonego przez Bank Polskiej Spotdzielczosci Spotka Akcyjna w Warszawie,
Oddziat Regionalny w Rzeszowie, w walucie PLN. Odrebnie dla Projektu zostaty
zatozone oddzielne konta bankowe stuzace do: wptywu S$rodkdéw pienieznych
z tytutu zaliczki lub refundacji wydatkdw (rachunek pomocniczy o nazwie Projekt
»ole¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej-Wojewodztwo Podkarpackie” w ramach
Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007-2013, oraz do
dokonywania wydatkéw zwigzanych z Projektem (rachunek pomocniczy o nazwie
Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej-Wojewodztwo Podkarpackie —Wydatki).

(dowdd: akta kontroli tom III: str. 1- 47)

Do prowadzenia ewidencji zadan zwigzanych z realizacjg Projektu SSPW
stosowano bilansowe konta syntetyczne, przyjete w zarzadzeniu Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie zasad rachunkowosci w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 16 sierpnia 2012 r.

Ksiegi rachunkowe prowadzone byly komputerowo, w systemie finansowo-
ksiegowym KOMADRES, zakupionym od [...]J2.

W Urzedzie byta prowadzona wyodrebniona elekironiczna ewidencja ksiegowa,
poprzez stosowanie kodu ksiegowego — W01 dla wszystkich operacji finansowych,
zwigzanych z Projektem. W zakresie wydatkéw wyodrebnienie ewidencji ksiegowej
polegato na: zastosowaniu ww. kodu dla wszystkich operacji finansowych
zwigzanych z projektem; umieszczenie na kazdym dowodzie ksiegowym
dotyczacym projektu numeru projektu, ktéry zostat nadany w Departamencie
Budzetu i Finansow; zatozono dzienniki czesciowe o nazwie Projekt W01 dla:
wyciggow bankowych; faktur VAT; list ptac; polecen ksiegowania; Srodkdw trwatych,
wyposazenia i wartosci niematerialnych i prawnych.

(dowad: akta kontroli tom Ill: str.119-152)

3. Do konca 2014 r. Urzad ztozyt do PARP 27 Whioskoéw beneficjenta o pfatno$¢
w ramach Programu Operacyjnego Rozwaj Polski Wschodniej 2007-2013, (zwanych
Whioskami o ptatnos$c), w tym 2 Whioski dotyczyty tylko zaliczki: | transzy w kwocie
116.327,50 zt (wniosek wystany 30 marca 2012 r.) i V transzy w kwocie
30.000.000,00 PLN — wniosek wystany do PARP 17 grudnia 2014 r. Pozostate
wnioski o zaliczke byty sktadane we wnioskach refundacyjnych.

Sposrod 25 wnioskow o platno$é (czesciowych rozliczen) PARP zaakceptowata:

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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- w 2012 r. 8 wnioskdw o tacznej wartosci catkowitej kwoty wydatkéw objetych
wnioskami - 417.064,76 zt,

-w 2013 r. — 10 wnioskéw o tacznej wartosci catkowitej kwoty wydatkéw objetych
wnioskami -1.137.931,43 zi,

-w 2014 r. - 5 rozliczeh czesciowych o tgcznej warto$ci catkowitej kwoty wydatkéw
objetych wnioskami — 1.614.994,40 zt,

- dwa wnioski wystane do PARP: w pazdzierniku i w grudniu 2014 r. o tacznej
kwocie catkowitej wydatkéw objetych wnioskami - 613.987,14 zi, nie zostaty
rozliczone przez IP PO RPW do korica 2014 r.

Catkowita kwota wydatkdéw objetych w badanym okresie ztozonymi 25 wnioskami
stanowita — 3.783. 977,73 zt, a kwota wydatkéw kwalifikowalnych - 3.315.791,12 zt.

(dowad: akta kontroli tom Ill: str.157-171)

W latach 2011-2014 Urzad nie rozliczat wydatkow na zadanie okreSlone
w Harmonogramie rzeczowo-finansowym, jako Etap IV Zadanie 1. Roboty
budowlane - budowa sieci. W 2014 r. Urzad poniost wydatki na zadanie okre$lone
www. Harmonogramie w poz. lll. Zadanie 1. Kontrakt 1. Projektowanie
Infrastruktury w kwocie — 338.545,20 zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il: str.115-118, str. 152 )

Urzad zwrécit na rachunek PARP 1tacznie 12.729.857,76 zt, tytutem
niewykorzystanych $rodkow finansowych otrzymanych od PARP w zaliczkach,
w tym w grudniu 2013 r. — 139.547,08 zt i w sierpniu 2014 r. — 12.590.310,68 zt.

Dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Informacyjnego (zwanego Sl) wyjaénit, ze
kwota 139.457,08 zt zostata zwrdcona gdyz zaliczka byta niewystarczajgca na
zaptate naleznosci z tytutu ustug, $wiadczonych przez Inzyniera Kontraktu.
Dokonano zwrotu ww. kwoty zaliczki celem jej rozliczenia, a nastepnie ztozono
wniosek na zaliczke w kwocie wystarczajacej na pokrycie naleznosci za ww. ustugi
oraz planowanych do zapfaty w dalszym okresie. Zaliczka w kwocie 12.590.310,68
zt zostata zwrdcona z powodu przesunigcia w czasie prac ujetych w pierwszej wers;i
harmonogramu rzeczowo - finansowego, bedacego zatgcznikiem do umowy
z Partnerem Prywatnym. Zmiana tego harmonogramu stata sie konieczna z uwagi
na przyjety przez Wykonawce proces realizacji projektu (projektowanie relacji oraz
lokalizacji weztow i punktdw odgateznych).

(dowaod: akta kontroli tom llI: str.123-125, str.172-173)

Sprawdzono dokumentacje wszystkich ztozonych przez Urzad wnioskow o ptatnos$c¢
i ustalono m.in.: spo$réd 25 wnioskéw 2 nie zostaty zweryfikowane do korca
2014 r.; na 23 wnioski zweryfikowane do 2 nie byto uwag, a w pozostatych Urzad
sporzadzit dla jednego wniosku od 1 do 26 korekt. Najwiecej uwag dotyczyto
wynagrodzen pracownikow oraz wynagrodzen z tytutu dodatkéw specjalnych dla
wyznaczonych pracownikéw wchodzacych w sktad Zespotu Zadaniowego SSPW,
powotanego zarzadzeniem Marszatka z dnia 25 lipca 2012 r. w celu wsparcia
realizacji Projektu SSPW. Uwagi w tym zakresie dotyczyly m.in.: wyjasnienia
metodologii wyliczenia wynagrodzenia brutto wraz z pochodnymi; potwierdzenia
dokumentéw zatgczonych do Wniosku za zgodno$¢ z oryginatem (uwierzytelnienie
dwustronne); niezgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO RPW nie zamieszczono na opisach list ptac dekretacji na konta
Wn Ma (pierwszy wniosek); dostanie Regulaminu wynagradzania pracownikow
Urzedu; brak uwierzytelnienia dokumentow potwierdzajacych zaangazowanie
pracownikbw Zespotu Projektowego; rozdzielenia wynagrodzen zasadniczych
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i wynagrodzenia dodatkowego oraz przedstawienie ich na osobnych listach pfac;
wskazanie metodologii naliczenia pochodnych od 13 pensji; podania metodologii
naliczenia dodatku stuzbowego; udokumentowania czynno$ci wykonanych przez
poszczegolne osoby (11), ktérym wyptacono dodatek specjalny. Pozostate uwagi
dotyczyty nieprawidtowego wypetnienia arkusza Wniosku, rozliczenia kosztow
delegacji (dotaczenia zaproszen na spotkania w PARP), wyjasnienia spraw
technicznych (zmiany lokalizacji weztéw wynikajacych z raportu Inzyniera
Kontraktu).

(dowad: akta kontroli tom Ill: str.157-169)

Dyrektor S| w ztozonym wyjasnieniu dotyczacym uwag PARP podat m.in. iz wniosek
0 ptatnos¢ jest dokumentem wskazujacym postep finansowy i rzeczowy z realizacji
projektu, przy czym obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg postep rzeczowy musi
korespondowa¢ z przedstawionymi wydatkami. Pierwsze wnioski o ptatnosé
wymagaly najwiecej wyjadnien i uzupetnien, poniewaz pracownicy zespotu
projektowego wdrazali sie¢ w procedury i wytyczne do Programu SSPW. Wszystkie
korekty dotyczace dokumentacji do wnioskéw, spowodowane byly duzg iloScig
sktadanych dokumentéw o ztozonym charakterze.

(dowad: akta kontroli tom Ill: str.174-175)

4. Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 1 lutego 2011 r.
w sprawie upowaznienia do podpisywania dokumentow zwigzanych z realizacjg
projektu pn. ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - wojewodztwo
podkarpackie” w ramach Dziatania Il.1, Programu Rozwdj Polski Wschodniej 2007-
2013, Zarzad upowaznit Pana Stawomira Cynkar — Dyrektora Sl, do podpisywania
dokumentéw zwigzanych z realizacjg ww. Projektu SSPW.

(dowdd: akta kontroli tom Il str.176)

Wybrano losowo 30 faktur o tacznej wartosci 1.858.484,49 zt, dotyczacych dostaw
iustug - dokumentujgcych poniesienie wydatkdw na realizacje Projektu SSPW
w latach 2012 - 2014.

Urzad wydatkowat na realizacje tego Projektu, w okresie od 2011 r. do 12 grudnia
2014 r. - 3.889.103,65 zt, w tym w 2011 r. — 12.538,85 zt, w 2012 r. — 542.654,91 z,
w 2013 r.- 1.462.644,49 ztiw 2014 r. — 1.871.265,40 zt.

Warto$¢ sprawdzonych faktur stanowita 47,8 % poniesionych wydatkéw ogdtem od
2011 r. do 12 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli tom Ill: str. 329 — 335)

Wytypowane wydatki poniesione zostaty na podstawie realizacji nizej wymienionych
umdw zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan o zaméwienie publiczne
wg przepisow ustawy PZP, {j.:

- umowy zawartej pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim, a firmg [...J* z dnia 27
wrze$nia 2012 r., na dostawe infrastruktury sprzetowej na potrzeby zespotu
zarzadzajacego Projektem SSPW,

- umowy zawartej w dniu 9 marca 2012 r., pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim,
a [...J*. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie przez Wykonawce kompleksowej
obstugi prawnej przy realizacji Projektu SSPW,

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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- umowy zawartej w dniu 19 pazdziernika 2012 r. pomiedzy Wojewodztwem
Podkarpackim, a firmg [..]° (zwanym Doradcg Techniczno-Ekonomicznym).
Wramach umowy Doradca Techniczno-Ekonomiczny zobowigzat sie do
Swiadczenia ustugi Pefnienie funkcji Doradcy Techniczno-Ekonomicznego przy
realizacji Projektu SSPW. Zakres ustug Doradcy Techniczno-Ekonomicznego zostat
okreslony w umowie,

- umowy zawartej dnia 14 marca 2013 r. pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim,
afirmg [...]J8 - lider konsorcjum; [...] — cztonek konsorcjum, zwanym Inzynierem
Kontraktu reprezentowanym przez lidera konsorcjum. Inzynier Kontraktu zobowigzat
sie do Swiadczenia ustugi: Petienie funkcji Inzyniera Kontraktu w zakresie
zarzadzania i nadzoru nad realizacjq Projektu SSPW. Zakres szczegGtowy ustug
Inzyniera Kontraktu zostat ustalony w umowie.

(dowdod: akta kontroli tom IIl: str.177 -284 Tom)

Analiza losowo wybranych dowoddw ksiegowych (po 10 faktur dotyczacych dostaw
lub ustug, zarejestrowanych w ewidencji ksiegowej Urzedu, od stycznia do grudnia
w kazdym roku) dokumentujacych poniesione wydatki na realizacje Projektu SSPW
wykazata m.in.

- wszystkie faktury miaty naniesiony na pierwszej stronie numer ich rejestracji
rozpoczynajacy sie kodem WO1, a od stycznia 2013 r. dodatkowo przybijano na
drugiej stronie faktury piecze¢ z napisem: PO RPW Dzialanie:Il.1 Projekt nr WO1.
Dokumenty przyjecia $rodkéw trwatych zawieraty opis OW1-Dokument OT-projekt
WO1. Symbol ten znajdowat sie tez na dokumentach PW01/2012/5 OTP - zakup
pozabilansowy-WO1 (dyski zewnetrzne) i dokumentach WW01/2012/2 OT- Zakup
wyposazenia —W01.

(dowod: akta kontroli tom IIl: str. 328, tom IV: str.1-73)

- sporzadzano - zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej - zatacznik nr 1 do
kazdej faktury zawierajagcy m.in.: potwierdzenie prawidtowego i terminowego
wykonania umowy zawartej z Wykonawcg ustugi lub dostawy; informacje, ze
poniesiony wydatek bedzie podlegat rozliczeniu w ramach PO RPW
wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, na
podstawie umowy o dofinansowanie Projektu SSPW; stwierdzano, ze wydatek
opisany fakturg jest przewidziany w harmonogramie rzeczowo-finansowym, ze
wskazaniem etapu i zadania ujgtego w harmonogramie. W zatgczniku zawierano
rowniez informacje o zrédlach finansowania wydatku, kwoty wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych, dekretacji wg klasyfikacji budzetowe;
i dekretacji na konta Wn MA oraz wskazywano nr rachunku, z ktérego zostanie
zaptacona nalezno$¢. Zgodnie z ww. Wytycznymi prawidtowo skorygowano kwote

4 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wydatku zafakturowanego przez firme [...]¢, za ustuge przygotowania nowelizacji
Studium Wykonalnosci, ktéra nie zostata wykonana w umownym terminie, co
skutkowato naliczeniem przez Urzad kary umownej, pomniejszajacej wartos¢
wydatku,

- wszystkie wydatki byty poniesione w okresie kwalifikowalnosci Projektu SSPW,
okresSlonym w umowie o dofinansowanie tego Projektu; dokumenty ksiegowe
potwierdzajace poniesienie wydatkébw na realizacje projektu, zostaty ujete
w ewidencji ksiegowej w prawidtowej kwocie; dostawy, na ktére poniesiono wydatki
w ramach realizacji projektu, wykazane w ewidencji ksiegowej i na rachunkach
bankowych zostaty faktycznie dostarczone; ustugi wykazane w ewidencji ksiegowe;
i na rachunkach bankowych zostaty wykonane, co potwierdzaty protokoty odbioru
tych ustug przez Dyrektora Departamentu Sl, ktdre rowniez zostaty zatwierdzone
przez tego Dyrektora.

- realizacja ustug firmy [..]° w zakresie udzialu w spotkaniach dotyczacych
realizowanego projektu, byta wykonana na pisemne zlecenia Marszatka, skierowane
do tej firmy (zgodnie z zawartg umowa). Podobnie firma [...]'0 $wiadczyta ustugi - z
zakresu biezgcego doradztwa technicznego, ekonomicznego ifinansowego -
polegajace na uczestniczeniu w spotkaniach, dotyczacych prawidtowej realizacii
projektu, zlecone na pi$mie przez Marszatka,

- realizacja ustug Inzyniera Kontraktu odbywata sie na podstawie zawartej
z Wykonawcg przez Wojewddztwo Podkarpackie umowy, a ustugi byly
udokumentowane w Raportach kwartalnych Inzyniera kontraktu lub konkretnym
opracowaniem, ktorego wykonanie wynikato z zawartej umowy. Wszystkie ustugi
byty odbierane protokotem odbioru, zaakceptowanym, przez Dyrektora Sl,

- wydatki poniesione na badany projekt nie zostaty objete podwojnym
finansowaniem, gdyz w analizowanych fakturach widniejg jedynie opisy dotyczace
Projektu SSPW. Urzad nie otrzymat innych dodatkowych Srodkéw publicznych na
realizacje ww. Projektu. W realizacji projektu stwierdzono tylko jedng naliczong kare
za nieterminowe wykonanie ustugi, ktora pomniejszyta kwote wydatkow
refundowanych na podstawie umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli tom IV: str. 1-462)

Na koniec wrze$nia 2014 r. kwota catkowita rozliczonych wydatkow stanowita
2.416.599,65 zt, a szacunkowa warto$¢ projektu - zgodnie z postanowieniami
Aneksu nr 5 z dnia 14 sierpnia 2014 r. do umowy o dofinansowanie Projektu SSPW
— wynosita 321.861.587,19 z. Procentowa wartos¢ rozliczonych kwot realizacji
zadania w stosunku do warto$ci catego projektu wynosita 0,75%.

(dowaod: akta kontroli tom IIl: str. 101-114 | str. 170)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

10 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

21.

1.

Realizacja przez Zarzad Wojewodztwa zadan Instytuciji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym

Wybér projektow budowy sieci szerokopasmowych

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego nie byto realizowanych projektow
indywidualnych (tzw. kluczowych - wpisanych na Indykatywng Liste Projektow
Indywidualnych na lata 2007-2013)"*. W ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego (dalej RPO) realizowano cztery projekty dotyczace internetu
szerokopasmowego, t].:

a)

Projekt pn. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego poprzez rozbudowe
sieci szerokopasmowej na terenie Gminy Krosno i Chorkdwka (dalej
projekt  Krosno-Chorkdwka), beneficientem byta Gmina Krosno,
partnerem w projekcie — gmina Chorkéwka. Umowe o dofinansowanie
projektu’ zawarto 20 grudnia 2011 r., catkowita warto$¢ projektu —
3.638.245,98 zt, w tym dofinansowanie — 1.371.24552 zt, koszty
kwalifikowalne - 1.694,652,07 zt. Projekt ten obejmuje sie¢
szerokopasmowa i sie¢ bezprzewodowa w technologii WiMAX.

Projekt pn. Budowa infrastruktury transmisji danych oraz dostepu do
internetu  dla  Gminy Majdan  Krolewski oraz budowa sieci
szerokopasmowej dla Gminy Cmolas (dalej projekt Majdan Krolewski i
Cmolas), beneficientem byta Gmina Majdan Krdlewski, partnerem w
projekcie — Gmina Cmolas. Umowe o dofinansowanie projektu'
podpisano 29 grudnia 2010 r., catkowita warto$¢ projektu — 1.142.288,97
zt, kwota dofinansowania — 945.964,00 z, koszty kwalifikowalne
1.112.898,84 zt. Projekt ten obejmuje sie¢ bezprzewodowg w technologii
WIMAX.

Projekt pn. Rozbudowa sieci dostepu do treSci i ustug internetu
w Spotdzielni Telekomunikacyjnej WIST tace (dalej projekt WIST w
Lace), beneficjentem byta Spétdzielnia Telekomunikacyjna WIST w Lace.
Umowe o dofinansowanie projektu’ podpisano 28 grudnia 2010 r.,
catkowita warto$¢ projektu — 3.706.357,32 z}, kwota dofinansowania —
2.111.548,46 zt, koszty kwalifikowalne - 3.016.497,80 zt. Projekt
obejmuje rozbudowe sieci szerokopasmowe;.

Projekt pn. Budowa regionalnej sieci szerokopasmowej aglomeracji
rzeszowskiej ResMAN - Etap Il (dalej projekt ResMAN - Etap II),
beneficjentem jest Gmina Miasto Rzeszéw. Umowe o dofinansowanie
projektu’® podpisano 29 grudnia 2010 r. — byta to umowa warunkowa,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu

funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

12 Zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 356/8436/14 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 3 czerwca 2014 r. - Indykatywny

wykaz indywidualnych projektow kluczowych Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

13 Nr umowy UDA-RPPK.03.01.00-18-026/10-00 z 19 grudnia 2011 r.
14 Nr umowy UDA-RPPK.03.01.00-18-021/10-00 z 29 grudnia 2010 r.
15 Nr umowy UDA-RPPK.03.01.00-18-004/10-00 z 28 grudnia 2010 r.
16 Nr umowy UDA-RPPK.03.01.00-18-030/10-00 z 29 z 29 grudnia 2010 r.
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ktéra weszta w zycie 17 listopada 2014 r. z obowigzujacym terminem
zakonczenia rzeczowego projektu do 30 czerwca 2015r. Catkowita
warto$¢ projektu wynosi 18.038.111,00 zt, kwota dofinansowania -
15.321.422,89 z}, koszty kwalifikowalne — 18.025.203,40 zt. Projekt ten
obejmuije sie¢ bezprzewodowg w technologii WiMAX.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 28-64, 117-133, 169-204, 225-227, 283-
299, 321-326, 634-641)

2. Ogloszony zostat jeden konkurs na nabor wnioskéw o dofinansowanie na
projekty z zakresu sieci szerokopasmowych. Konkurs zostat ogtoszony
31 grudnia 2009 r. z terminem naboru od 31 grudnia 2009 r. do
31marca2010r. W ramach naboru ziozonych zostato 31 wnioskéw
o dofinansowanie, z czego 11 wnioskow zakwalifikowano jako projekty
z zakresu sieci szerokopasmowych o tacznej wartosci 168.426.462,67 zt.
Do dofinansowania ostatecznie wyselekcjonowano 4 wnioski o tacznej
wartosci 25.056.931,93 zt.

(dowdod: akta kontroli tom V: str. 637-641, 661-691)

3. Wnioski o dofinansowanie ztozone w ramach konkursu oceniono w trybie
preselekcji, sktadajagcym sie z wstepnej oceny formalnej, oceny
merytoryczno-jakosciowej, oceny strategicznej i wyboru projektow do
dofinansowania oraz weryfikacji koncowej podczas ktérej dokonywano
formalnej weryfikacji koricowej, technicznej i technologicznej oraz
finansowej i ekonomicznej weryfikacji koricowej. Projekty oceniano w
oparciu o kryteria oceny formalnej zawarte w Szczeg6towym opisie
priorytetbw RPO WP na lata 2007-2013 i zebrane w liscie sprawdzajacej
wypetnianej dla kazdego ocenianego wniosku. Naboru i weryfikacji
wnioskéw aplikacyjnych oraz wyboru projektow do dofinansowania w
ramach RPO WP dokonywano na podstawie wytycznych zawartych w W 1Z
RPO WP przyjetej uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie z 2 lutego 2010 r.77 Szes¢ projektéw zostato odrzuconych z
uwagi na: negatywng formalng weryfikacje kornicowa (3 wnioski), negatywng
wstepng ocene formalng (1 wniosek), negatywng formalng weryfikacje
koncowg (1 wniosek), zmiane kwalifikacji projektu (1 wniosek), jeden
wnioskodawca zrezygnowat z aplikowania o Srodki pomocowe.

(dowod: akta kontroli str. tom V:638-640, 642-643, 658-660)

4. Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego dokonat oceny strategicznej
wnioskow o dofinansowanie 2 czerwca 2010 r, umowy podpisano w grudniu
2010 r. (Gmina Majdan Krélewski i Gmina Miasto Rzeszow — 29 grudnia,
Gmina Krosno — 20 grudnia, Spotdzielnia Wist — 28 grudnia). Umowy o
dofinansowanie ww. projektow okres$laty m. in. przedmiot umowy, warunki
realizacji projektu w tym rozpoczecie, zakonczenie rzeczowe i finansowe
projektow, rozliczanie wydatkdw, monitoring i sprawozdawczo$¢ w zakresie
systematycznego kontrolowania przebiegu realizacji projektu i informowania
IZ o nieprawidtowosSciach i 0 zamiarze zaprzestania jego realizacji, zasady
przeprowadzania kontroli zarébwno na miejscu jak i dokumentacii
udostepnionej przez  beneficienta. Umowy  definiowaly  zasady
przekazywania dofinansowania w formie refundacji. W przypadku realizacji
nastepujacych projektéw: Krosno-Chorkéwka, Majdan Krélewski i Cmolas i

17 Uchwata nr 253/4897/10 z 2 lutego 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

WIST wtace w umowach ustalono przekazywanie dofinansowania w
postaci ptatno$ci posrednich i ptatnosci koncowej przelewem na rachunek
bankowy beneficienta. W umowie zawartej z Miastem Gming Rzeszow
(projekt ResMAN - Etap Il) ustalono przekazywanie Srodkow
dofinansowania oprécz ptatno$ci posrednich i kofcowej takze w postaci
ptatnosci zaliczkowych, w wysokoSci nieprzekraczajacej 30% z kwoty
dofinansowania.

(dowod: akta kontroli tom V:str. 28-64, 117-133, 169-185, 225-227, 283-
299, 321-324, 636, 641, 644-657)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli dziatalno$¢ Zarzadu Wojewddziwa Podkarpackiego
w zakresie wyboru projektéw budowy sieci szerokopasmowych ocenia jako
wystarczajace.

2.2. Nadzér nad realizacja projektow zakwalifikowanych do
dofinansowania.

|. Stan realizacji projektéw zakwalifikowanych przez 1Z RPO WP do
dofinansowania.

W latach 2011-2014 Urzad prowadzit nadzér nad realizacjg czterech projektow
zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach RPO'" Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 w my$l art. 28 ust. 1 i 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, {j.:

1. Projekt Krosno-Chorkéwka realizowano w latach 200920-201321, inwestycja
zostata zakonczona??, catkowita kwota poniesionych wydatkéw objetych
wnioskiem o ptatnos¢ wynosita 3.777.111,38 zl, kwota wydatkéw
kwalifikowalnych objetych wnioskiem — 1.808.376,17 zt, dofinansowanie w
ramach projektu wynosito 1.371.245,52 z}, z tego dofinansowanie z UE23
1.165.556,16 zt. Wynikajaca z umowy?* catkowita warto$¢ projektu wynosita
3.638.245,98 z, w tym wydatki kwalifikowalne objete regutami pomocy
publicznej — 1.694.552,07 zt, w tym dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu
wynosito 1.165.556,16 zt. Dtugos¢ wybudowanej sieci 34,02 km, 12
wykonanych weztéw dostepowych.

(dowdd: akta kontroli tom V:str. 242-252, 258-259, 275-276, 283-326, 328-
333, 636)

2. Projekt Majdan Krélewski i Cmolas byt realizowany w latach 200925-201126,
Inwestycja zostata zakoficzona?’, catkowita kwota poniesionych wydatkéw
objetych  wnioskiem wynosita 1.142.288,97 1z, kwota wydatkéw

1812 RPO WP - Instytucja Zarzadzajaca Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
9 RPO-Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013

2 Aneks nr UDA-RPPK.03.01.00-18-026/10-01 z 2 listopada 2012 r.

21 Wniosek o ptatno$¢ koncowa z 9 sierpnia 2013 .

22 Wniosek koricowy o ptatno$¢ z 9 sierpnia 2013 r.

23 UE-Unia Europejska

2 Aneks nr UDA-RPPK.03.01.00-18-026/10-05 z 12 grudnia 2013 r. do umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi
priorytetowych I-VII Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013.

25 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych |-VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 z 29 grudnia 2010 r. — rozpoczecie realizacji projektu — 5 maja 2009 r.

2% Whniosek o ptatnos¢ korncowa z 30 grudnia 2011 r.
27 \Wniosek o ptatnos¢ korncowa z 30 grudnia 2011 r.
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kwalifikowalnych objetych wnioskiem — 1.112.898,84 zt, dofinansowanie w
ramach projektu wynosito 945.964,00 zt z tego dofinansowanie z UE
804.069,39 zt. Wynikajaca z umowy?8 catkowita warto$¢ projektu wynosita
1.142.288,97 zt, w tym wydatki kwalifikowalne objete regutami pomocy
publicznej 1.112.898,84 zt, w tym dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu
wynosito 804.069,39 zt. W projekcie brak danych na temat dtugosci
wybudowanych sieci z uwagi na to, ze wartos¢ ta nie byta podawana jako
wskaznik realizacji tego projektu, ilos¢ wykonanych weztow dostepowych
38.

(dowod: akta kontroli tom V:str. 143-155, 161-162, 169-206,220-233)

3. Projekt Wist (w latach 20102°-2011%0) - inwestycja zostata zakonczona,
catkowita kwota poniesionych wydatkow objetych wnioskiem wynosita
3.706.357,32 zt, kwota wydatkéw kwalifikowalnych objetych wnioskiem -
3.016.497,80 zt, dofinansowanie w ramach projektu wynosito 2.111.548,46
zt, z tego dofinansowanie z UE 1.794.816,19 zt. Wynikajaca z umowy3!
catkowita warto$¢ projektu wynosita 3.706.357,32 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne objete regutami pomocy publicznej 3.016.497,80 zt, w tym
dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu wynosito 1.794.816,19 zt. Dtugos¢
wybudowanej sieci 24,70 km, wykonano 1 wezet dostepowy.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 84-100, 117-141)

4. Projekt - ResMAN-Etap Il (w latach 201032, projekt nie zostat zakoriczony),
inwestycja jest w trakcie realizacji. Umowa3? o dofinansowanie ww. projektu
z 29 grudnia 2010 r. przewidywata zakonczenie rzeczowe i finansowe
realizacji projektu odpowiednio 31 sierpnia 2012 r. i 14 wrzesnia 2012 r.
Aneksem nr 234 z 14 sierpnia 2014 r. do umowy przesunieto okres realizacji
projektu ustalajac zakonczenie rzeczowe i finansowe odpowiednio na 30
czerwca i 30 lipca 2015 r. Catkowita warto$¢ projektu zostata oszacowana
na 18.038.111,00 zt, catkowite wydatki kwalifikowalne - 18.025.203,40 z}, w
tym dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu - 15.321.422,89 z. Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, biorac pod uwage ztozono$¢ i czasookres
oczekiwania (okoto 2 lata) na istotne dla projektu rozstrzygniecia oraz
decyzje, na ktdrych termin wnioskodawca nie miat wptywu (pracochtonne i
dlugotrwate procedury notyfikacyjne w Komisji Europejskiej, a takze
dlugotrwate procedury zwigzane z uzyskaniem decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej) wyrazit zgode na wnioskowane przez Gmine
Miasto Rzesz6w nowe ww. terminy zakoriczenia realizacji projektu®.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 3-50)

28 Aneks nr UDA-RPPK.03.01.00-18-021/10-01 z 31 sierpnia 2011 r. do umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi
priorytetowych I-VII Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

29 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I-VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 z 28 grudnia 2010 r. — rozpoczecie realizacji Projektu — 11 sierpnia 2010 r.

3 Wniosek o pfatno$¢ koncowa z 26 stycznia 2011 r.

3 Umowa o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I-VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 z 28 grudnia 2010 r.

% Umowa o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I-VIl Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 z 29 grudnia 2010 r.

% Umowa nr UDA-RPPK.03.01.00-18-030/10-00 z 29 grudnia 2010 r.

¥ Aneks nr UDA-RPPK.03.01.00-18-030/10-02 z 14 sierpnia 2014 r.

3 Uchwata nr 365/8731/14 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z 1 lipca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiang
terminu wejcia w zycie umowy nr UDA-RPPK.03.01.00-18-030/10 zawartej z Gming Miasto Rzeszéw o dofinansowanie
projektu pn. ,Budowa regionalnej sieci szerokopasmowej aglomeracji rzeszowskiej ResMAN — Etap II", realizowanego w
ramach Osi Priorytetowej 3 ,Spoteczenstwo informacyjne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013.
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I. Ocena wnioskdw o ptatno$c.

Beneficjenci, ktdrzy zakonczyli realizacje inwestycii, tj. projekty Krosno-Chorkowka,
Majdan Krolewski-Cmolas oraz WIST ztozyli wnioski o pfatno$¢ w ilosci
odpowiednio: cztery, trzy i jeden wraz zatacznikami wymienionymi w W 1Z RPO WP
sekcja: sibdma: procedura pos$wiadczania wnioskdéw o pfatno$¢ i przekazywania
Srodkébw na rzecz beneficientow tj. m. in.. faktury, kopie dokumentéw
przedstawiajgce dokonane operacje bankowe potwierdzajace poniesienie wydatkow
objetych sktadanym wnioskiem o ptatno$¢, kopie dokumentdéw potwierdzajace
wykonanie prac i ustug. W odniesieniu do ww. projektow Pan Ryszard Jur Dyrektor
Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalinych RPO wyjasnit m. in. ze: (...)
w kontrolowanym obszarze, nie bylo przypadku uznania wniosku za niekompletny
w sensie przediozenia wymaganych instrukcjg zatacznikow. W przypadku ww.
projektow zaszta koniecznos¢ ztozenia wyjasnien lub podpisania aneksu do umowy
o dofinansowanie, by mozliwe byto zatwierdzenie wnioskdw o ptatnosc.

(dowod: akta kontroli tom V: str. 84-100, 143-156, 158-159, 161-168, 242-
282, 334-342, 617-631)

Weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ dokonywana byta w oparciu o IW [Z RPO WP.
Whioski o ptatno$¢ podlegaty kontroli formalnej, merytorycznej, finansowej i postepu
rzeczowego. Weryfikacji podlegata 100% wnioskéw o ptatnos¢ i zataczonych do nich
dokumentéw z zachowaniem zasady ,dwdch par oczu®, co oznacza, ze kazdy
wniosek byt weryfikowany przez dwoch pracownikow na stanowisku do spraw
weryfikacji wnioskow o ptatnos¢. W trakcie czynno$ci sprawdzajacych kazdy
z pracownikow na stanowisku ds. weryfikacji wnioskéw o pfatno$¢ postugiwat sie
wspoing lista sprawdzajacg do dokonywania weryfikacji wnioskéw o ptatnosé
w ramach Osi Priorytetowych [-VII RPO WP. Wzér listy sprawdzajacej stanowit
zatgcznik nr 7.3/7.3a do IW 1Z RPO WP. Przed przystgpieniem do sprawdzenia
i weryfikacji wniosku o ptatno$¢ pracownicy, na ktorych zostat on zadekretowany
wypetnili o$wiadczenia o bezstronno$ci, ktore jest elementem listy sprawdzajgce;.
Proces sprawdzania poprawnosci ztozonych wnioskow o ptatno$¢ polegat na
czterech rodzajach weryfikacji, to jest:

- weryfikacja formalna — polegata m.in. na sprawdzeniu czy: dostarczona wersja
wniosku elektroniczna i papierowa sg zgodne, wszystkie pola zostaty wypetnione,
czy wszystkie wymagane zatgczniki dotgczono do wniosku, wniosek zostat
podpisany przez osoby do tego upowaznione, kserokopie faktur i/lub innych
dokumentéw o réwnowaznej wartosci dochodowej sg opisane w prawidtowy sposob
(zgodnie z instrukcja), faktury/inne dokumenty o rownowaznej wartosci dowodowe;
nie zostaly przedstawione w poprzednich wnioskach o ptatnos¢ sktadanych
w ramach projektu (...),

- weryfikacja merytoryczna, w trakcie ktorej sprawdzeniu podlegato 100% wydatkow
przedstawionych w dokumentach otrzymanych od beneficientow. Weryfikacja
merytoryczna obejmowata sprawdzenie m. in.. czy wydatki ujete we wniosku
0 ptatno$¢ sq kosztami kwalifikowanymi, czy poniesione wydatki sg bezposrednio
zwigzane z realizowanym projektem oraz zgodne z umowg o dofinansowanie, czy
termin zapfaty jest zgodny z terminem kwalifikowalnosci wydatkow dla danego
projektu (...),

- weryfikacja finansowa polegata na sprawdzeniu m. in. czy: wnioskowana kwota
refundacji na rzecz danego projektu nie spowoduje przekroczenia limitu
finansowego wynikajacego z zawartej umowy o dofinansowanie, nie wystgpita
nadptata Srodkéw, beneficient ma przypisane kwoty do zwrotu w zwigzku
z nieprawidtowym wykorzystaniem, ktore nalezy potracic przy refundacii (...),
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- weryfikacja prawidtowosci wniosku o ptatno$¢ w zakresie postepu rzeczowego
projektu obejmowata sprawdzeniem m. in. czy: uwzgledniono wszystkie
zadania/etapy okreslone w umowie o dofinansowanie, opisano stan realizacji
gtéwnych zadan stuzacych osiggnieciu celow projektu (...).

(dowdod: akta kontroli tom V: str. 617-625, 632-633)

W celu wykrywania podwéjnego finansowania wydatkébw w ramach RPO WP
ponoszonych przez beneficientow przeprowadzano kontrole krzyzowe. Kontrole
krzyzowe wydatkdbw we wnioskach o ptatno$¢ sg przeprowadzane na poziomie
projektu oraz programu.

a) kontrola krzyzowa projektu — polega na sprawdzeniu, czy faktura nie zostata
przedstawiona do refundacji w ramach wcze$niej ztozonego wniosku o
ptatno§¢ w ramach projektu. W liscie sprawdzajacej do dokonywania
weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ w ramach osi priorytetowych II-VIl RPO
WP36, w pozyciji 20 jest pytanie: czy faktury/inne dokumenty o rownowaznej
warto$ci dowodowej nie zostaty przedstawione w poprzednich wnioskach o
pfatno$¢ sktadanych w ramach projektu? Wniosek o ptatno$¢ weryfikuje
dwoch pracownikow, ktorzy ten fakt odnotowujg w liScie sprawdzajacej, a
nastepnie Kierownik Oddziatu pfatno$ci akceptuje izastepca Dyrektora
Departamentu, ktéry nadzoruje ten Oddziat, zatwierdza liste sprawdzajaca.
Lista sprawdzajgca stanowi integralng cze$¢ dokumentacji wniosku
o ptatno$¢ i jest wraz z nig przechowywana w teczce aktowej sprawy. W
ramach kontroli krzyzowej projektu sprawdzanych jest 100 % faktur
przedktadanych wramach kazdego projektu. W odniesieniu do trzech
zbadanych projektéw w niniejszej kontroli (inwestycje zostaty zakoriczone),
kontrole krzyzowe odbyty sie przy sprawdzaniu kazdego wniosku o
ptatnos¢, nie stwierdzono podwdjnego finansowania wydatkow we
wczesniejszych wnioskach o ptatnos¢.

b) kontrola krzyzowa programu - prowadzona jest na wylosowanej probie
beneficjentdw, ktdrzy realizujq i/lub realizowali wiecej niz, jeden projekt w
ramach osi II-VIl RPO WP z uwzglednieniem beneficjentéw realizujacych co
najmniej jeden projekt w ramach osi II-VIl z jednoczesng realizacjg co
najmniej jednego projektu w osi | Konkurencyjna i innowacyjna Gospodarka
lub osi VIII Pomoc techniczna. W przypadku, gdy wobec danego
beneficjenta zachodzi podejrzenie podwojnego finansowania wydatkow
moze by¢ przeprowadzona kontrola krzyzowa takze spoza wylosowanej
proby. Kontrola krzyzowa przeprowadzana jest przy uzyciu arkusza
kalkulacyjnego Excel 2007, do kidrego przekopiowane sg dane
wygenerowane z Oracle Discoverer. Dla prowadzenia kontroli krzyzowych
wyznaczeni pracownicy Oddziatu rozliczen i potwierdzania ptatnoSci
projektow w zakresie infrastruktury technicznej (PI.IV) — w ramach osi
priorytetowych 1I-VII RPO WP i Oddziatu rozliczen i potwierdzania ptatno$ci
projektbw ~ w  zakresie  infrastruktury  spotecznej  ispdjnosci
wewnatrzregionalnej (P1.VII) — w ramach osi priorytetowych 1I-VIl RPO WP
otrzymujg dostep do bazy danych Krajowego Systemu Informatycznego
(KSI) SIMIK 07-013, co pozwala na przegladanie danych dotyczacych
wszystkich wnioskéw o ptatno$¢ w ramach osi priorytetowych I-VIII RPO
WP. W odniesieniu do trzech zakonczonych projektow objetych niniejszg

% Lista sprawdzajaca do dokonywania weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ w ramach osi priorytetowych II-VIl RPO WP jest
zatgcznikiem nr 7.3 do Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2013 (zwana tez IW IZ RPO WP).
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kontrolg, jeden z nich nie zostat wytypowany do kontroli krzyzowej
programu, poniewaz po zatwierdzeniu wnioskow o ptatno$¢ ztozonych w
jego ramach nie zostat wylosowany w probie do kontroli. Dwa pozostate
projekty tj. Majdan Krélewski i Cmolas i Wist w tace poddane zostaty
kontroli krzyzowej, z tego pierwszy z nich dwukrotnie - 7 grudnia 2012 r. i 6
grudnia 2013 r., a drugi jeden raz - 7 stycznia 2013 r. W wyniku ww. kontroli
krzyzowych nie wykryto nieprawidtowosci, po ich przeprowadzeniu
sporzadzono protokoty, ktére przedtozono Kierownikowi PLIV/PLVII celem
akceptacji i zatwierdzenia przez Zastepce Dyrektora DPI37.Do protokotu z
kontroli zataczano: listy beneficjentow poddanych losowaniu wraz z
wynikiem losowania oraz zestawienie faktur i innych dokumentéw o
rownowaznej wartosci dowodowej w podziale na wnioski o ptatnos¢
przedtozone przez wylosowanych beneficjentow poddanych kontroli
krzyzowej. Wyznaczony pracownik PLIV/PLVII wprowadza informacje
dotyczaca przeprowadzonej kontroli krzyzowej do systemu informatycznego
KSIO (SIMIK 07-13). Dokumentacja z przeprowadzonej kontroli programu
jest przechowywana w odrebnej teczce aktowej w Oddziale P1.VII.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 334-339, 343-345, 356-400, 411)

Dyspozycje przelewdw byly przekazywane do Banku Gospodarstwa Krajowego
(dalej BGK) w najblizszych okresach skiadania zlecen wynikajacych z tzw.
terminarza ptatnosci Srodkéw europejskich w 2011 r., 2012 r. i 2013 r. po ich
przekazaniu przez Departament Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO do
Departamentu Rozwoju Regionalnego. Po zaakceptowaniu wnioskow o pfatnos¢
dyspozycje przelewu byty przekazywane do BGK w terminach od 1 do maksymalnie
8 dni, od dnia zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢, i tak:

Projekt Majdan Krolewski i Cmolas — zatwierdzone zostaty dwa wnioski o ptatnos¢
w terminach: 2 luty 2012 r. i 4 czerwiec 2012 r., dyspozycje przelewu wptynety do
BGK odpowiednio: 3 lutego 2012 r. i 12 czerwca 2012.

Projekt Krosno-Chorkowka — zatwierdzone zostaty cztery wnioski o pfatnos¢
w terminach: 4 grudnia 2012 r., 12 kwietnia 2013 r., 21 maja 2013 r., 13 grudnia
2013 r., dyspozycje przelewu wptynety do BGK odpowiednio: 11 grudnia 2012 r., 17
kwietnia 2012 r., 24 maja 2013 r., 19 grudnia 2013 r.

Projekt WIST w tace — wniosek o ptatno$¢ zatwierdzony zostat 25 lutego 2011 r.
i w tym samym dniu dyspozycja przelewu wptyneta do BGK.

(dowdod: akta kontroli tom V: str. 334-339, 401-410)
1. Nadzér nad realizacjg przez beneficjentow projektow sieci szerokopasmowe;.

W latach 2011-2014 roczne plany kontroli RPO WP uchwalat Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego®®. Roczny Plan Kontroli stanowit opis procedur i czynnoSci
kontrolnych wykonywanych przez |Z RPO WP w zakresie weryfikacji wydatkow.
Z uwagi na wdrazanie wszystkich osi priorytetowych RPO WP przez IZ i w zwigzku
z tym brak Instytucji Posredniczacej drugiego stopnia, kontrola systemowa nie byta
przeprowadzana. W ramach RPO WP nie wystepowaty duze projekty w rozumieniu
art. 39 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w zwigzku z powyzszym roczne
plany kontroli w okresie objetym kontrolg nie zawieraty chronologicznego ukfadu
kontroli takich projektow. We wszystkich kontrolowanych latach nie zaprezentowano

37 DPI-Departament Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego

38 uchwata nr 325/7738/14 z 25 lutego 2014 r., uchwata nr 187/4327/12 z 12 listopada 2012 r., uchwata nr 187/4326/12 z 12
listopada 2012 r., uchwata nr 101/2339/11 z 20 grudnia 2011 r.
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chronologicznego uktadu kontroli projektow nie spetniajacych wymogow okreslonych
w art. 39 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z uwagi na przyjete zasady
doboru préby i znaczng dynamike zmian w zakresie populacji tj. zbior projektow,
ktére mogq by¢ przedmiotem kontroli na miejscu pozostaje otwarty, a na zmiane
jego wielkosci wptyw ma bardzo wiele czynnikdw, a w szczegolnosci: liczba
zakontraktowanych projektéw/wybranych do dofinansowania w drodze decyzj,
poziom ptatnosci w ramach poszczegdlnych projektow, data ztozenia wniosku
o ptatno$¢ koncowa. Listy projektéw uszeregowanych wedlug poziomu ryzyka
aktualizowano w cyklach kwartalnych, nie rzadziej jednak niz cyklach pétrocznych —
co wptywato na zwigkszenie ,ptynnosci” danych bedacych przedmiotem analizy.
Kontrola projektéw na miejscu moze obja¢ projekty wybrane (sposrdd wszystkich
realizowanych) na podstawie analizy ryzyka, sporzadzonej w oparciu
o zidentyfikowane w rocznych planach kontroli czynniki, j.:

- forma prawna beneficjenta,

-poprzednio przeprowadzone kontrole na miejscu przez 1Z RPO WP u danego
beneficienta i/lub jego jednostki organizacyjnej (kazda kolejna kontrola
przeprowadzona u danego beneficjenta zmniejsza ryzyko nieprawidtowej realizacii
projektow w ramach RPO WP,

-odnotowane uprzednio w przypadku danego beneficienta i/lub jego jednostki
organizacyjnej nieprawidtowo$ci dot. realizacji projektow w ramach RPO WP,

-kwota dofinansowania ze $rodkow EFRR,

-czy dany beneficjent realizuje jednocze$nie projekty w ramach RPO WP i PROW
2007-2013,

-wystepowanie w ramach udzielenia zamowien przez beneficienta na realizacje
zadan inwestycyjnych trybdw nie przetargowych.

IZ RPO WP prowadzita kontrole projekiow w trybie planowym - zgodnie
z zatwierdzonymi Rocznymi Planami Kontroli na dany rok oraz kontrole dorazne
(pozaplanowe). 1Z RPO WP przeprowadzata kontrole projektow, ktére ze wzgledu
na sposob przeprowadzania podzielono na kontrole dokumentacji i kontrole na
miejscu. Kontrola projektéw na dokumentach odbywata sie w siedzibie jednostki
kontrolujacej i obejmowata sprawdzenie oryginatow lub uwierzytelnionych kopii
dokumentéw przekazanych przez beneficjentow pod katem ich zgodnosci
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi. Kontrola projektéw na miejscu jest formg
weryfikacji wydatkow kwalifikowalnych potwierdzajgca, ze wspotfinansowane towary
i ustugi zostaly dostarczone, wydatki zadeklarowane przez beneficjentow na
operacje zostaty rzeczywiscie poniesione, a realizacja operacji byta zgodna
z zasadami wspolnotowymi i krajowymi.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 421-568, 581-595)

W badanym okresie kontrolami objeto dwa projekty sposrod trzech zakoriczonych
(66,7% ), tj. WIST w Lace3? — kontrola na miejscu w okresie trwatoSci projektu oraz
Krosno i Chorkowka*0 przeprowadzono weryfikacje ex-post dokumentéw i procedur
udzielenia zamowienia publicznego w siedzibie jednostki kontrolujace;.

Powodem wytypowania projektu  Krosno-Chorkéwka do kontroli  ex-post
dokumentow i procedur udzielenia zamowienia publicznego byto pismo beneficjenta
do 1IZ RPO WP z proshg o weryfikacje prawidtowosci okreslonego

% Nr RPPK.03.01.00-18-004/10
40 Nr RPPK.03.01.00-18-026/10
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w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
Budowa przytacza telekomunikacyjnego w pasie drogi ul. Podkarpackiej w Kro$nie
wymogu przynalezno$ci do izby inzynieréw budownictwa. Dokonana przez IZ RPO
WP analiza tresci przekazanej przez beneficienta dokumentacji zwigzanej
w przeprowadzonym postepowaniem 0 udzielenie powyzszego zamdwienia
publicznego wskazata na naruszenie ustawy PZP mogace skutkowa¢ mozliwoscig
naliczenia korekty finansowej na podstawie dokumentu Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE (tzw. taryfikator). IZ RPO
WP stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy PZP
poprzez natozenie na wykonawcdw obowigzku dokonania wizji lokalnej przysztego
terenu prac oraz przedstawienie zamawiajgcemu stosownego o$wiadczenia w tym
zakresie. W wyniku weryfikacji ex-post dokumentaciji zwigzanej z przeprowadzonym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Budowa przylacza
telekomunikacyjnego w pasie drogi ul. Podkarpackiej w Kro$nie w ramach projektu
Krosno-Chorkdwka, stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie:

-naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 ustawy PZP poprzez natozenie na
wykonawcow obowigzku dokonania obligatoryjnej wizji lokalnej przysztego terenu
prac oraz przedstawienie zamawiajagcemu stosownego o$wiadczenia w tym zakresie

-naruszenia art. 12a ust. 2 ustawy PZP poprzez dokonanie istotnej tresci ogtoszenia
0 zamowieniu bez wydluzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzanie zmian w ofertach.

Weryfikacjg ex-post dokumentow i procedur udzielania zamdwienia publicznego
w siedzibie jednostki kontrolujacej objeto zakres dokumentéw przekazanych przez
beneficienta w Slad za pismem z 9 listopada 2012 r.4!, uzupetnionych pismem z 26
listopada 2012 r.42. Weryfikacje zakoriczono 10 grudnia 2012 r, a jej efektem byto
natozenie korekty finansowej zgodnie z ww. taryfikatorem.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 569-616)

W zwigzku z wptynigciem 26 stycznia 2011 r. wniosku o ptatno$¢ koncowa oraz
brakiem podstaw do przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji projektu WIST
wtace — przed akceptacjg wniosku i ostatecznym rozliczeniem projektu —
przeprowadzono 25 lutego 2011 r. kontrole kompletno$ci dokumentacji na poziomie
IZ RPO WP. Kontrola ta polegata na sprawdzeniu dokumentacji zwigzanej
z realizacjg projektu, niezbednej do zapewnienia wtasciwej Sciezki audytu. Kontrola
nie wykazata uchybien. Ww. projekt zostat ujety w analizie ryzyka projektow
realizowanych w ramach RPO WP na lata 2007-2013 w ramach osi priorytetowych
lI-VIl sporzadzonej w | kwartale 2011 r. Beneficjenta wytypowano do kontroli na
miejscu w oparciu o catkowitg liczbe uzyskanych punktéw w ramach czynnikéw
ryzyka (18), pozycja 71 na liscie projektow uszeregowanych wg poziomu ryzyka
sporzadzonej na potrzeby doboru proby projektéw do kontroli na miejscu. Minimalna
liczba punktdw powodujgca konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli na miejscu
wynosita 22 punkty. Analiza ryzyka nie wskazywata na koniecznosc¢
przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji przedmiotowego projektu, nie zostata
wiec przeprowadzona kontrola posrednia ilub na zakoriczenie projektu. Do kontroli
na miejscu w okresie trwatosci wytypowano ww. projekt w wyniku przeprowadzone;
analizy ryzyka 20 wrze$nia 2013 r. W rezultacie w okresie 19-20 i 26 listopada
2013 r. przeprowadzono kontrole na miejscu trwatosci ww. projektu. W oparciu

4 Znak pisma:BFP.042.29.24.2012.G
42 Znak pisma; BFP.042.29.24.2012.G
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o ustalenia kontroli stwierdzono nieosiagniecie zatozonych we wniosku aplikacyjnym
nastepujacych warto$ci wskaznikdw rezultatu projektu:

- R.10.1.1. Liczba os6b podtaczonych do szerokopasmowego Internetu (zaktadany
wskaznik do osiggniecia w roku docelowym tj. 2012 wynosit 38.577,00),

- R10.1.2. Liczba gospodarstw podtgczonych do szerokopasmowego Internetu
(zaktadany wskaznik do osiagniecia w roku docelowym tj. 2012 wynosit 9.644,00),

- R.10.1.3. Liczba MSP*3 podtaczonych do szerokopasmowego Internetu (zaktadany
wskaznik do osiggniecia w roku docelowym tj. 2012 wynosit 1000,00),

- RR.10.1.3 Liczba os6b podtaczonych do szerokopasmowego Internetu na
obszarach wiejskich (zaktadany wskaznik do osiggniecia w roku docelowym tj. 2012
wynosit 35.344,00).

W zwigzku z powyzszym zobowigzano beneficjenta do stworzenia i wdrozenia
programu naprawczego w 2014 r. a nastepnie do poinformowania o jego realizacji IZ
RPO WP w terminie do 15 stycznia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli tom V: str.585-616)
IV. Dziatania zarzadcze podejmowane przez IZ RPO WP.

Jeden z posrdd czterech realizowanych projektow w ramach osi priorytetowej 3 —
Spoteczenstwo informacyjne w latach 2010-2014 WIST w tace zrealizowano
terminowo. Terminy trzech pozostatych projektéw terminy ulegty zmianom, i tak:

a) terminy realizacji projektu Majdan Krolewski i Cmolas zawarte w umowie
o dofinansowanie pn. (z 29 grudnia 2010 r.) przewidywaty zakonczenie
rzeczowe realizacji projektu 31 maja 2011 r., zakonczenie finansowe
realizacji projektu 30 czerwca 2011 r. Terminy te ulegty zmianom: aneksem
nr 1 do umowy o dofinansowanie projektu*4 z 31 sierpnia 2011 r. ustalono
zakonczenie rzeczowe realizacji projektu na 12 grudnia 2011 r,,
zakonczenie finansowe realizacji projektu na 31 grudnia 2011 r. Powodem
przesuniecia termindw zakonczenia rzeczowej ifinansowej realizacji
projektu byly opdznienia w uzupetianiu dokumentow do umowy
warunkowe;.

(dowod: akta kontroli tom V: str. 143-155, 169-172, 188-192, 334-342)

b) terminy realizacji projektu Krosno-Chorkéwka zawarte w umowie
o dofinansowanie (z 20 grudnia 2011 r.) przewidywaly zakonczenie
rzeczowe realizacji projektu 28 wrze$nia 2012 r., zakonczenie finansowe
realizacji projektu 30 wrzesnia 2012 r. Zaplanowane ww. terminy dwukrotnie
ulegty zmianom aneksami do umowy nr 1 z 2 listopada 2012 r.45 i nr 3 z 14
czerwca 2013 r.46. Ostateczne zakoniczenie rzeczowe i finansowe realizacji
projektu ustalono odpowiednio na 15 lipca 2013 r. i 31 lipca 2013 r. Terminy
te zostaty dotrzymane przez wnioskodawce. Powodem przesuniecia terminu
zakonczenia rzeczowej i finansowej realizacji projektu byta przedtuzajaca
sie procedura uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe oraz
niesprzyjajace warunki atmosferyczne w trakcie realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 242-252, 283-308, 334-342)

43 Liczba firm podiaczonych do szerokopasmowego Internetu na obszarze objetym projektem
44 Aneks nr uda-rppk.03.01.00-18-021/10-01

4 Aneks nr UDA-RPPK.03.01.00-18-026/10-01 z 2 listopada 2012 r.

46 Aneks nr UDA-RPPK.03.01.00-18-026/10-03 z 14 czerwca 2013 r.
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c) Projekt ResMAN-Etap Il jest w trakcie realizacji. Umowa na realizacje ww.
projektu zawarta 29 grudnia 2010 r. byta warunkowa, z uwagi na
wystepowanie pomocy publicznej oraz wymogi wynikajace z ustawy z 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych#’. Z
uwagi na fakt, iz ww. projekt podlegat regutom pomocy publicznej, a brak
byto stosownych podstaw prawnych do jej udzielania, wystgpita
konieczno$¢ indywidulanej notyfikacji projektu w Komisji Europejskiej.
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego 26 listopada 2013 r. podjat uchwate4®
w sprawie zmiany harmonogramu realizacji ww. projektu tj. zakonczenie
rzeczowe realizacji projektu — do 30 czerwca 2015 r. (data pierwotna — 31
sierpnia 2012 r.), zakoriczenie finansowe realizacji projektu — do 30 lipca
2015 r. (data pierwotna — 14 wrze$nia 2012 r.), przedstawienie wniosku o
ptatno$¢ koricowg — do 14 sierpnia 2015 r.

(dowdod: akta kontroli tom V: str. 3-4, 10-17, 28-32, 46-50, 65-69)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sprawowany nadzoér nad realizacjg projektow
w ramach RPO byt wystarczajacy, a opracowany przez |Z zbiér zasad w formie
instrukcji wykonawczych umozliwiat kompleksowy proces obstugi projektéw.

2.3. Monitorowanie efektow realizowanych projektéw

Trzy z posrdd czterech projektow dotyczacych budowy infrastruktury
szerokopasmowego internetu zostaty zakonczone, co opisano w punkcie 2.2
niniejszego wystapienia pokontrolnego. W § 12 umowy o dofinansowanie projektu
w ramach osi priorytetowych |-VIl RPO WP na lata 2007-2013 beneficjenci zostali
zobligowani m. in. do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu
oraz niezwtocznego, w terminie nie dtuzszym niz siedem dni, informowania 1Z
o zaistniatych nieprawidtowo$ciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji projekiu,
do pomiaru wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu osiggnietych dzieki realizacji
projektu. Monitoring realizacji opisanych wyzej projektow prowadzony byt w trakcie
ich realizacji. We wnioskach o pfatno$¢ beneficjenci wypetniali tabele dotyczace
postepu rzeczowo-finansowego realizowanego projektu, planowanego przebiegu
rzeczowego realizacji projektu do czasu ztozenia kolejnego wniosku o ptatnosc,
wskazywali warto$¢ osiggnietych wskaznikéw produktu oraz opisywali problemy
napotkane w trakcie realizacji projektu. Zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie przez okres pieciu lat od zakonczenia realizacji projektu
beneficienci majg obowigzek sktadania o$wiadczenia w sprawie zachowania
trwatosci  projektu, generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT.
W okresie trwatosci projektéw sg przeprowadzane kontrole ich trwatosci przez 1Z
RPO WP. W wyniku kontroli projektu WIST w tace stwierdzono, ze nie zostaty
osiggniete i utrzymane wskazniki rezultatu projektu — co opisano w punkcie I
(Nadzér...) niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W odniesieniu do projektu Krosno-Chorkéwka w wyniku przeprowadzonej analizy
dokumentaciji przetargowej stwierdzono naruszenie ustawy PZP (opisano w ppkt. Il
Nadzér...). Wszczecie procedury weryfikacji ex-post na éwczesnym etapie realizacii
projektu miato na celu zapobiegnieciu wyptaty Srodkow beneficjentowi w zawyzone;
wysokosci, co w przypadku ewentualnej kontroli na zakoriczenie projektu i/lub
kontroli trwato$ci skutkowatoby ich zwrotem wraz z odsetkami.

47Dz.U.z2010 1. Nr 106, poz. 675
48 Uchwata nr 295/7139/13 z 26 listopada 2013
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W pozostatych dwoch projektach tj. Majdan Krélewski i Cmolas oraz Krosno-
Chorkéwka osiggnieto w 100% wskazniki realizacji projektu, tj. wskazniki produktu
i wskazniki rezultatu.

(dowod: akta kontroli tom V: str. 84-116, 134-154, 161-168, 207-219, 230-233, 242-
252, 255-259, 262-267, 270-274, 277-282, 293, 334-342, 412-420, 596-598)

W sktadanych wnioskach o ptatno$¢ w punkcie 18 beneficjenci informowali 1Z RPO
WP o postepie rzeczowo-finansowym projektu podajac stan realizacji zadan/etapow
zatozonych w umowie/decyzji o dofinansowanie w procentach, wydatki przypisane
zadaniom/etatom zgodnie z aktualng treScig umowy/decyzji o dofinansowanie
z podziatem na wydatki ogotem i kwalifikowalne, wydatki poniesione w okresie
objetym wnioskiem (ogétem i kwalifikowalne), wydatki od poczatku realizacji projektu
(ogdtem i kwalifikowalne). W punkcie 21 wnioskow o ptatnos¢ beneficjenci
zawiadamiali IZ RPO WP o przeszkodach napotkanych w trakcie realizacji projektu,
zadaniach planowanych, a niezrealizowanych w okresie objetym wnioskiem oraz
przyczynach ewentualnego nieosiggniecia zaktadanego w projekcie poziomu
wskaznikéw. W trakcie realizacji objetych badaniem projektéw tj. Krosno-Chorkéwka
oraz ResMAN-Etap Il (opisano w punkcie IV c). beneficienci poinformowali 1Z
0 problemach, ktére zaistniaty w trakcie realizacji projektu. IZ RPO WP wyrazita
zgode na wydtuzenie termindw zakonczenia rzeczowego i finansowego realizacji
ww. projektow. Pozostali beneficjenci realizujgcy programy objete niniejszg kontrolg
ti. Gmina Majdan Krolewski i Spétdzielnia Telekomunikacyjna Wist w tace nie
zgtaszaty problemdw w trakcie realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli tom V: str. 10-13, 96-100, 157, 160, 164-168, 255-282, 334-
342)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita monitorowanie przez 1Z zaktadanych
efektow poszczegolnych projektow w ramach RPO.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszo6w, dnia [data]

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Matgorzata Hasman Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista k.p.
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Marek Rejman
starszy inspektor kp.

Dagmara Mazurkiewicz-Karasifska
Gtéwny specjalista k.p.
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