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P/14/098 — Realizacja projektdw budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze $rodkoéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytrow — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91567 z dnia 02 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Rzeszowa, zwany dalej Urzedem, adres: 35-959 Rzeszow, ul. Rynek 1,
Regon: 000650614,

Tadeusz Ferenc - Prezydent Miasta Rzeszowa.
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, realizacje przez Urzad projektu
wramach Osi priorytetowej Ill — Spoteczenstwo informacyjne Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, pod
nazwg ,Budowa regionalnej sieci Sszerokopasmowej aglomeracji rzeszowskiej
ResMAN - etap II', zwanego dalej Projektem.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Urzad wywigzywat sie z postanowien umowy
na dofinansowanie Projektu. W szczegélnosci, Urzad przestrzegat przepisow
dotyczacych udzielania zamdwien publicznych na dostawy i ustugi zwigzane z jego
realizacja, a dla poniesionych wydatkéw na jego cel, urzadzit wyodrebniong
ewidencje ksiegowa, umozliwiajacq identyfikacje poszczegdinych —operacii
gospodarczych. NIK stwierdzita, ze dotychczas poniesione wydatki, byty niezbedne
do realizacji Projektu. Wystepujacy przypadek naruszenia obowigzku okreslonego
w § 15 ust. 12 umowy o dofinansowanie Projektu, polegajacego na nieprzekazaniu
do Instytucji Zarzadzajacej, w terminie 10 dni roboczych po podpisaniu umowy
zfimg [...]2 (w dniu 31.01.2014 r.): wniosku o dofinansowanie zawierajacego
warto$¢ zadania w wysokosSci wynikajacej z umowy z wykonawcg, uwierzytelnionej
kopii dokumentu na podstawie ktérego ustalono szacunkowg warto$¢ zamédwienia,
oraz uwierzytelnionej kopii umowy - bedzie wymagat uwzglednienia w formie
aktualizacji tejze umowy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1. Realizacja uméw o dofinansowanie oraz przebieg procesu
inwestycyjnego

W kontroli ustalono, ze w dniu 29.03.2010 r. Gmina Miasto Rzeszéw, zwana dalej
Gming, zawarta porozumienie z Gming Krasne, w ktdrym strony zobowigzaty sie do
przygotowania i wspdlnej realizacji Projektu. Na podstawie powyzszego
porozumienia, Gmina:

a) zostata zobowigzana m.in. do:
- przygotowania i skompletowania niezbednych dokumentéw do ztozenia wspdlnego
wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie Projektu, oraz opracowania jednolitej
dokumentacji technicznej Projektu,
- przeprowadzenia przetargu, w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien
publicznych3, zwanej dalej pzp, na wykonanie Projektu w systemie zaprojekiuj
| wybuduj, podpisania trojstronnej umowy na wykonawstwo oraz jej realizacii
i rozliczenia,
b) byta podmiotem wtasciwym do kontaktdéw z Instytucjg Zarzadzajacq Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 (zwang
dalej Instytucjgq Zarzadzajaca) - Wojewodztwem Podkarpackim, w imieniu ktorego
dziatat Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 9-14)

Stwierdzono, ze Gmina zawarta z Instytucjgq Zarzadzajaca, w dniu 29.12.2010 r.
umowe o dofinansowanie Projektu i byta to jedyna umowa o dofinansowanie
projektu budowy sieci szerokopasmowych ze $rodkéw RPO Wojewoddztwa
Podkarpackiego 2007-2013, jaka obowigzywata w kontrolowanym okresie. Ustalono,
Ze umowa zawierata m.in. nastepujace warunki:

a) okres realizacji Projektu:

»1) rozpoczecie realizacji Projektu — 23.09.2010 .,

2) zakonczenie rzeczowe realizacji Projektu — 31.08.2012'r.,

3) zakonczenie finansowe realizacji Projektu — 14.09.2012 r.”,

b) catkowitg warto$¢ Projektu: 18.038.913,00 z,

c) wydatki kwalifikowane nie objete regutami pomocy publicznej w kwocie
18.038.913,00 zt, w tym:

- dofinansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w kwocie 15.333.076,05 zt, stanowigce nie wiecej niz 85 % kwoty tych wydatkow,

- wktad wtasny w kwocie 2.703.836,95 zt.

W kontroli stwierdzono, ze szacunkowego okreslenia wartosci Projektu, dokonat
podmiot zewnetrzny (firma ,[...]*), ktéry w dokumencie pt. ,Specyfikacja
dostaw/ustug” z dnia 07.10.2010 r. (oraz pt. ,Oszacowanie wartoSci dostaw/ustug
przewidywanych do realizacji w ramach niniejszego Projektu” z dnia 28.02.2014 r.)
podat, ze oszacowanie wartosci zostato dokonane na podstawie przeprowadzonych
negocjacji z ,wszystkimi czotowymi producentami sprzetu oraz oprogramowania,
operujgcymi na polskim rynku”, oraz, ze wartosci netto nie sg cenami katalogowymi

3Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.

4 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.

4



producentow, lecz ,uwzgledniajg upusty stosowane odpowiednio do wielkosci/ilosci
zamowienia’.

W kontroli ustalono, ze zakres rzeczowy Projektu obejmowat wykonanie:

- dwéch dwuczestotliwo$ciowych (stacja bazowa pracujaca na czestotliwosci 3,5 —
3,7 GHz oraz na czestotliwosci 26 GHz) stacji bazowych, jako uzupetnienie
istniejacej sieci ResMAN,

- jedenastu stacji bazowych w technologii WiMAX, bedacych weztami nizszego
poziomu (8 w Rzeszowie i 3 w Krasnem),

- potgczenie nowo wybudowanych stacji bazowych 9-cioma radioliniami na terenie
Gminy i 3-ma radioliniami w Gminie Krasne,

- montaz radiolinii taczacej centrum lokalne sieci w Krasnem, z centrum zarzgdzania
siecig w Rzeszowie,

- wykonanie i montaz 61 nowych stacji abonenckich na budynkach jednostek
organizacyjnych administracji publicznej, na terenie Gminy — 45 obiektéw i w Gminie
Krasne — 16 obiektow, ktdre zintegrujg lokalne sieci znajdujgce sie w tych
budynkach w jedng sie¢ klasy metropolitalnej MAN. W budynkach tych bedzie 2160
punktow dostepu do Internetu w postaci portow sieciowych do podigczania
komputeréw PC,

- rozbudowe 100 istniejacych obiektdw sieci ResMAN w urzadzenia klasy WiMAX,

- zainstalowanie 110 punktéw dostepu do Internetu — hotspot Wi-Fi,

- budowe centrum lokalnego w Krasnem,

- rozbudowe centrum zarzadzania siecig w Rzeszowie,

- rozbudowe systemu VolIP o profesjonalny system telefonii VolIP klasy operatorskie]
(900 stanowisk), eliminujgcy tradycyjng sie¢ telefoniczna,

- uruchomienie i wdrozenie ustug dla administracji samorzadowej — elektronicznego
systemu naboru do przedszkoli, szkét podstawowych, gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych. Oprogramowanie w szkotach zawiera¢ ma pakiet programow
do gromadzenia i przetwarzania danych o uczniach, w tym szkolng baze informacji
0 przebiegu nauki ucznidw.

Ogotem, inwestycja obejmowata 172 adresy lokalizacji.

Ustalono, ze umowa o dofinansowanie Projektu miata charakter warunkowy, a jej
uprawomocnienie si¢ bylo uzaleznione od dostarczenia przez Gmine nizej
wymienionych dokumentow:

- pozytywnej opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej UKE,
w sprawie wykonywania planowanej dziatalnosci w telekomunikacji przez jst,

- zgody Prezesa UKE na $wiadczenie ustug bez pobierania optat lub w zamian za
opfate nizsza niz rynkowa,

- wpisu do rejestru jst wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacii,
prowadzonego przez UKE,

- decyzji o lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, wydanej przez Wojewode
Podkarpackiego,

- pozwolenia na budowe regionalne] sieci szerokopasmowej, wydanego przez
Wojewode Podkarpackiego, oraz

- otrzymaniu przez |Instytucje Zarzadzajacq decyzji Komisji Europejskiej,
akceptujacej notyfikowany Srodek pomocowy.

Stwierdzono, ze pismem z dnia 18.11.2014 r., Zastepca Dyrektora Departamentu
Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego Programu Operacyjnego
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego w  Rzeszowie
poinformowat Urzad, ze ,w zwigzku z dostarczeniem w dniu 17.11.2014 r. (...)
prawomocnych zgtoszen rob6t budowlanych (...) wszelkie prawa i obowigzki obu
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stron wynikajgce z podpisanej umowy o dofinansowanie (...) weszty w zycie z dniem
17 listopada 2014 r.”

Ustalenia kontroli wykazaly, Zze dziatania prowadzone przez Urzad, po dacie
zawarcia umowy o dofinansowanie Projektu, na rzecz jego realizacji, skutkowaty
m.in.:

1) uzyskaniem w dniu 09.02.2011 r. Opinii Prezesa UKE w sprawie wykonywania
dziatalnosci przez jednostke samorzadu terytorialnego w zakresie telekomunikacj,

2) trwajgcym w okresie od kwietnia 2011 r. postgpowaniem w zakresie m.in.
ustalenia zasad zapewnienia zgodnosci realizacji Projektu z przepisami dotyczacymi
pomocy publicznej. Watpliwo$ci co do tej sprawy zostaly zasygnalizowane przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, oraz podtrzymane przez  Instytucje
Zarzadzajaca, po wydaniu wydania opinii nr 23/2011/MMach w dniu 06.10.2011 r.
przez Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie
Ochrony  Konkurencji i Konsumentow. Ostatecznie zagadnienie zostato
rozstrzygniete w Decyzji Wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 16.04.2013 r.,
w ktérej Komisja Europejska po ocenie $rodka ,Regionalne sieci szerokopasmowe
w regionie rzeszowskim”, stwierdzita m.in., ze ,czeSc projektu dotyczgca utworzenia
hotspotow Wi-Fi jednostek administracji publicznej, nie wigze sie z pomocg panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE” i postanowita, ze ,$rodek (...) nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”,

3) zakonczeniem postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek Gminy
2 15.06.2012 r. 0 uzyskanie, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 07.05.2010 .
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®, zgody Prezesa UKE na
$wiadczenie ustugi dostepu do Internetu bez pobierania optat lub w zamian za
optate nizszg niz cena rynkowa, oraz wptywem decyzji Prezesa UKE nr DDRT-
WUD-6172-17/12(24), z dnia 30.08.2013 r.,

4) wyfonieniem wykonawcy, w okresie od czerwca do pazdziernika 2014 r.,
w przedmiocie ,zaprojektowania i wykonania regionalnej sieci Szerokopasmowej
aglomeracji rzeszowskiej ResMAN Etap Il (zwanej dalej Siecig Resman 1),
z ktérym zawarto umowe w dniu 27.10.2014 r., ustalajgcg termin jej realizacji do
30.06.2015r.,

5) dokonaniem 10 zgtoszen robot budowlanych (w okresie pazdziernika i listopada
2014 r.) na montaz antenowych konstrukcji wsporczych na istniejacych budynkach,
na ktorych instalowane bedg urzadzenia radiowe sieci szkieletowej, sieci WiMAX,
oraz radiolinie (7 zgtoszen dla Gminy i 3 zgtoszenia dla Gminy Krasne).

Ustalono, ze w aneksach do umowy o dofinansowanie Projektu, z dni 31.12.2013 r.
i 14.08.2014 r., przyjeto m.in. nastepujace warunki:

a) okres realizacji Projektu:

»1) rozpoczecie realizacji Projektu — 23.09.2010 .,

2) zakonczenie rzeczowe realizacji Projektu — 30.06.2015r.,

3) zakoniczenie finansowe realizacji Projektu — 30.07.2015 r.”,

b) catkowitg warto$¢ Projektu 18.038.111,00 zt,

c) wydatki kwalifikowane nie objete regutami pomocy publicznej w kwocie
18.025.203,40 zt, w tym:

- dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w kwocie 15.321.422,89 zt, stanowigce nie wigcej niz 85% kwoty tych wydatkow,

5Dz. U.z2010r., Nr 106, poz. 675 ze zm.
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- wkiad wtasny w kwocie 2.703.780,51 zt, w tym 313.476,67 zt Gmina Krasne (oraz
2.390.303,84 zt Gmina).

W kontroli stwierdzono, ze Urzad posiadat wymagane dokumenty formalno-prawne,
dotyczace realizowanego Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 15-256, 257-291, 292-293, 294-596)

Kontrola wykazata, Zze przed zawarciem umowy o dofinansowanie Projektu, Urzad
udzielit dwoch nastepujacych zamowien publicznych, zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji dla zadania inwestycyjnego ,Budowa regionalnej  sieci
szerokopasmowej aglomeracji rzeszowskiej ResMAN - Etap I': w dniu
21.05.2010°r., wybrano oferte firmy [...], zawierajacg najnizszg cene (53.500 zt
netto) za opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego, okreslajacego
wymagania zamawiajgcego na potrzeby przetargu nieograniczonego w formie
zaprojektuj i wybuduj, dla tego zadania, oraz w dniu 21.05.2010 r. wybrano oferte
[...]", zawierajacq najnizszg cene (52.900 zt netto) za opracowanie studium
wykonalnosci dla zadania, oraz kompletu dokumentow niezbednych do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacje. Obydwa
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego  prowadzone  byty
z zachowaniem przepisbw obowigzujacego woéwczas zarzadzenia nr 17/2010
Prezydenta Miasta Rzeszowa, z dnia 01.03.2010 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu udzielania zamowien o wartoSci nie przekraczajgcej kwoty wyrazonej
w zfotych rownowartoSci 14000 euro netto.

Stwierdzono, ze w dniu 07.11.2013 r., wybrano oferte firmy [...]}, zawierajacq
najnizszq cene (12.790 zt netto), za wykonanie materiatéw informacyjno-
promocyjnych dla Projektu, tj. 26 tablic pamigtkowych. Postepowanie o udzielenie
zambwienia  publicznego  prowadzone bylo  z zachowaniem  przepisow
obowigzujacego wtedy zarzadzenia nr 32/2012 Prezydenta Miasta Rzeszowa, z
dnia 25.05.2012 r., w sprawie ustalenia Regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych w Urzedzie Miasta Rzeszowa, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zfotych réwnowarto$ci kwoty 14000 euro, z pdzniejszg zmiang w dniu
08.08.2012r.

W kontroli ustalono, ze w powyzszych trzech postepowaniach wartos¢ szacunkowg
przedmiotdw zamowient okre$lono na podstawie ofert potencjalnych wykonawcéw
(badz zapytan skierowanych do nich drogg elektroniczng), natomiast treS¢ umow
zawartych z wybranymi wykonawcami, byla zgodna ze ztozonymi ofertami,
w szczegoinosci w zakresie wartoSci przedmiotdbw zamowienia i termindw ich
realizacji. Ustugi bedace przedmiotami powyzszych trzech umdw, zostaty zgodnie
z umowami dostarczone przez wykonawcow.

6 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.

" Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

8 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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Ustalono, ze dniu 19.09.2014 r., Urzad udzielit zamdwienia publicznego firmie [...]°,
na zaprojektowanie i wykonanie Sieci Resman |l, ktérej oferta uzyskata najwiekszg
liczbe 72,25 punktow. Oferta w zakresie ceny wykazywata kwote 17.847.725,00 zt
brutto, w tym 14.510345,53 zt wynagrodzenie netto oraz podatek od towaréw i ustug
wedtug stawki 23% w wysokosci 3.337.379,47 zt. Postepowanie prowadzone byto w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie pzp, gdzie wartos¢ przedmiotu
zamdwienia okreslono kwotg 14.527.571,54 zt netto, co stanowito réwnowarto$¢
3.438.559,86 euro. W wyniku analizy akt rzeczowych nr ZP.271.1.27.2014, o hasle
klasyfikacyjnym  ,Dokumentacja ~ zaméwien  publicznych”,  urzadzonych
i prowadzonych w Wydziale Zamoéwien Publicznych w Urzedzie, stwierdzono, ze:

1) ogtoszenia i informacje bylty publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej i na tablicy ogtoszen w Urzedzie. Tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu
zawierata wymagane elementy, okreslone w art. 41 pzp,

2) specyfikacje istotnych warunkdw zaméwienia, zwang dalej siwz, sporzadzita 7-
osobowa komisja przetargowa, powotana zarzadzeniem nr 1/26/2014 Prezydenta
Miasta Rzeszowa, z 04.04.2014 r. w sprawie powotania Komisji Przetargowej dla
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie regionalnej sieci szerokopasmowej aglomeracji rzeszowskiej ResMAN —
Etap II', zwanej dalej komisjg. Siwz zawierata elementy okre$lone w art. 36 pzp.
Wszyscy cztonkowie komisji ztozyli o$wiadczenia o braku okoliczno$ci, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 1 pzp,

3) wadium w wysoko$ci 100.000 zt, zostalo wniesione przez oferentow
z zachowaniem terminu,

4) do uptywu terminu skfadania ofert (tj. 27.08.2014 r., godz. 11.00) wptyneto 2
oferty niepodlegajace odrzuceniu, ktére: spetniaty wymogi okre$lone w siwz (w tym
zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia okreslony w ofertach byt zgodny z trescig
siwz), oraz zawieraty wymagane oswiadczenia i dokumenty,

5) wybdr najkorzystniejszej oferty zostat dokonany na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w siwz, tj.: ceny ofertowej — 60%, oceny technicznej sprzetu
| oprogramowania — 35% i wydtuzenia okresu rekojmi i gwarancji— 5% (art. 911 91a
pzp),

6) wykonawcy zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 92 ust.
1pzp),

7) Urzad zamiescit informacje o wyborze najkorzystniej oferty na stronie
internetowej, oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie,

8) Urzad zawart umowe z wybranym wykonawcg z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 pzp (j. 38 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia okreslony
w umowie, byt zgodny z trescig oferty,

9) w zakresie postanowien zabezpieczajacych interes Urzedu na wypadek
niewywigzania sie wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania, umowa
okre$lata m.in., ze wykonawca zapfaci zamawiajgcemu kary umowne za:

a) zwioke w wykonaniu umowy (0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwioki),

b) odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy (5% wynagrodzenia brutto),

9 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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c) niedotrzymanie termindw naprawy urzadzen i oprogramowania w okresie
gwarancj,

d) brak udziatu w przegladach w okresie gwarancji (0,05% wynagrodzenia brutto za
wykonanie zadania),

e) kazdorazowy, dtuzszy niz 1 godzine, brak funkcjonowania kanatu
komunikacyjnego (500 zt),

f) kazdorazowy przypadek nie udzielania w ramach asysty technicznej, odpowiedzi
na pytania lub uwagi zamawiajacego w okresie przekraczajgcym 1 dzier roboczy od
momentu ich zgtoszenia (500 zt).

Ponadto zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do dochodzenia od wykonawcy
odszkodowania uzupetniajgcego z tytutu niewykonania umowy, przewyzszajgcego
wysokos¢ kar umownych. Wykonawca wyrazit zgode na potrgcenie kar umownych,
z naleznego mu wynagrodzenia lub wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy,

g) dla zabezpieczenia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy wykonawca wniost zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowe;
w wysokodci 5% wartosci tacznego wynagrodzenia ryczattowego brutto, tj.
892.386,25 zt, na rzecz zamawiajgcego,

10) postepowanie przetargowe byto wtasciwie udokumentowane (art. 96 pzp),

11) w umowie okre$lono m.in., ze: ,umowe uwaZa Sie za wykonang z dniem
dokonania protokolarnego odbioru koncowego umowy, bez zastrzezen przez
upowaznionych przedstawicieli zamawiajgcego”, ,O osiggnieciu gotowosci do
odbioru cze$ciowego/koricowego umowy, wykonawca jest zobowigzany zawiadomic¢
zamawiajgcego na pismie”, oraz ,Odbiory czeSciowe dokonywane bedg do
wysokoSci 80% wartosci umowy. Po osiggnieciu tej wartoSci nastepnym odbiorem
bedzie odbior koricowy catosci przedmiotu umowy”,

12) aneks 1 do umowy z dnia 19.12.2014 r., w czesci Projektu dotyczacego Gminy,
odnosit sie wytgcznie do terminu wyptaty wynagrodzenia wykonawcy, co skutkuje
zmiang w proporcji wydatkdéw w latach budzetowych 2014 i 2015.

Pan Lestaw Bandur — Dyrektor Biura Obstugi Informatycznej i Telekomunikacyjne;
w Urzedzie, podat, ze dla realizacji Projektu, nie przewidziano angazowania
podmiotu zewnetrznego w zakresie nadzoru inwestycyjnego, poniewaz ,jednostki
realizujgce dysponujg odpowiednimi zasobami doswiadczonych pracownikow
Z zakresu: pozyskiwania, realizacji, rozliczania projektow wspotfinansowanych ze
Srodkow Unii Europejskiej. Ponadto w Projekcie nie wystepujg roboty budowlane
wymagajgce uzyskania pozwolenia na budowe, a jedynie prace instalacyjno-
montazowe dotyczace antenowych konstrukcji wsporczych, montowanych na
istniejacych obiektach budowlanych (...) Realizacja rzeczowo-finansowa Projektu
jest prowadzona i nadzorowana przez Biuro Obstugi Informatycznej
i Telekomunikacyjnej Urzedu (...) bedg réwniez zaangazowane 0soby posiadajgce
odpowiedni zakres wiedzy i doSwiadczenia (...) pracujgce w innych wydziatach
Urzedu’.

(dowdd: akta kontroli str. 294-299, 300-449, 597-599, 600-688)

W kontroli ustalono, ze aneks do umowy o dofinansowanie Projektu, z dnia
14.08.2014 r., okreSlat m.in., Ze integraing cze$cig umowy jest wniosek
o dofinansowanie Projektu z dnia 08.10.2010 r., ktéry nie uwzgledniat zmian
zwigzanych z zawarciem umowy na wykonanie materiatéw informacyjno-
promocyjnych dla Projektu, tj. 26 tablic pamigtkowych, z firmg [...]'"9, w dniu

10 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
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31.01.2014 r. Pan Dariusz Popek — Kierownik Oddziatu Monitorowania Projektéw i
Projektow Miedzynarodowych w Urzedzie podal, Ze przedmiotowa umowa
omytkowo nie zostata przekazana do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego, w wymaganym terminie.

NIK stwierdzita, Zze za pismem z dnia 02.12.2014 r., Urzad zlozyt zaktualizowany
whniosek o dofinansowanie Projektu, m.in. w zakresie:
- okreslenia wydatkow kwalifikowanych w wysoko$ci 17.979.108,02 zt,
- wydatkow niekwalifikowanych w wysokosci 12.907,60 zt, oraz
- catkowitych wydatkéw Projektu, w wysoko$ci 17.992.015,62 zt, oraz
- wykazania kosztow promocji Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 235-291, 611-639, 689)

Nieprawidtowoscig w dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej
zakresie byto nieprzekazanie do Instytucji Zarzadzajacej, w terminie 10 dni
roboczych po podpisaniu umowy z firma [...]"!, w dniu 31.01.2014 r. nastepujacych
dokumentow:
a) wniosku o dofinansowanie zawierajagcego warto$¢ zadania, w wysokosSci
wynikajacej z umowy z wykonawca,
b) uwierzytelnionej kopii dokumentu, na podstawie ktérego ustalono szacunkowq
wartos¢ zamowienia,
c) uwierzytelnionej kopii umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze.

1.2. Rozliczenie finansowe Projektu

W kontroli ustalono, ze do konca Ill kwartatu 2014 r., na sfinansowanie Projektu
zostaty poniesione wydatki w kwocie 137.890,96 z}, w czym:

- 124.983,36 zI, stanowity wydatki kwalifikowane, przeznaczone na: opracowanie
programu  funkcjonalno-uzytkowego do  Projektu, opracowanie  studium
wykonalnosci, oraz na promocje Projektu (razem 6 faktur),

- 12.907,60 zI, stanowity wydatki niekwalifikowane, przeznaczone na opracowanie
kompletu dokumentéw niezbednych dla wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje Projektu (1 faktura).

Dla poniesionych wydatkéw beneficjent miat urzadzong wyodrebniong ewidencje
ksiegowg, umozliwiajacq identyfikacje poszczegdinych zdarzeh gospodarczych
zwigzanych z realizacjg Projektu.

W wyniku analizy dowodéw ksiegowych (faktur), dokumentujgcych poniesienie
wydatkow na realizacje Projektu, oraz dokumentaciji ksiegowej, stwierdzono, ze:

- wydatki zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci, okreSlonym w umowie
o dofinansowanie,

- dokumenty ksiegowe zostaty ujete w ewidencji ksiegowej w prawidtowe] kwocie,

- dostawy i ustugi wykazane w ewidencji ksiegowej i na rachunkach bankowych,
zostaty faktycznie dostarczone,

- wydatki byty niezbedne do realizacji Projekiu,

- wydatki nie zostaty objete podwdjnym finansowaniem,

1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
" Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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- wydatki na taczng kwote 124.983,36 zt, byty kwalifikowane w ramach Projektu,

- dowody ksiegowe byty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, akceptowane
pod wzgledem formalno-rachunkowym, zawieraty wskazanie miesigca ksiegowania,
oraz wskazanie sposobu ujecia dowodu w ksiegach (dekretacje).

Zakupione w ramach Projektu ustugi zostaty wykorzystane do jego realizacji i nie
zostaty zbyte.

Ustalono, ze z uwagi na termin wejScia w zycie umowy na dofinansowanie w dniu
17.11.2014 r. do konca roku 2014 nie zostaty wprowadzone do obrotu wnioski
o ptatnos¢. Pan Lestaw Bandur - Dyrektor Biura Obstugi Informatycznej
| Telekomunikacyjnej w Urzedzie, podat w dniu 07.01.2015 r., ze ,W chwili obecnej
opracowywany jest wniosek o ptatno$¢ refundacyjng”.
Dokumentacja Projektu byta kompletna i prawidtowo przechowywana.

(dowdd: akta kontroli str. 15-148, 526, 600-639, 694-775, 809-854)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym
obszarze.

1.3. Efekty uzyskane w wyniku realizacji Projektu i rozliczenie
Projektu

Ustalono, ze umowa na zaprojektowanie i wykonanie Projektu, zawarta w dniu
27.10.2014 r., z firmq [...]'2 — nie przewiduje wynagrodzenia dla wykonawcy w roku
2014.

Pan Lestaw Bandur — Dyrektor Biura Obstugi Informatycznej i Telekomunikacyjne;
w Urzedzie, podat w dniu 12.01.2015 r., ze ,na chwile obecng termin realizacji
umowy okreS$lony na 30 czerwca 2015 r. nie jest zagrozony’.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o biezace wykonywanie obowigzku okreslonego

12 Pouczenie: Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r.
poz. 782) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

w § 15 ust. 12 umowy o dofinansowanie Projektu, polegajacego na przekazywaniu
do Instytucji Zarzadzajacej, po zakonczeniu kazdego postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego, w terminie 10 dni roboczych po podpisaniu umowy
z wykonawca;

a) wniosku o dofinansowanie zawierajagcego warto$¢ zadania, w wysokoSci
wynikajacej z umowy z wykonawca,

b) uwierzytelnionej kopii dokumentu na podstawie ktorego ustalono szacunkowg
warto$¢ zamoéwienia,

c) uwierzytelnionej kopii umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Wilhelm Dmytréw Wiestaw Motyka
Gt. specjalista k.p.

8Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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