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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/103 — Nadzor wojewoddw nad wykonywaniem przez jednostki samorzadu terytorialnego
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w latach 2011-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Krzysztof Pakuta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90285 z dnia 30 kwietnia 2014 .

2. Pawet Rakowski, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 90307 z dnia
28 maja 2014 r.

3. Malgorzata Milanowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90323 z dnia 3 lipca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-5a)

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow, zwany
dalej PUW lub Urzedem.

Matgorzata Chomycz - Smigielska, Wojewoda Podkarpacki.
(dowdd: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ Wojewody Podkarpackiego w zbadanym zakresie.

W kontroli ustalono, Zze obowigzki Wojewody zwigzane ze zorganizowaniem kontroli

i nadzoru nad realizacjq przez jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.) zadan zleconych

z zakresu administracji rzadowej, zostaty okreslone i przypisane poszczeg6lnym komérkom

organizacyjnym Urzedu.

Wojewoda przeprowadzat kontrole j.s.t. na podstawie opracowanych planéw kontroli, ktére

zostaly w petni zrealizowane. Rowniez organizacja procesu identyfikacji i analizy skarg na

dziatania j.s.t. w zakresie realizacji zadan zleconych pozwalata na efektywne ich

wykorzystanie.

Wojewoda skutecznie sprawowat kontrole i nadzér nad realizacjg analizowanych zadan

zleconych. Przeprowadzone kontrole byly efektywnie wykorzystywane do oceny realizacji

wybranych zadan. Rzetelnie planowano i dokonywano podziatu $rodkéw na wybrane

zadania.

Na obnizenie oceny ogdlnej wptyneto:

— niepodejmowanie kontroli w zakresie realizacji wybranych zadan zleconych,

— przesytanie protokotow z przeprowadzonych kontroli do jednostek kontrolowanych
ze zwhoka.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja kontroli i nadzoru wojewodéw nad
realizacja zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowe;j

1.1.
Obowigzki Wojewody w zakresie kontroli wykonywania przez organy samorzadu
terytorialnego i inne podmioty zadan z zakresu administracji rzadowej, okre$lone zostaty
m.in. w art. 28 ustawy z dnia z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie?.
W my$l art. 16 powotanej ustawy szczegdtowq organizacje oraz tryb pracy Urzedu okre$la
Regulamin ustalony przez Wojewode w drodze zarzgdzenia.
Wedtug zapisdw Regulaminu Organizacyjnego Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego,
do zadan wspdlnych wydziatbw przypisano m.in. prowadzenie spraw w zakresie
wynikajgcym z zadan okreslonych dla wydziatow, kontroli organdw administracji publicznej,
jednostek organizacyjnych i innych podmiotow, w odniesieniu do ktérych Wojewoda
sprawuje funkcje kontrolne i nadzorcze.
Analiza Regulaminu Organizacyjnego Urzedu (obowigzujacego w okresie objetym kontrolg)
wykazata, ze w ich tresci nie uwzgledniono nadzoru nad realizacjq zadan wynikajacych z
ustaw: z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach? oraz z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usfugach
turystycznych®.

(dowod: akta kontroli str. 47-51, 6-205)

W kontroli ustalono, ze w objetym kontrolg Urzad nie podejmowat czynnosci kontrolnych
dotyczacych realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego zapiséw nastepujgcych
ustaw:
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanif®.
W wyjasnieniu na powyzsza okolicznosé Malgorzata Chomycz-Smigielska podata:
(...)nadzér instancyjny nad wydawaniem zezwolen (decyzji) na uprawe maku i konopi
widknistych petni wiasciwe Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, jako organ odwotawczy
od decyzji wojta (burmistrza, prezydenta), ktory to wydaje ww. zezwolenie (...).

(dowdd: akta kontroli str. 47-51, 297-305)

Ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynku owocow i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynku Inu i konopi uprawianych na wtokno® oraz
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkéw oraz
Zmianie innych ustaw’ oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo fowieckie®.
Wedtug wyjasniet Pani Matgorzaty Chomycz-Smigielskiej — Wojewody Podkarpackiego,
spowodowane to byto faktem, iz: (...) nadzor nad realizacjg zadan z ustawy jako organ
wyzszego Stopnia w odniesieniu do zadah nafoZonych na Marszatka Wojewddztwa -
sprawuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (...).

(dowdd: akta kontroli str. 47-51, 297-319)
Ustawy o lasach.
Wedtug wyjasnien Pani Matgorzate Chomycz — Smigielskiej — Wojewody Podkarpackiego,
spowodowane to byto charakterem zadania oraz iloSciq wptywajgcych do starostow spraw.
Nadzér sprawowany jest poprzez rozpatrywanie iweryfikacie wnioskéw starostw
powiatowych o przyznanie S$rodkdw na pokrycie kosztow odnowienia drzewostanu

2Dz. U Nr 31, poz. 206 ze zm.
3Dz. U.z2011r., Nr 12, poz. 59
4Dz.U.z2014r., poz. 196
5Dz.U.2012 poz. 124 jt.,
6Dz.U.2011 Nr 145 poz. 868 j.t.,
7Dz. U. Nr 88, poz. 983,

8Dz. U.z2013r., poz. 1226,



zniszczonego w wyniku klesk zywiofowych lub pozaru. Ponadto Wojewoda przekazuje
srodki na ten cel i je rozlicza.
(dowod: akta kontroli str. 47-51, 297-319)

Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®
Pani Malgorzata Chomycz- Smigielska — Wojewoda Podkarpacki wyjasnita: w okresie
objetym kontrolg NIK corocznie prowadzone byty przez Wydziat Organizacyjno-
Administracyjny inne czynno$ci nadzorcze niz kontrola realizacji przedmiotowego zadania.
Polegaty one na wystepowaniu do Marszatka Wojewodztwa o przedstawienie informacji i
sprawozdan dotyczacych wykonywania przez ten organ nadzoru nad prowadzeniem przez
przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarczej w zakresie przechowywania dokumentacji
osobowej i ptacowej pracodawcow o czasowym okresie przechowywania (...).

(dowod: akta kontroli str. 47-51, 297-319)

Ustawy o usfugach turystycznych. ’
Zgodnie w wyjasnieniami zlozonymi przez Panig Maltgorzate Chomycz — Smigielskg —
Wojewode Podkarpackiego spowodowane to byto faktem, iz charakter zadan
wykonywanych przez Marszatka z tej ustawy nie uzasadnia prowadzenia przez Wojewode
kontroli (...).

(dowod: akta kontroli str. 47-51, 297-319)

Ustawach z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw' oraz z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym?.
Pani Malgorzata Chomycz-Smigielska — Wojewoda Podkarpacki wyjasnita: (...) w
odniesieniu do zadah z zakresu administracji rzadowej organem wyzszego stopnia w
stosunku do decyzji wydawanych przez staroste jest Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie i nadzor merytoryczny wykonywany jest w pionie administracji
niezespolonej (...).

(dowdd: akta kontroli str. 47-51, 297-322)

Urzad w okresie objetym kontrolg nie podejmowat czynnosci kontrolnych w zakresie
okreslonym w ustawach: ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych' ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa', ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu sit
zbrojnych RP™ oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowego trybu przekazywania mienia Skarbu Panstwa Agencji Mienia
Wojskowego?®,
W wyjasnieniu na okoliczno$¢ niepodejmowania czynnosci kontrolnych w zakresie w/w
ustaw Pani Malgorzata Chomycz- Smigielska — Wojewoda Podkarpacki podata: w latach
2011 - 2013 zadania byly realizowane przez starostow  sporadycznie,
w zwigzku z tym nie byto podstaw do kontroli tych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 47-51, 297-319)

Ponadto nie prowadzono kontroli w zakresie realizacji zapiséw ustawy z dnia z dnia 9
listopada 2012 r. o nasiennictwie'® (z uwagi na brak rejonéw zamknietych na terenie
Wojewddztwa Podkarpackiego) oraz ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego' i z dnia 17 lutego 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych ksigqg

9Dz. U.z2011r., nr123, poz. 698 ze zm.
10Dz. U. Nr 130, poz. 1087ze zm.

11 Dz. U.z 2009 Nr 189 poz. 1471 j.t.

2Dz. U.z2013, poz. 1205 j.t.

13Dz. Uz 2012, poz. 1187 j.t.
14Dz.U.z2010r., Nr 206, poz. 1367 ze zm.,
15 Dz. U. Nr 140 poz. 1482

6Dz, U.z 2012, poz. 1512 ze zm.

7Dz. U.z2011r., Nr231, poz. 1375.



wieczystych® (w okresie objetym nie zgtaszano realizacji zadan z tych ustaw),
aw przypadku ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty?®,
kontrole prowadzono bezpos$rednio w podmiotach, w ktérych odbywane sg staze
podyplomowe.
W przypadku ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow®, Urzad
realizowat zadania kontrolne poprzez kontrole dokumentacji stanowigcej podstawe
przekazania $rodkdw do starostow oraz dokonywanie przelewow.

(dowod: akta kontroli str. 47-51, 297-322)

W wyjasnieniu na okolicznos¢ nieuwzglednienia w zakresach czynnoSci pracownikow,
zapiséw wynikajacych z poszczegdlnych ustaw dot. nadzoru nad realizacjg zadan
Zleconych, Pani Matgorzata Chomycz-Smigielska wyjasnita: (...) co do zasady w zakresach
czynnosci pracownikow nie wymienia sig enumeratywnie wszystkich aktow prawnych
W oparciu, o ktdre pracownik podejmuje przypisane mu czynnosci. Przypisany danemu
pracownikowi zakres zadafi i obowigzkéw opisuje sie przedmiotowo poprzez wskazanie
czynnosci czy dziatan (...) W zakresie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — z uwagi
na sporadycznosc realizowanych zadan pracownicy nie majq wprost przypisanych zadan
do wykonywania wtym zakresie(...). Nalezy zaznaczyc, iz w zakresach czynnoSci
pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej znajduje sie zapis: prowadzenie czynnoSci
kontrolnych w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz jednostkach organizacyjnych
tych jednostek w zakresie prawidfowosci wykorzystania dotacji celowych przekazywanych z
budzetu wojewody na dofinansowanie zadan nadzorowanych przez tut. wydziat oraz
wykonywanie innych zadan zleconych przez kierownika oddziatu(...). W Wydziale
Nieruchomo$ci kontrole realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z
zakresu administracji rzgdowej w zakresach czynnosci pracownikow jest ujmowana w
nastepujgcy sposob: - jesli chodzi o nadzér nad zadaniami zleconymi ustawami o
gospodarowaniu niektérymi skfadnikami mienia Skarbu Paristwa oraz Agencji Mienia
Wojskowego oraz zakwaterowania Sit Zbrojnych RP, o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa ze wzgledu na to, ze w latach ubiegfych zadania te realizowane
byly przez starostow sporadycznie, nie byto potrzeby ich kontroli. W przypadku ustawy o
ochronie gruntow rolnych i leSnych zaznacza sig, ze organem Il instancji w sprawach z tej
ustawy jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze i dlatego tez nie ujeto tych zadan w
zakresach czynnosci pracownikéwy(...).

(dowdd: akta kontroli str. 323-388)

1.2.

W Urzedzie nie ustalono szczegétowych procedur dotyczacych sposobu wykonywania
ustawowych uprawnien Wojewody w zakresie sprawowania kontroli i nadzoru nad
realizacjg przez jednostki samorzadu terytorialnego poszczegélnych zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej. W kwestii uregulowan wewnetrznych dotyczacych
prowadzenia kontroli obowigzywaty trzy Zarzgdzenia Wojewody Podkarpackiego ws.
szczeg6towych warunkéw i trybu prowadzenia kontroli (Nr 268/09 z dnia 14 pazdziernika
2009 r., Nr 280/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. oraz nr 315 z dnia 30 listopada 2012 r.).

W Zarzadzeniu z 2009 roku zapisano, iz tryb i sposob prowadzenia kontroli zewnetrznych
oraz sposéb ich dokumentowania okreslajg ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
zdnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie kontroli prowadzonej przez wojewode
Z uwzglednieniem zapisow dotyczacych zasad pobierania dokumentow, prowadzenia
ogledzin, pobierania wyjasnier oraz sprawozdawczosci i planowania kontroli.

W zarzadzeniu z 2011 roku zapisano, iz szczego6towy tryb i sposob prowadzenia kontroli
zewnetrznych oraz ich dokumentowania okreslajg przepisy ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej z uwzglednieniem zapisow dot. planowania
i sprawozdawczoSci z dziatalnosci kontrolney.

8 Dz. U. Nr 11, poz. 67 ze zm.
9Dz U.z2011r., Nr277, poz. 1634
20Dz, U.z2003r., Nr 178, poz. 1749.



W zarzadzeniu z 2012 roku zapisano: szczeg6towy tryb i sposob prowadzenia kontroli
zewnetrznych oraz ich dokumentowania okre$laja przepisy ustawy o kontroli
z uwzglednieniem zapisow dot. dziatalnosci sprawozdawczej i planowania.
W zakresie doboru jednostek do kontroli zapisano, iz przygotowanie kontroli winno
obejmowac nastepujgce etapy: dokonanie analizy przedkontrolnej, okreslenie celu kontroli
i zakresu badan kontrolnych, a takze samej metodyki, wskazanie kryteriow kontroli oraz
przygotowanie zatozen organizacyjnych.
We wskazanych zarzadzeniach, w zakresie planowania kontroli zapisano, iz przy
opracowywaniu plandéw kontroli uwzglednia sie w szczegolno$ci: zadania wynikajace
z przepis6w prawa, wyniki wczesniejszych kontroli przeprowadzonych przez Urzad,
wytyczne przedstawione przez organy wyzszego stopnia oraz wnioski i zalecenia
przekazane przez organy kontroli zewnetrznej, wyniki badan i analiz okreslonych
probleméw oraz skarg i wnioskow, propozycie zgtaszane przez wydziaty, informacje
pochodzace od organdw panstwowych i samorzadowych oraz organizacji i stowarzyszen
pozarzadowych, a takze pochodzace ze $rodkdw komunikacji spoteczne;.
W kazdym z zarzadzen zadania z zakresu sporzadzania planu kontroli przypisano
Wydziatowi Prawnemu i Nadzoru, a w uzasadnionych przypadkach mozliwe byto
prowadzenie kontroli nie uwzglednionych w planie.

(dowdd: akta kontroli str. 52-296, 389-400)

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ nieustanowienia szczegotowych procedur okre$lajacych
sposdb i zasady wykonywania ustawowych uprawniert wojewody w zakresie sprawowania
kontroli i nadzoru Pani Matgorzata Chomycz — Smigielska — Wojewoda Podkarpacki podata:
Z uwagi na fakt, iz z zadnego przepisu prawa nie wynika obowigzek ustanawiania procedur
okreslajgcych sposéb i zasady wykonywania ustawowych uprawnieft wojewody w zakresie
sprawowania kontroli i nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego poszczegdinych
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w PUW nie tworzono tego typu odrebnej
requlacji — w zakresie nadzoru. Nalezy przede wszystkim zauwazyc, iz realizowane przez
j.8.t. zadania zlecone (a jest ich kilkadziesigt) majg niejednokrotnie bardzo ztoZony oraz
roznorodny charakter i w zwigzku z tym ustanowienie uniwersalnej (elastycznej) procedury
uwzgledniajgcej specyfike poszczegdinych zadan wykonywanych przez samorzad
wszystkich szczebli (gminny, powiatowy i wojewddzki) bytoby trudne i wigzatoby sie ze
zbytniq kazuistyka. Trudno bytoby rowniez wskazaC¢ przy niektorych zadaniach
jednoznaczne instrumenty nadzoru. Okres$lone zostaly natomiast szczegétowe warunki,
zasady i tryb prowadzenia kontroli przez Wojewode Podkarpackiego (aktualnie obowigzuje
zarzadzenie Nr 1/14 z dnia 2 stycznia 2014 r.). Jedng z generalnych form nadzoru w PUW
nad realizacjq zadan zleconych jest monitoring tych zadan dokonywanych w trakcie —
organizowanych przez Wojewode Podkarpackiego — cyklicznych (co dwa tygodnie) narad z
udziatem kadry kierowniczej Podkarpackiego UW. W trakcie przedmiotowych narad
dyrektorzy wydziatow (komérek rownorzednych) przedstawiajg m.in. biezgce informacje o
stanie realizacji zadan zleconych przez js.t, a w szczegdlinosci ich przebiegu oraz
ewentualnych nieprawidtowo$ci wystepujgacych w tym zakresie. Podczas organizowanych
narad Wojewody z dyrektorami wydziatdw formutowane sg rdwniez okreslone polecenia.
Poszczegdlne Wydziaty takze na biezgco sprawujg nadzér poprzez prowadzone kontrole i
wykorzystanie adekwatnych do zadar i sytuacji innych Srodkéw nadzoru. Praktykowane sgq
rowniez narady robocze z przedstawicielami samorzadu terytorialnego, na ktorych
omawiane sg problemy i zagadnienia zwigzane z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzadoweyj. Nalezy podkreslic, ze czeS¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej realizowana
jest przez organy j.s.t. poprzez wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach, gdzie w zdecydowanej wiekszosci organem odwotawczym od wydawanych
rozstrzygnie¢ jest Samorzadowe Kolegium Odwofawcze lub witasciwi ministrowie.
Prawidfowos¢ decyzji administracyjnych oceniana jest w trybie instancyjnym i w takich
przypadkach wojewoda posiada jedynie uprawnienia kontrolne w stosunku do tych decyzji,
obejmujgce badanie przestrzegania procedur kpa, bez dokonywania merytorycznej oceny
prawidfowo$ci wydanych decyzji. Rownocze$nie cze$¢ zadah zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego polega np. na przygotowaniu informacji czy sprawozdan dla
potrzeb ministrow i innych organdw i w takich przypadkach dookre$lanie szczegbtowych
procedur jest nie tylko skomplikowane, ale rowniez dyskusyjne. Czynnosci nadzorcze
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muszg bowiem byc¢ dostosowane do charakteru zadania i nigjednokrotnie bedg polegaty np.
na zadaniu od samorzadu informacji o podjetych czynno$ciach w ramach realizacji zadania
rzgdowego czy tez sygnalizowaniu samorzadowi o koniecznosci podjecia niezbednych
czynnosci itp. Cze$¢ zadar zleconych samorzadowi terytorialnemu realizowana jest
poprzez podejmowanie uchwat przez organy stanowigce, ktére to uchwaty oceniane sq w
ramach odrebnie uregulowanego nadzoru nad j.s.t. w oparciu o przepisy ustrojowe
wynikajgce z poszczegolnych ustaw samorzadowych. W takich przypadkach wojewoda jako
organ nadzoru dysponuje okreSlonymi w ustawach ustrojowych instrumentami nadzoru
(rozstrzygniecia nadzorcze, skarga do WSA i NSA, wskazanie o nieistotnym naruszeniu
prawa). Pod wzgledem finansowym, nadzér nad takimi uchwatami sprawuje RIO (...).
Odrebng kwestq jest nadzér nad wydatkami przez samorzady $rodkow na realizacje tych
zadan. Czynnosci nadzorcze w tych kwestiach odbywajg sie przez kontrole realizacji
dochodéw oraz dokonywania wydatkow przez js.t. na zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej (...).

(dowod: akta kontroli str. 401-404)

1.3.

Kontrole w Urzedzie prowadzone byty w oparciu o roczne plany kontroli, ktére sporzadzane
byty przez Wydziat Prawny i Nadzoru na podstawie propozycji sktadanych przez
kierownikéw komorek ds. kontroli poszczegdlnych wydziatbw PUW. Plany te podzielone
byly na dwie czesci, tj. kontrole wykonywania zadan przez organy rzadowej administracii
zespolonej w wojewodztwie i zadan z zakresu administraciji rzagdowej wykonywanych przez
organy samorzadu terytorialnego i inne podmioty oraz pozostate kontrole realizowane przez
wojewode na podstawie przepisdw prawa materialnego. Wszelkie zmiany dotyczace
planéw kontroli przeprowadzane byly w formie anekséw. Wojewddzka Inspekcja
Geodezyjna i Kartograficzna dziatajgca w strukturach Urzedu realizowata kontrole w
oparciu o roczne plany, akceptowane przez Gtéwnego Geodete Kraju, a nastepnie
zatwierdzane przez Wojewode Podkarpackiego.

W kontroli ustalano, ze w latach 2011-2013 zaplanowano wykonanie 933 kontroli,
a wykonano 931 kontroli (2 zaplanowanych kontroli niezrealizowano z uwagi na diugotrwatg
chorobe kontrolera oraz na umotywowany wniosek kierownika jednostki kontrolowanej —
kontrola zostata przesunigta na innych termin), a takze przeprowadzono 54 kontrole
dorazne (w poszczegoinych latach Urzad przeprowadzit odpowiednio: 2011 r. — 305
kontroli, w 2012 r. — 302 kontrole oraz w 2013 r. — 324 kontrole, a doraznych odpowiednio:
2011 r.-25,2013r.- 1312013 r. - 16).

Kontrole dorazne podejmowane byty na wniosek kierownikdéw komorek ds. kontroli (wskutek
uzasadnionego podejrzenia wystapienia nieprawidtowosci lub skarg), a w przypadku
kontroli doraznych prowadzonych przez Wojewddzka Inspekcie  Geodezyjng
i Kartograficzng w Rzeszowie, inicjujagcym kontrole dorazne byt Podkarpacki Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego.

Kryteria wyboru tematéw do kontroli okreslane byly na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, a przy sporzadzaniu planéw kierowano si¢ ustaleniami oraz okresem jaki
uptynat od ostatniej kontroli, ewentualnymi sygnatami o potencjalnych nieprawidtowo$ciach,
a takze roznorodnoscig zadan realizowanych przez jednostki.

W zakresie zarzadzania ryzykiem, w zarzadzeniu z 2012 roku zapisano, iz przy planowaniu
kontroli nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci: zadania wynikajgce z przepisow prawa, wyniki
wczesniejszych kontroli i audytow wewnetrznych, wytyczne organdow wyzszego stopnia
oraz wnioski i zalecenia przekazane przez organy kontroli zewnetrznej, wyniki badan
i analiz okre$lonych probleméw oraz skarg i wnioskow, kwoty wydatkowanych Srodkéw
publicznych, oczekiwania i potrzeby informacyjne Wojewody lub Dyrektora Generalnego
Urzedu, mozliwosci organizacyjne komorek kontroli oraz informacje wewnetrzne
i zewnetrzne.

Realizacja wnioskow i wydanych zalecen pokontrolnych odbywata sie poprzez kontrole
sprawdzajace (ujmowane w rocznych planach kontroli), przeprowadzane w roku nastepnym
po przeprowadzeniu kontroli, w ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, a w sytuacji gdy
obowigzki naktadano w wystapieniu pokontrolnym, informacje o podjetych dziataniach
uzyskiwano od kierownikow jednostek.



Po zakonczeniu kazdego roku sporzadzano Sprawozdania z dziatalnosci kontrolnej
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, w ktdrych opisywano liczbe i rodzaj
przeprowadzonych kontroli, stwierdzone w toku prowadzonych kontroli nieprawidtowosci,
a takze przyczyny ich powstania.

(dowod: akta kontroli str. 405-655)
1.4.
Zagadnienia zwigzane z kontrolg i nadzorem Wojewody nad realizacjg zadan zleconych
byty w latach 2011-2013 przedmiotem nastepujgcych audytéw wewnetrznych:
- realizacja zadan w zakresie ochrony zdrowia,
- realizacja zadan dot. mniejszosci narodowych i etnicznych,
- realizacja zadan dot. cudzoziemcdw oraz obywatelstwa,
- gospodarowanie mieniem oraz zaspakajanie roszczen majgtkowych wobec Skarbu
Panstwa,
- realizacja zadan w zakresie pomocy spofecznej.
W przypadku audytu dot. gospodarowania mieniem i zaspakajania roszczen majagtkowych
wobec Skarbu Panstwa oraz realizacji zadan w zakresie pomocy spotecznej stwierdzono
uchybienia polegajgce na:
1. W wyniku audytu dotyczacego zadan z zakresu zaspakajania roszczen majatkowych
wobec Skarbu Panstwa stwierdzono, iz w umowach zawieranych z rzeczoznawcami
majatkowymi nie wskazywano zapisow dotyczacych terminu, po uplywie ktorego
wykonawca zobowigzany bedzie do zaplaty kary umowne] oraz brak bylo karty
informacyjnej dotyczacej orzekania w trybie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzaniu reformy rolne/'.
2. W przypadku audytu realizacji zadan dot. pomocy spotecznej stwierdzono stabosci
kontroli zarzadczej, w tym wyszczegolnienie w Regulaminie PUW oraz Regulaminie
Wewnetrznym Wydziatu Polityki Spotecznej nieaktualnego zadania polegajacego na
zapewnieniu realizacji porozumienia dotyczacego komputeryzacji jednostek pomocy
spotecznej oraz konieczno$¢ aktualizacji upowaznien udzielonych przez Wojewode
Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora Wydziatu Polityki Spoteczne.
Ponadto Urzad byt kontrolowany przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,
Gtéwnego Geodete Kraju, a takze przeprowadzono 4 kontrole wewnetrzne. Trzy kontrole
zostaly przeprowadzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Po kontroli Gtéwnego Geodety
Kraju zmieniono zapisy Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.
Przedmiotem jednej z kontroli przeprowadzonych przez NIK byto wykonanie wnioskow
pokontrolnych w zakresie nadzoru nad powiatowymi zespofami ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci w wojewddztwie podkarpackim w latach 2010-2012. W wystapieniu
pokontrolnym z dnia 30.08.2012 r., NIK wniosta o zwiekszenie nadzoru nad tymi zespotami.
W 2014 roku NIK przeprowadzita kontrole realizacji wnioskéw, w wyniku ktérej stwierdzono
ich nalezytq realizacje.

(dowod: akta kontroli str. 656-861)
1.5.
Procedury w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg od obywateli na
dziatalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu m.in. zadan zleconych w
zakresie administracji rzadowej w latach 2011-2013 w Urzedzie zostaty okreSlone w
Zarzadzeniach Wojewody: z dnia 29 sierpnia 2008 r., z 1 kwietnia 2011 r. oraz 6 sierpnia
2012r.

(dowod: akta kontroli str. 862-888)

W Urzedzie prowadzony jest centralny rejestr skarg i wnioskéw. W latach 2011-2013
w rejestrze odnotowano nastepujacq ilosci skarg na dziatalno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego z zakresu zadan zleconych:

- 2011 r. = 17 (9 dotyczyto pomocy finansowej w zwigzku z usuwaniem skutkéw klesk
zywiotowych oraz wyptaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz dziatalnoSci
zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci, 4 dotyczace ewidencji ludnosci i wydawania
dowodéw osobistych i Urzedéw Stanu Cywilnego, 1 dotyczyta gospodarki
nieruchomos$ciami oraz ewidenciji gruntéw),

21Dz, U.z1945r., Nr 3, poz. 13 ze zm.
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- 2012 r. = 13 (7 z zakresu $wiadczen rodzinnych, udzielania pomocy finansowej na
usuwanie skutkdw klesk zywiotowych, wyptaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
na dziatalno$¢ powiatowych zespotow ds. orzekania o niepetnosprawnosci, 4 dotyczyty
ewidenciji gruntéw oraz 2 dziatalno$ci Urzeddw Stanu Cywilnego i ewidenciji ludnosci),
- 2013 r. — 28 (4 zwigzane z dziatalnoScig powiatowych zespotow ds. orzekania
0 niepetnosprawnosci, $wiadczeniami rodzinnymi i wyptatami z funduszu alimentacyjnego,
20 z zakresu ewidenciji gruntéw, 1 w sprawie scalania nieruchomosci, 1 dotyczyta egzaminu
na prawo jazdy oraz 2 ewidencji ludnosci i wydawania dowoddw osobistych).
Komérka organizacyjng, wiasciwg w zakresie przyjmowania i ewidencjonowania skarg
wptywajacych do Urzedu byt Oddziat Obstugi Klienta w \Wydziale Organizacyjno -
Administracyjnym.
W ramach wskazanego Oddziatu rejestrowane sg skargi i wnioski, ktére przyjmowane sg
réwniez w innych komérkach organizacyjnych Urzedu (w tym w zamiejscowych), a Oddziat
niezaleznie od czynno$ci zwigzanych z przyjmowaniem i ewidencjonowaniem skarg
i wnioskow, przygotowuje pisma przekazujgce skargi i wnioski do wiasciwych komorek
organizacyjnych Urzedu, a takze do innych organéw, a samo rozpatrywanie i zatatwianie
wptywajacych skarg i wnioskow nalezy do zakresu dziatania wszystkich komdrek
organizacyjnych Urzedu, w ramach realizacji zadan wynikajacych z Regulaminu
Organizacyjnego.
Wszystkie skargi zwigzane z realizacjq zadan zleconych gromadzono we wiasciwych
wydziatach odpowiedzialnych za ich zatatwienie, a wptywajace do Urzedu skargi stanowity
podstawe podejmowania kontroli doraznych oraz byty brane pod uwage przy sporzadzaniu
planéw kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 297-400, 889-954)

W kontroli ustalono, ze Urzad nie prowadzit kontroli w zakresie realizacji zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie 16 ustaw.
W ocenie NIK, o ile w petni uzasadnione byto niepodejmowanie kontroli, w sytuacji gdy
samorzady nie zgtaszaly realizacji zadan z poszczegélnych ustaw (sytuacja taka miata
miejsce w przypadku 3 ustaw), o tyle w przypadku pozostatych, nawet w sytuacji, gdy
zdania realizowane byly chociazby, jak to zostato okre$lone wyjasnianiach w sposéb
sporadyczny, Urzad winien byt podejmowac kontrole realizacji tych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 297-400, 889-954)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Sprawowanie kontroli i nadzoru wojewodéw nad
realizacjg wybranych zadan zleconych

21.

Badanie bezposrednie zastosowanych narzedzi/Srodkéw kontroli i nadzoru przeprowadzono
na podstawie analizy dokumentdéw dotyczacych zadan z zakresu administracji rzadowej
zleconych nastepujacymi ustawami:

— zdnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami??,

— z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wifasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego?,

— zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie?,

— z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spofecznej?® — w zakresie organizowania
i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekurczych w miejscu zamieszkania dla 0séb
z zaburzeniami psychicznymi.

2Dz.U.z2014r.,poz. 518 ze zm.
2Dz U.z2012r., poz. 1460

24Dz, U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.
25Dz, U.z2013r., poz. 182 ze zm.

10



Analiza i ocena dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zapisow ww.
ustaw, prowadzona byta przez Wojewode w formie bezposrednich kontroli, a w przypadku
spraw dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami kwestie zwigzane z realizacjg zadan
w tym zakresie dodatkowo omawiane byty z kierownikami komoérek prowadzacych
gospodarke nieruchomosciami oraz geodetami powiatowymi podczas corocznych narad
w Urzedzie. W ramach nadzoru nad wykonywaniem zadan, o ktérych mowa we wskazanych
ustawach Urzad przeprowadzit w okresie objetym kontrolg facznie 133 kontrole, w ramach
ktorych dokonano analizy i oceny zadan zleconych.
Analiza dokumentacji dotyczacej 12 kontroli przeprowadzonych przez Urzad w zakresie
gospodarki nieruchomosciami wykazata, iz w toku tych czynnoSci sprawdzano m.in.
regulacje stanu prawnego nieruchomosci i ich wycene oraz sprzedaz. W jednym przypadku
stwierdzono, ze ewidencja nieruchomosci nie zawierata wszystkich elementéw okreslonych
w art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (co opisano w punkcie 2.2 niniejszego
wystapienia — dotyczy Starostwa Powiatowego w Kolbuszowe;).
Przeprowadzone przez Urzad kontrole nie wykazaly nieprawidtowo$ci w zakresie
sporzadzania rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Whnioski o stwierdzenie nabycia wfasnosci nieruchomosci ztozyto 7 starostow, a do
uregulowania wedlug stanu na dzien 1 maja 2014 r. — ujawnionego w systemie IPE
(Integrujaca Platforma Elektroniczna) - pozostato 28.265 nieruchomosci (niski stopien
realizacji wskazanego zadania na terenie woj. podkarpackiego spowodowany jest duzym
rozdrobieniem gruntow).
Pan Stanistaw Sieminski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci PUW wyjasnit, iz proces
regulowania stanu prawnego nieruchomosci, w optymistycznym wariancie zostanie
zakoniczony w 2020 roku, a samo zapotrzebowanie na $rodki niezbedne do zakoriczenia
tego procesu jest trudne do rzetelnego oszacowania, bowiem starostowie na biezgco
weryfikujqg wykaz nieruchomosci i dopiero po takiej weryfikacji jest w stanie okresli¢ sposob
regulacji stanu prawnego, tzn. czy wkasciwy bedzie wniosek do sqdu wieczystoksiegowego
0 ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, czy
wniosek o dokonanie zmian w ksiedze wieczystej, ewentualnie wniosek do wifasciwego
sgdu o stwierdzenie nabycia wiasnosci w drodze zasiedzenia (...).

(dowod: akta kontroli str. 960-961)

W latach 2011-2013 Urzad przeprowadzit facznie 17 kontroli w zakresie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, co opisano w pkt 2.2. niniejszego wystapienia.

Na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego dziatajg cztery Specjalistyczne O$rodki Wsparcia
Ofiar Przemocy w Rodzinie (w powiatach: leskim, lezajskim, przemyskim, tarnobrzeskim).
W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty informacje w przedmiocie odmowy
przyjecia 0s6b do ktéregos z osrodkow.

W zakresie realizacji programow korekcyjno — edukacyjnych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ustalono, ze na terenie wojew6dztwa
podkarpackiego w 2011 r. programy takie realizowane byly przez 12 jednostek, w 2012 r.
odpowiednio przez 15 jednostek oraz w 2013 r. — w 16 jednostkach, przy czym w 2011 r. 2
sposrod 15, w 2012 r. 2 sposrod 151w 2013 r. 3 z 16 zrezygnowaly z realizacji programow.
Monitorowanie zadan realizowanych przez Osrodki w zakresie wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie odbywato sie poprzez prowadzenie kontroli w Osrodkach, rozmowy z osobami
kierujacymi osrodkami oraz pracownikami, a ponadto Wojewoda na podstawie informacii
przesytanych przez dyrektorow jednostek, dokonywat kwartalnych analiz dotyczacych
frekwencji 0séb korzystajagcych z ustug Os$rodkoéw. Analizie poddawano raporty
z dziatalno$ci specjalistycznych o$rodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie pod
katem: standardu podstawowych ustug $wiadczonych przez poszczegélne Osrodki
w zakresie: interwencyjnym, zaspakajania potrzeb bytowych, terapeutyczno -
wspomagaijacych, a takze prowadzenia dziatan monitorujacych i ewaluacyjnych efektéw
dziatalno$ci danego o$rodka.

W latach 2011-2012 Urzad przeprowadzit 79 kontroli z zakresu organizowania
i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi. W 12 analizowanych kontrolach, Urzad stwierdzit m.in., ze
GOPS wtancucie dokonywat aktualizacji rodzinnych wywiadow $rodowiskowych na
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niewtasciwej cze$ci kwestionariusza, a w przypadku MOPS w Sanoku stwierdzono braki w
kwalifikacjach o0séb $wiadczacych specjalistyczne ustugi  opiekuricze dla  0séb
z zaburzeniami psychicznymi (szczegdtowy opis tego zagadnienia znajduje sie w punkcie
2.2 niniejszego wystapienia).
W okresie objetym kontrolg na terenie Wojewddztwa Podkarpackiego wskazane ustugi
realizowato odpowiednio: 2011 rok — 98 gmin, 2012 rok — 108 gmin oraz 2013 rok — 117
gmin, a srodki przekazywane gminom na realizacje tego zadania w petni zaspakajaty
zgtaszane potrzeby.
W zakresie monitorowania zapotrzebowania na ww. ustugi specjalistyczne Pan Dariusz
Tracz - Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej w Urzedzie podat: Wojewoda nie posiada
przypisanych ustawowo narzedzi monitorowania i diagnozowania potrzeb w zakresie
pomocy spofecznej(...). Odpowiedzialno$¢ za ustalenie, czy w ww. zakresie wystepujg
potrzeby spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére wydajg indywidualne
decyzje ws. przyznania, badz odmowy $wiadczen. Powyzsze wynika wprost z art. 16a
ustawy o pomocy spofecznej, zgodnie z ktérym obowigzkiem samorzadu gminnego,
powiatowego i wojewodzkiego jest przygotowanie co roku oceny zasobow pomocy
spofecznej w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej (...). Natomiast
obowigzkiem Wojewody jest zabezpieczenie odpowiednich Srodkéw finansowych, wg
zgtoszonych przez gminy potrzeb(...).

(dowod: akta kontroli str. 955-1038)

2.2
W latach 2011 — 2013 wydziaty merytoryczne Urzedu przeprowadzity tacznie 133 kontrole
analizowanych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, {j.:

= Wydziat Polityki Spotecznej Urzedu przeprowadzit:

a) w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie (17 kontroli): w 2011 — 4 kontrole
w specjalistycznych o$rodkach wsparcia (SOW), w 2012 r. - jedng kontrole SOW i 3
kontrole w powiatowych centrach pomocy spotecznej i w 2013 r. — 5 kontroli SOW i 4
kontrole w powiatowych centrach pomocy rodzinie,

b) w zakresie organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu
zamieszkania dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi (79 kontroli w osrodkach pomocy
spotecznej): w 2011 r. — 14 kontroli, w 2012 r. — 35 kontroli i w 2013 r. — 30 kontroli,

= Wydziat Nieruchomos$ci Urzedu przeprowadzit:

a) w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa (25 kontroli
w starostwach powiatowych i miastach na prawach powiatu): w 2011 r. — 8 kontroli,
w 2012 r. — 9 kontroli i w 2013 r. — 8 kontroli. Z wymienionych kontroli — 5 miato charakter
sprawdzajacy (w2011 r.-3iw 2013 r.-2),

b) w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego (12 kontroli w starostwach powiatowych):
w 2011 r. -5 kontroli, w 2012 r. — 3 kontrole i w 2013 r. — 4 kontrole. Z wymienionych kontroli — 3
miato charakter sprawdzajacy (w 2012r.—1iw 2013 r.-2).

Ponadto Wydziat Finanséw i Budzetu Urzedu przeprowadzit 55 kontroli problemowych
dotyczacych prawidtowosci i terminowo$ci pobierania dochodéw oraz prawidtowosci
wykorzystania dotacji udzielonych na realizacje analizowanych zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, w tym: w 2011 r. - 17, w2012 r. - 18 i w 2013 r. — 20. W wyniku
tych kontroli w 46 przypadkach stwierdzono nieterminowe przekazywanie dochodéw
naleznych budzetowi panstwa. taczna kwota odsetek naliczonych i przekazanych z tego
tytutu do PUW wyniosta 985,67 zt. W trakcie powyzszych kontroli pracownicy PUW nie
stwierdzili nieprawidtowosci w wydatkowaniu dotacji przekazanej j.s.t. na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej. Z wyzej wymienionych kontroli, 8 miato
charakter sprawdzajacy realizacje wydanych zalecen pokontrolnych. W wyniku tych kontroli
stwierdzono, ze wydane zalecenia pokontrolne zostaty wykonane.

Typowanie jednostek do kontroli, w przypadku kontroli specjalistycznych o$rodkéw wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie i programéw korekcyjno — edukacyjnych dla oséb stosujacych
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przemoc w rodzinie (kontrole kompleksowe i problemowe) byto dziataniem celowym, w tym

w szczegdblnosci brano pod uwage:

— w przypadku kontroli problemowych - dobdr celowy, poprzedzony analizg
uwzgledniajacg okres ostatnio przeprowadzonej kontroli w danej jednostce
(dokumentem potwierdzajacym dokonanie analizy byto zestawienie),

— w przypadku kontroli kompleksowych — okres ostatnio przeprowadzonej kontroli,
co wynikato z przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;
z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad realizacjq zadan z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie?, zgodnie z ktorym kontrole kompleksowg
przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na trzy lata.

Wybér jednostek do kontroli w zakresie organizowania i $wiadczenia specjalistycznych

ustug opiekuinczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi byt

dziataniem celowym i uwzgledniat zapisy § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Polityki

Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej?’,

zgodnie z ktérym kontrole kompleksowe przeprowadza sig nie rzadziej niz raz na trzy lata.

W zwigzku z powyzszym przy wyborze jednostek do kontroli w danym roku kalendarzowym

przeprowadzane byly analizy, uwzgledniajace okres ostatnio przeprowadzonej kontroli

w danej jednostce oraz wyniki wczesniejszych kontroli w zakresie wystgpienia ewentualnych

nieprawidtowos$ci (analiza ryzyka), tj. w pierwszej kolejnosci do kolejnego cyklu kontroli

wybierane byty jednostki, w ktérych kontrolujacy stwierdzili uprzednio znaczace uchybienia.

Przy typowaniu jednostek do kontroli w zakresie wykonania zadan zleconych wynikajacych

z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kierowano sie zasadg podejmowania czynnosci

kontrolnych w stosunku do tych jednostek, co do ktérych od poprzedniej kontroli mingto

najwiecej czasu. Natomiast w odniesieniu do kontroli w zakresie wykonania zadan

Zleconych wynikajacych z ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wifasnoSci

nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz j.s.t, w latach 2011 — 2013 kontrolg obejmowano

jednostki, ktére nie byly skontrolowane od dnia wejscia w zycie ww. ustawy, tj. od 19

listopada 2007 r. Ponadto, prowadzono kontrole sprawdzajace w jednostkach, gdzie

Wojewoda wydat zalecenia pokontrolne po kontrolach problemowych przeprowadzonych

w latach ubiegtych.

(dowod: akta kontroli str. 1102-1122, 1132-1143)

Szczegbtowq analizg objeto dokumentacje 48 kontroli (po 12 kontroli z kazdego badanego

zadania). W wyniku analizy ustalono, ze:

a) w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Parstwa, kontrolami Wojewody

objete byly zagadnienia zwigzane z:

— ewidencjonowaniem nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste,

— sporzadzaniem plandw wykorzystania zasobu nieruchomosci (w 7 na 12 kontroli),

— sporzadzaniem rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa (w 10 na 12 kontroli),

— aktualizacjg opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci.

Dane zawarte w kontrolowanych ewidencjach weryfikowano na podstawie préby losowej,

bez okreslenia jej wielkosci.

W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in.:

— w jednym przypadku (SP w Kolbuszowej), ewidencja nieruchomos$ci nie zawierata
niektérych danych wynikajacych z art. 23 wust. 1c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, tj. wymienionych w art. 23 ust. 1c pkt 3, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 cyt.
ustawy,

— w czterech przypadkach (SP w Sanoku, SP w Ropczycach, SP w Brzozowie i SP
w Lesku), zakres aktualizacji opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa byt niewystarczajacy,

— w jednym przypadku (SP w Lesku), niepodawano do publicznej wiadomo$ci wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy do oddania w uzytkowanie wieczyste,

%Dz, U.z2011r. Nr 126, poz. 718.
21Dz, U. Nr 61, poz. 543 ze zm.
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uzytkowanie, najem lub dzierzawe oraz stwierdzono nieaktualne zapisy w regulaminie
organizacyjnym Starostwa w stosunku realizowanych zadan.
Wojewoda w trakcie kontroli oraz w wydanych zaleceniach pokontrolnych zwracat starostom
uwage na konieczno$¢ zwiekszenia aktualizacji opfat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci wydano tacznie 11
zalecen pokontrolnych.
W zlozonym wyjasnieniu Pan Stanistaw Sieminski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci PUW
podat, ze w trakcie 5 analizowanych kontroli nie kontrolowano zagadnien dotyczacych
sporzadzania planéw wykorzystania zasobu, a w trakcie 2 kontroli nie kontrolowano
zagadnien  dotyczacych  sporzadzania rocznych — sprawozdah  z gospodarowania
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, z uwagi na brak ich ujecia w tezach kontroli oraz
programach kontroli. Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze brak okre$lenia wielkoci badanej préby,
przy kontroli ewidencji nieruchomosci, wynikat z przyjetego sposobu kontrolowania. Kontroli
poddano zgodno$¢ sposobu prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
z wymaganiami art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do wykazania takiej
zgodno$ci nie jest konieczne poddanie kontroli $cisle okreslonej procentowo czesci
nieruchomo$ci zasobu.
(dowdd: akta kontroli str. 1123-1143)

Liczba i powierzchnia nieruchomosci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa dla catego
wojewddztwa, wedtug stanu na 31 grudnia, przedstawiata si¢ nastepujgaco: w 2011 r. —
14.930 nieruchomosci o pow. 11251,6055 ha, w 2012 r. — 22.270 nieruchomos$ci o pow.
11350,4530 ha i w 2013 r. — 24.470 nieruchomosci o pow. 10681,7641 ha.
Liczba i powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste,
wediug stanu na 31 grudnia, przedstawiata sie nastepujaco: w 2011 r. — 15.298
nieruchomo$ci o pow. 159434130 ha, w 2012 r. — 14.888 nieruchomosci o pow.
13475,9795 ha i w 2013 r. — 14.580 nieruchomosci o pow. 28.748,7723 ha.
Powyzsze dane pozyskano ze starostw powiatowych i miast na prawach powiatu w trakcie
niniejszej kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 1028-1031)

b) w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, w ramach prowadzonych kontroli
sprawdzano m.in.:

— organizacje pracy starostwa w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomoséci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,

— wykonanie przez starostdw obowigzku zlozenia we wiasciwych sadach wnioskéw
0 ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz wnioskéw o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci Skarbu Pafstwa w
sytuacji, gdy podstawe wpisu wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowito
orzeczenie sadu stwierdzajgce nabycie wiasnosci nieruchomosci z mocy prawa. W
dokumentacji z przeprowadzonej kontroli wskazywano m.in. liczbe dziatek Skarbu
Panstwa o nieuregulowanym stanie prawnym, liczbe dziatek, co do ktdrych
w analizowanym okresie uregulowano stan prawny oraz liczbe dziatek Skarbu Parstwa
pozostajgcych do uregulowania. Przeprowadzone kontrole nie wskazywaty jaki jest
potrzebny przyblizony (szacunkowy) okres oraz $rodki finansowe niezbedne do
realizacji tego zadania,

— terminowo$¢ skladania sprawozdan z wykonania obowigzku dotyczacego ujawniania
w ksiegach wieczystych prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego,

— wywigzanie sie starostéw z obowiazku przekazania (w terminie do 19 maja 2013 r.)
uzupetiania wykazu marszatkom wojewddztw, wéjtom, burmistrzom i prezydentom
miast oraz innym niz starostowie organom reprezentujagcym Skarb Panstwa
w sprawach gospodarowania nieruchomosciami. Natomiast nie badano kompletnosci
uzupetnienia wykazow.

W Zadnej z 12 analizowanych kontroli nie sprawdzano rzetelno$ci danych zawartych

w przedkfadanych sprawozdaniach miesiecznych (do dnia 24 sierpnia 2012 r.), a nastepnie

potrocznych (od dnia 24 sierpnia 2012 r.) z wykonania obowigzku ztozenia we wtasciwych

sadach wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci
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Skarbu Panstwa oraz wnioskéw o stwierdzenie nabycia wtasno$ci nieruchomos$ci Skarbu

Panstwa. Sprawdzano wytacznie fakt przedtozenia lub nieprzedtozenia sprawozdan oraz ich

parametry techniczne pozwalajace zaimportowac je do systemu IPE (Integrujgaca Platforma

Elektroniczna). W przypadku, gdy starostwa zlecaly wykonanie czynno$ci innym

podmiotom, np. odnalezienie dokumentow zrodtowych pozwalajgcych ustali¢ stan prawny

nieruchomo$ci, badanie ksigg wieczystych, wytyczenie granic nieruchomosci, wykonanie
wykazéw zmian gruntowych, w ramach prowadzonej kontroli, nie analizowano kosztow
realizacji tego zadania ani nie poréwnywano z planowanymi i osiagnietymi efektami.

W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in. :

- w pieciu przypadkach (SP w Lesku, SP w Jarostawiu, SP w Przeworsku, SP w Ja$le,
SP w Lubaczowie): mate lub $rednie zaawansowanie dziatan majacych na celu
wywigzanie sie z obowigzku uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktérymi gospodaruje Starosta,

— w czterech przypadkach (SP w Jarostawiu, SP w Przeworsku, SP w Jasle, SP
w Lubaczowie), nieterminowe sporzadzanie i przedkiadanie Wojewodzie sprawozdan
z wykonania obowigzku dot. sktadania wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wtasnosci nieruchomosci SP.

W zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami, wydano tacznie 13 zalecen pokontrolnych.

Pan Tomasz Biatek, Z-ca Dyrektora Wydziatu Nieruchomo$ci PUW wyjasnit m.in., ze w

trakcie przeprowadzanych kontroli nie badano kompletno$ci uzupetnienia wykazu

nieruchomosci z uwagi na fakt, iz przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu

w ksiegach wieczystych prawa wifasno$ci nieruchomo$ci Skarbu Paristwa oraz j.s.t. sg

nieprecyzyjne i nie ma w nich przepisu nakazujgcego badanie kompletnosci wykazu i

ewentualnego jego uzupetienia. Badano jedynie fakt zaimportowania wykazu lub jego

uzupetnienia do systemu IPE. W 2013 r. zebrano od starostow o$wiadczenia o

kompletnosci wykazow. W trakcie kontroli nie sprawdzano rzetelnosci danych zawartych w

przedktadanych sprawozdaniach z wykonania obowigzku ztozenia we wiasciwych sadach

wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu

Panstwa, zuwagi na czasochtonno$¢ i pracochtonno$¢ tego zadania — kilka tysiecy

rekordéw w pliku sprawozdania MS Excel. Skupiono sie na kontroli najbardziej istotnych

zadan wynikajacych z ww. ustawy, w szczegdlnosci na badaniu stopnia zaawansowania
regulowania, przez wiasciwych starostow, stanu prawnego nieruchomoséci Skarbu Paristwa.

Przesytano do wiasciwych starostow raporty zimportu sprawozdan do systemu IPE,

zawierajgce ewentualne btedy, celem ich poprawy w kolejnym okresie sprawozdawczym.

Zastepca Dyrektora wyjasnit takze, ze w przypadkach, gdy starosta zlecat wykonanie

okreslonych czynnos$ci innym podmiotom, nie analizowano kosztow realizacji tego zadania

ani nie poréwnywano z planowanymi i osiggnietymi efektami ze wzgledu na ztozonos¢ oraz
skale zagadnienia. Starostowie co roku informowali Urzad o zapotrzebowaniu na $rodki
niezbedne do realizacji ww. zadan oraz przekazywali roczne sprawozdania z wykorzystania
tych srodkéw. Przeprowadzone kontrole nie wskazywaly jaki jest potrzebny przyblizony

(szacunkowy) okres oraz $rodki finansowe niezbedne do ujawnienia w ksiegach

wieczystych nieruchomo$ci Skarbu Panstwa ze wzgledu na zlozono$¢ oraz skale

zagadnienia. Starosta po sporzadzeniu wykazu nieruchomosci, ktére na mocy odrebnych
przepisow przeszty na wiasnos¢ SP i stanowig jego wtasnos¢ albo wtasnos¢ j.s.t., na
biezaco dokonuje weryfikacji nieruchomosci zawartych w wykazie i dopiero po przegladzie
wie w jaki sposob bedzie dokonywat regulacji stanu prawnego nieruchomos$ci — tzn. czy
wiasciwy bedzie wniosek do sadu wieczystoksiegowego o ujawnienie w ksiedze wieczyste;
prawa wtasnosci nieruchomosci SP, czy wniosek o dokonanie zmian w ksiedze wieczystej,
ewentualnie wniosek do wlasciwego sadu o stwierdzenie nabycia wtasnosci SP w formie
zasiedzenia nieruchomosci — i wtedy jest w stanie w przyblizeniu oszacowa¢ koszty
dokumentacji geodezyjno-prawnej potrzebnej do ztozenia wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 1144-1163)

Starostowie wystapili z wnioskami o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomos$ci Skarbu Parstwa wobec 3.841 nieruchomosci o tacznej pow. 7849,6287 ha,
do ztozenia pozostaty jeszcze wnioski dotyczace 856 nieruchomosci o pow. 1554,3450 ha.
Starostowie wystapili do sadow z wnioskami o stwierdzenie nabycia witasnosci Skarbu
Panstwa wobec 86 nieruchomo$ci o facznej pow. 142,1399 ha, do ztozenia pozostaty
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jeszcze wnioski dotyczace 801 nieruchomo$ci o tacznej pow. 417,4246 ha. Ponadto
wystapiono o zatozenie ksiegi wieczystej dla 2.852 nieruchomosci o pow. 6381,7742 ha dla
ktérych nie byta prowadzona. W toku pozostajg postepowania dotyczace regulowania stanu
prawnego 41 nieruchomosci o pow. 71,0664 ha.
Powyzsze dane pozyskano ze starostw powiatowych i miast na prawach powiatu w trakcie
niniejszej kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 1032-1038)

c) w zakresie tworzenia i prowadzenia specjalistycznych o$rodkéw wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie oraz opracowania i realizacji programéw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych przemoc w rodzinie:

— w trakcie kontroli specjalistycznych osrodkéw wsparcia, kontrolowano standard
podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia, a takze
kwalifikacje osob zatrudnionych w tych osrodkach i kwalifikacje kierownika osrodka,

— kontrolami obejmowano szczegdtowe kierunki prowadzenia oddziatywan korekcyjno —
edukacyjnych wobec o0séb stosujacych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacje oséb
prowadzacych te programy,

— kontrolami nie obejmowano rozpoznania potrzeb w ww. zakresie, w szczegdlnosci
w powiatach, w ktérych nie ma specjalistycznych o$rodkéw wsparcia lub nie sg
realizowane programy korekcyjno — edukacyjne dla oséb stosujacych przemoc
w rodzinie,

— protokoty z przeprowadzonych kontroli po ich sporzadzeniu, przesytano do jednostek
kontrolowanych, w terminie od 6 do 65 dni po przeprowadzeniu kontroli w jednostce, w
tym w 5 przypadkach od 6 do 30 dni, oraz w 7 przypadkach od 36 do 65 dni. Kierownik
jednostki miat mozliwo$¢ podpisania protokotu, odmowy podpisania lub ztozenia
zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole w terminie 7 dni od dnia
otrzymania protokotu.

Najczesciej stwierdzanymi nieprawidtowosciami byty m.in.:

— nieprawidtowosci  formalne  zwigzane z  prowadzeniem  dokumentacji
w specjalistycznych o$rodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz
dokumentacji programéw korekcyjno — edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc
w rodzinie (braki dat, podpisow specjalistdw na dokumentach uczestnikéw programu,
brak opisu dziatann podejmowanych przez specjalistow: psychologa, pedagoga
i prawnika),

— braki w opracowanych programach korekcyjno — edukacyjnych, w tym muin.
nieuwzglednienie zagadnien zwigzanych z monitorowaniem i ewaluacjq przebiegu
i efektow  prowadzonych oddziatywan  korekcyjno - edukacyjnych  (PCPR
w Kolbuszowej, PCPR w Jarostawiu i PCPR w Przeworsku),

— nieprawidtowo$ci dotyczace kwalifikacji kadry realizujacej program oddziatywan
korekcyjno — edukacyjnych dla osob stosujgcych przemoc w rodzinie, w tym brak
petnego wymiaru godzin szkolenia w zakresie pracy z osobami stosujgcymi przemoc
w rodzinie (PCPR w Kolbuszowej) oraz brak ukonczenia studiéw Il stopnia na jednym
z wymaganych kierunkéw studiéw (PCPR w Przeworsku),

- nieprawidtowosci dotyczace kwalifikacji oséb zatrudnionych w SOW, w tym niewtasciwe
kwalifikacje prawnika i pedagoga (SOW w Lesku),

— brak zatrudnienia psychologa (SOW w Gorzycach).

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci wydano zalecenia pokontrolne, w celu ich

usuniecia.Nadzor nad realizacjg wydanych zalecen pokontrolnych realizowany byt, poprzez

analize informacji przestanych przez kierownikdw kontrolowanych jednostek, dotyczacych
sposobu wykonania zalecen pokontrolnych oraz w trakcie nastepnej kontroli kompleksowej,
ktéra obejmowata swoim tematem ten sam zakres przedmiotowy.

W zlozonym wyjasnieniu Pani Monika Prokop - Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki

Spotecznej PUW podata m.in., ze nie obejmowano kontrolg rozpoznania potrzeb w zakresie

tworzenia i prowadzenia specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie

oraz opracowania i realizacji programéw korekcyjno — edukacyjnych dla 0séb stosujgcych
przemoc w rodzinie, poniewaz zakres dziatari SOW i PCPR nie obejmuje swym zasiegiem
zadan o charakterze analityczno — diagnostycznym. Powstanie czterech SOW na terenie
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woj. podkarpackiego zostato uwarunkowane wytgcznie decyzjg Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej, podjeta w tym zakresie w 2006 r. Nalezy podkreslic, iz w skali kraju jest to
najwieksza ilo$¢ tego typu jednostek (Srednio 1-2 w pozostafych wojewddztwach), co
niewatpliwie stanowi efekt dziatari podejmowanych w tym obszarze przez Wydziat Polityki
Spofecznej.  Przeprowadzone przez Wydziat analizy dotyczace frekwencji 0s6b
przebywajacych w tych jednostkach (w rozbiciu na poszczegbine miesigce) wskazujg, iz
istniejace specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie zabezpieczajg
potrzeby klientow. Frekwencja w poszczegolnych SOW sporadycznie przekracza limit
posiadanych przez te O$rodki miejsc (np. w kwietniu 2013 r. w SOW w Korytnikach
przebywato 24 osoby, przy liczbie miejsc requlaminowych - 20). Celem zabezpieczenia
takich sytuacji, we wszystkich SOW istnigje mozliwos¢ doraznego zwigkszenia liczby miejsc
oraz regulowania liczby miejsc do spania w poszczegdlnych pokojach, odpowiednio do
potrzeb danej rodziny (dostawienie t6zek lub udostepnienie miejsc do spania w pokojach
dziennego pobytu). Do tut. Wydziatu nie trafiaty informacje o sytuacjach, by klient nie zostat
przyjety do SOW z powodu braku miejsc we wszystkich SOW w tym samym czasie.
Priorytetem dziatan Wojewody jest zabezpieczenie finansowe funkcjonujgcych SOW na
takim poziomie, aby umoZliwiaty jak najbardziej skuteczng pomoc klientom, adekwatnie do
Standardu ustug, jakie ustawodawca okreSlit wobec tych podmiotéw. Potrzeby z zakresie
realizacji programow oddziafywani korekcyjno — edukacyjnych dla o0sob stosujgcych
przemoc w rodzinie wprawdzie nie stanowily przedmiotu prowadzonych kontroli, ale innych
dziatan. Wprowadzenie do zakresu kontroli rozpoznania potrzeb w zakresie realizacji ww.
programow jest nieuzasadnione, poniewaz kontrole odbywajg Sie u bezpoSrednich
realizatorow ww. programéw, czyli podmiotow, ktore podjety i prowadzg programy, tym
samym uzasadniajg rozeznane potrzeby realizacji tego rodzaju zadan. W ramach dziatania
z Urzedu tut. Wydziat w zwigzku z konieczno$cig oszacowania potrzeb finansowych na
kolejny rok, dotyczacych realizacji omawianego zadania, dokonuje corocznie rozeznania
potrzeb w tym zakresie i tym samym wyfonienia kolejnych realizatorow programu.
W przesytanych zgtoszeniach gromadzone sg m.in. nastepujgce informacje: dane
realizatora, planowana liczba 0séb/grup, ktére zostang objete programem, planowana liczba
godzin programu, wnioskowana kwota ogétem oraz jej przeznaczenie. Ponadto, adekwatnie
do posiadanych srodkéw finansowych, moZliwe jest tworzenie w trakcie roku dodatkowych
grup programu, odpowiednio do potrzeb rozeznanych przez realizatoréw i zgtoszonych do
tut. Wydziatu.
W zakresie opracowania 7 protokotéw kontroli i przestania do jednostek kontrolowanych
w terminie od 36 do 65 dni Pani Monika Prokop wyjaénita, ze ferminy opracowania
protokotow z przeprowadzonych kontroli w ww. jednostkach byly konsekwencjg
koniecznoSci zaangaZowania inspektordw w inne czasochionne dziatania, zwigzane
Z prowadzeniem waznych czynnoSci oraz pozostatych kontroli przewidzianych w planie
kontroli. Nadmieni¢ naleZy, iz kontrole dokonywane przez tut. Wydziat odbywaty sie w ciggu
1 lub 2 dni kontrolnych. WiaSciwa oraz precyzyjna ocena licznie zgromadzonej
dokumentacji wymagata od zespotu inspektorow dokonania jej wnikliwej analizy. Analiza
i weryfikacja cze$ci dokumentacji dokonywana byta po zakoriczeniu czynno$ci kontrolnych,
. w siedzibie tut. Wydziatu. Zaplanowane kontrole zostaly zrealizowane zgodnie z
przyjetym planem kontroli, jednak opracowywanie dokumentacji pokontrolnej, w tym rowniez
protokotow kontroli nastepowato sukcesywnie. Zarbwno przepisy ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie jak i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad realizacjq zadan
Z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie®®, nie okre$lajg terminu sporzgdzania
protokotu z przeprowadzonych czynnoSci kontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 1164-1186a)

d) w zakresie $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania

dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi:

— przedmiotem kontroli byta realizacja zadah samorzadu gminnego w zakresie pomocy
spotecznej, w tym: organizowanie i Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekurczych
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w miejscu zamieszkania dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz zgodno$¢
zatrudnienia pracownikdw $wiadczacych ustugi z wymaganymi kwalifikacjami,

— w toku czynnosSci kontrolnych analizowano wybrane losowo dokumentacje spraw dot.
przyznania specjalistycznych ustug opiekuczych. Kazdy przypadek przyznania
pomocy analizowany byt indywidualnie. Kontroli dokonano na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, takich jak: decyzja OPS, wniosek o pomoc, rodzinny
wywiad $rodowiskowy i jego aktualizacje, za$wiadczenia lekarskie, orzeczenie
0 niepetnosprawnosci, dokumenty potwierdzajace dochdd. Oceniano zasadnosé
przyznania pomocy, prawidtowo$¢ prowadzenia dokumentacji i wydawania decyziji
administracyjnych, wtym prawidtowos¢ naliczenia odpfatnosci za $wiadczone
specjalistyczne ustugi opiekuncze,

— dokonywano ocen realizacji zadan oraz wydawano zalecenia pokontrolne adekwatne
do poczynionych ustalen,

— W zadnym przypadku nie kontrolowano przypadkéw odmowy udzielenia Swiadczen,
zuwagi na to, ze w decyzjach przyznajacych specjalistyczne ustugi opiekurcze, jak
i decyzjach odmawiajacych ich przyznania, zamieszczane bylo pouczenie
0 przystugujacym prawie do odwotania do samorzadowego kolegium odwotawczego,
organu wtasciwego do rozpatrzenia odwotania od decyz;ji,

— protokoty z przeprowadzonych kontroli po ich sporzadzeniu w siedzibie PUW,
przesytano do osrodkéw pomocy spotecznej, w celu ich ewentualnego podpisania
w terminie od 11 do130 dni po przeprowadzeniu kontroli w jednostce, w tym w 5
przypadkach od 11 do 30 dni, w 2 przypadkach od 48 do 51 dni oraz w 5 przypadkach
od 98 do 130 dni. Kierownik jednostki miat mozliwo$¢ podpisania protokotu, odmowy
podpisania lub zlozenia zastrzezen dotyczacych ustalen zawartych w protokole
w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu.

Wojewoda pozyskiwat wiedze odno$nie potrzeb finansowych osrodkéw pomocy spotecznej
na ww. zadanie, w oparciu o informacje zbierane z o$rodkéw pomocy spotecznej. Nadzor
nad realizacjg wydanych zalecer pokontrolnych realizowany byt gtéwnie poprzez analize
informacji przestanych przez kierownikéw/dyrektoréw osrodkdw pomocy spotecznej,
dotyczacych sposobu wykonania zalecent pokontrolnych oraz w trakcie nastepnej kontroli
kompleksowej, ktora obejmowata swoim tematem ten sam zakres przedmiotowy.

W wyniku powyzszych kontroli stwierdzono, m.in.:

- w jednym przypadku (GOPS tancut): aktualizacje rodzinnych wywiadéw
Srodowiskowych sporzadzane byly na niewfasciwej czesSci kwestionariusza wywiadu
(sporzadzano na czesci |, a nalezato sporzadza¢ na czesci V),

— w jednym przypadku (MOPS Sanok): kwalifikacje osob $wiadczacych specjalistyczne
ustugi opiekuncze dla osdb z zaburzeniami psychicznymi nie spetniaty wymagan
kwalifikacyjnych, okreslonych w § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 22 wrzeSnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug
opiekuriczych?.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowo$ci wydano zalecenia pokontrolne, w celu ich

usuniecia.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej, Pan Dariusz Tracz wyjasnit m.in., ze: terminy

opracowania protokotow z kontroli przeprowadzonych w 2011 r. (GOPS w Mielcu, MGOPS

w Lesku, MOPS w Stalowej Woli i GOPS w tancucie), byly oczywista konsekwencjg

koniecznosci zaangazowania zespotfu inspektordow w czasochfonne dziafania zwigzane

z nadzorem realizacji $wiadczen przyznawanych dla o0sob/rodzin poszkodowanych

w wyniku zdarzen kleskowych, ktore wystapity na terenie wojewodztwa podkarpackiego

w2010 r. W pierwszym pétroczu 2011 r. przeprowadzono 21 kontroli (wtym 20

problemowych i 1 dorazng), ktore mialy na celu m.in. ocene prawidfowos$ci wykorzystania

udzielonej dotacji pod wzgledem jej zgodnoSci z przeznaczeniem i ocene zasadnoSci

przyznawania, wyptaty i rozliczenia $wiadczenia. Sprawy te traktowane byty priorytetowo, w

wielu przypadkach ich rozstrzygniecie miato bezpoSredni wptyw na zaspokojenie potrzeb

bytowych osob/rodzin  poszkodowanych. Dlatego tez opracowanie dokumentacji
pokontrolnej z kontroli kompleksowych, w tym rowniez protokofu kontroli nastepowato
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sukcesywnie, niemniej jednak dopiero po zakorczeniu weryfikacji dokumentacji 0sob
poszkodowanych w wyniku zdarzen kleskowych w 2010 roku. Na termin sporzadzenia
protokotu kontroli kompleksowej MOPS w Sanoku (kontrola w 2012 r.) wptyw miat
skomplikowany charakter prowadzonych czynnoSci oraz konieczno$¢ dodatkowych
wyjasnien i konsultacji. Terminy, w ktorych zostaty opracowane protokoty z kontroli
przeprowadzonych w 2013 r. (GOPS w Olszanicy i MOPS w Dynowie) byty konsekwencjq
koniecznoSci  zaangazowania zespofu inspektorow w ocene dokumentacji 0sob
poszkodowanych w wyniku zdarzen kleskowych, ktore wystapity na terenie wojewddztwa
podkarpackiego w maju czerwcu i sierpniu 2013 r. (wichury, ulewnie deszcze, gradobicia).
tacznie zweryfikowano 318 zgtoszonych przypadkow, co miato bezpoSredni wplyw na
faktyczne terminy opracowania dokumentacji pokontrolnej. Zespét inspektoréw nie
kontrolowaf  przypadkéw decyzji odmawiajgcych przyznania pomocy w  formie
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, gdyz
Wojewoda nie jest organem wtasciwym do weryfikacji przedmiotowych decyzji. Ustawowe
delegacje do weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych przez organ | instancji w powyzszym
Zakresie posiada wyfacznie wlasciwe miejscowo Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
(dowdd: akta kontroli str. 1187-1224)

W trakcie analizowanych 48 kontroli nie stwierdzono przypadkow ujawnienia w kontroli
czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lub czyndw
wskazujacych na popetnienie wykroczenia lub przestepstwa. Ustalenia kontroli dokonywane
byly w oparciu o dokumentacje zrédtowg. Wydane zalecenia i wnioski pokontrolne byty
adekwatne do dokonanych ustalen. Monitorowanie realizacji wydanych zalecen i wnioskéw
odbywato sie poprzez analize informacji przesytanych przez kierownikdw jednostek
kontrolowanych, dotyczacych sposobu wykonania zalecer pokontrolnych oraz kontrole
sprawdzajace.

(dowdd: akta kontroli str. 1123-1197)

23.
Nie stwierdzono przypadkow rozbieznosci pomiedzy kontrolami Wojewody, a kontrolami NIK
przeprowadzonymi w ramach realizacji pkt 7.2 i 7.3. programu kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 1123-1224)

24,
Informacje dotyczace m.in. specjalistycznych ustug opiekuriczych realizowanych w miejscu
zamieszkania dla 0sdb z zaburzeniami psychicznymi byly zawarte w sporzadzanych przez
gminy sprawozdaniach: MK1/MK2 — Meldunek kwartalny z udzielonych $wiadczer pomocy
spotecznej pienigznych, w naturze i ustugach oraz MPiPS-03 — Sprawozdanie pétroczne i
roczne z udzielonych Swiadczern pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach.
Sposrod 160 sprawozdan sporzadzonych przez gminy za poszczegolne okresy
sprawozdawcze, po uptywie termindw ztozonych zostato odpowiednio:
-15za2011r.,8 za 2012 .1 16 za 2013 r. sprawozdan MPiPS,
- 7 za | pbtrocze 2011 r., 3 za | pdtrocze 2012 r. i 3 za | pdlrocze 2013 r. sprawozdan
MPIPS,
- 28 za | kwartat 2011 r., 9 za Ill kwartat 2011 r., 24 za | kwartat 2012 r., 8 za Ill kwartat
2012r., 13 za | kwartat 2013 r.i 13 za Ill kwartat 2013 r. sprawozdan MK1/MK2.
Opobznienia w przekazywaniu ww. sprawozdan wynosity od 1 do 8 dni.

(dowod: akta kontroli str. 1631-1632, 1909-1978)

Pan Dariusz Tracz, Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej PUW wyjasnit, ze do jednostek,
ktére nie przekazaly sprawozdan w wyznaczonym terminie kierowane byly drogq
elektroniczng komunikaty o braku sprawozdan, a w dalszej kolejnoSci prowadzony byt
monitoring telefoniczny. W rezultacie podejmowanych dziatai Wojewoda kazdorazowo
dysponowat kompletem wymaganych sprawozdan. Informacje zawarte w sprawozdaniach
MK1/MK2 oraz MPIPS skfadanych przez j.s.t. analizowane byty przez Wojewode metoda
pordwnawczg z danymi przedstawionymi w Sprawozdaniach z poprzednich okresow.
Weryfikacja danych wynikajgcych z decyzji wydanych przez o$rodki pomocy spofecznej
dotyczyta liczby osob, ktérym przyznano decyzjq $wiadczenia, liczby Swiadczen, kwoty
Swiadczen, liczby rodzin oraz liczby 0s6b w rodzinach. Informacje w zakresie
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specjalistycznych ustug opiekuriczych (rzeczywistych 0séb objetych pomocq spofeczng)
stuzyty jako dane Zrodtowe do wyznaczania wartoSci miernika w ukfadzie zadaniowym
budzetu. Na podstawie sprawozdari MK1/MK2 oraz MPIPS Wojewoda nie sporzgdzat
odrebnych opracowarn dotyczacych wyltacznie realizacji zadania przez j.s.t. w zakresie
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

(dowod: akta kontroli str. 1618-1629)

Pani Anna tagowska, Kierownik Oddziatu Planowania i Analiz w Wydziale Polityki
Spotecznej PUW wyjaénita, ze informacje zawarte w sprawozdaniach MPiPS-03 oraz
MK1/MK2 dotyczace specjalistycznych ustug opiekunczych w migjscu zamieszkania dla
0S6b z zaburzeniami psychicznymi, wykorzystywane byty przez Wojewode w okresowych
analizach realizacji ww. zadania. Badaniu poddawano tendencje wystepujgce w
wojewodztwie, m.in. w odniesieniu do liczby 0s6b i rodzin objetych tego typu ustugami, oraz
liczby i kwoty $wiadczen. Ponadto dane te stanowity uzupetnienie informacji pochodzacych
Z kwartalnych rozliczen, skfadanych przez j.s.t. do Wojewody, wykorzystywanych w
procesie monitorowania realizacji przedmiotowego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 1908)

Realizujac obowigzek sprawozdawczy wynikajacy z Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady Ministrow nr 162/2006
zdnia 25 wrzesnia 2006 r., powiaty sporzadzaty w okresie objetym kontrolg roczne
sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.
Sprawozdania te zostaly opracowane i przekazane do Wojewody na jednolitych drukach,
wg zatgcznika nr 4 do ww. programu. Sposrod sprawozdan sporzadzanych przez 25
powiatéw 5 za 2011 r., 2 za 2012 r. i 7 za 2013 r. przekazano do Wojewody z opdznieniem
w stosunku do wyznaczonego terminu (10 lutego nastepnego roku). Opdznienia te wynosity
od 1 do 18 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 1761-1791)

Pan Dariusz Tracz, Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej PUW wyjasnit, ze ww.
sprawozdania podlegaty weryfikacji i analizie poprawno$ci na poziomie Wojewody, a
nastepnie byly scalane i w formie zbiorczego sprawozdania przekazywane do Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej. Do jednostek, ktore nie przekazaly sprawozdan w wyznaczonym
terminie kierowane byty komunikaty drogq elektroniczng o braku sprawozdan, a w dalszej
kolejnosci prowadzony byt monitoring telefoniczny. W rezultacie podejmowanych dziatan
Wojewoda kazdorazowo dysponowat kompletem wymaganych sprawozdan. Informacje
zawarte w sprawozdaniach sktadanych przez j.s.t. weryfikowane byty przez Wojewode pod
wzgledem rachunkowym oraz poddawane analizie metodg poréwnawczg z danymi
przedstawionymi w poprzednich okresach sprawozdawczych. Ponadto wykorzystywane byty
do okresowych analiz wystepujgcych w wojewddztwie tendencji, m.in. w zakresie liczby
Jjednostek podejmujgcych dziatania ograniczajgce zjawisko przemocy w rodzinie poprzez
opracowanie i realizacje programow korekcyjno — edukacyjnych dla osob stosujacych
przemoc domowag, liczby 0s6b uczestniczacych w tych programach oraz liczby sprawcow
przemocy, ktorzy przedmiotowe programy ukonczyli. Dane zawarte w sprawozdaniach
stuzyty rowniez monitorowaniu realizacji zadania, w tym stopnia wykorzystania Srodkow z
dotacji oraz zabezpieczenia biezacych potrzeb w tym zakresie. Dane odnoszace sie do
przedmiotowego zadania wykorzystywane byly w frakcie opracowywania corocznej
informacji dotyczacej wykonania dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa, przedktadanej
przez Wojewode do Ministra Finansow po zakorczeniu roku budzetowego. W opracowaniu
tym przedstawiane byty fgczne wydatki poniesione przez Wojewode na realizacje zadan z
obszaru przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym réwniez w ujeciu procentowym w
stosunku do ustalonego planu dotacji. Dane wynikajgce ze sprawozdan miaty charakter
informacyjny, stuzyty nadzorowi realizacji zadan przez j.s.t. i stanowity podstawe do
weryfikacji planéw dotacji na finansowanie przedmiotowego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 1618-1907)

W okresie objetym kontrola, sposrod 25 j.s.t. (starostw i miast na prawach powiatu) 19 za
2011 r. i 18 za 2012 r. i 2013 r. przekazato Wojewodzie sprawozdania w zakresie
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gospodarowania nieruchomosciami zasobu w terminie wynikajacym z przepisu art. 23a ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Odpowiednio 5 sprawozdan sporzadzonych za
2011 r., 6 sprawozdan za 2012 r. i 7 za 2013 r. przekazano z op6znieniem wynoszacym od
2 do 128 dni. W ww. okresie Wojewoda nie otrzymat 2 sprawozdan: 1 za 2011 r. — ze
Starostwa Powiatowego w tancucie i 1 za 2012 r. - ze Starostwa Powiatowego w Jasle.
(dowod: akta kontroli str. 1511)

Pan Stanistaw Sieminski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomo$ci PUW wyjasnit, Zze
przekazywanie przez starostow sprawozdan z art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w terminie przekraczajacym termin wyznaczony przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (30 kwietnia kazdego roku) nie miato negatywnego wplywu
na dziatalno$¢ Wydziatu Nieruchomosci PUW w Rzeszowie. Dane te nie stanowig podstawy
do sporzgdzania szczegbtowych analiz, nie sg takze przekazywane innym organom. W celu
Zapewnienia terminowoS$ci skfadania sprawozdan podczas corocznych narad z geodetami
powiatowymi oraz kierownikami komérek prowadzacych gospodarke nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa w starostwach z terenu wojewodztwa podkarpackiego wskazywano na
koniecznoS¢ spetniania tego obowigzku w terminie ustawowym. Ponadfo w szczegolnych
przypadkach kierowano drogq telefoniczng  bezpoSrednie zgdania przedfozenia
sprawozdan. Dodatkowo podczas prowadzonych kontroli z zakresu gospodarki
nieruchomo$ciami  w zaleceniach pokontrolnych zwracano uwage na konieczno$c¢
przekazywania sprawozdan w przypadku wykrycia braku spetniania tego obowigzku.
(dowdod: akta kontroli str. 1512-1532)

W latach 2012-2013 starostwa powiatowe wojewddztwa podkarpackiego sporzgdzaty
sprawozdania dotyczace gospodarowania nieruchomo$ciami zasobu w sposdb niejednolity.
Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Wojewoda wprowadzit jednolity wzor przedmiotowego
sprawozdania w formie tabeli sporzadzanej w programie Microsoft Excel, ktory obowigzywat
poczawszy od sprawozdan za 2013 r., ktérych termin przekazania do Wojewody uptywat 30
kwietnia 2014 r. Sprawozdania za 2013 r. zostalty sporzadzone jednolicie, wedtug ww.
wzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 1537-1575)

W zakresie przyczyn nieopracowania przed 2014 r. jednolitego wzoru ww. sprawozdania,
ktory umozliwiatby analize i porownanie zawartych w nim danych, oraz ich wykorzystywanie
w ramach sprawowanego nadzoru, Pan Tomasz Biatek, Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nieruchomosci Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego wyjasnit, ze sporzadzenie
jednolitego wzoru sprawozdania, o ktérym mowa w przepisie art. 23 ust. 1a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nie wynikato z przepisow ustawy, niemniej jednak
starostowie byli informowani na corocznych naradach, co powinny zawiera¢ sprawozdania.
(dowdd: akta kontroli str. 1582-1587)

Na podstawie otrzymywanych od starostéw sprawozdann Wojewoda, oprécz informacji
o0 faczne;j liczbie i powierzchni nieruchomosci Skarbu Pafstwa w wojewo6dztwie, posiadat
takZe inne dane o nieruchomo$ciach, m.in. te, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1c ustawy o
gospodarce nieruchomosciami 1. dotyczace: daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, czy oznaczenia nieruchomosci wedtug
ksigg wieczystych. Ponadto posiadat takze informacje o planowanym wykorzystania zasobu
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz dochodéw z optat z tytutlu trwatego zarzadu,
dzierzawy, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu. Wszystkie dane wymienione w ww.
przepisie ustawy o gospodarce nieruchomosciami byty przekazywane Wojewodzie od
2014 r., po wprowadzeniu jednolitego wzoru sprawozdania dotyczacego gospodarowania
nieruchomosciami.

(dowod: akta kontroli str. 1537-1575, 1582-1587)

Sprawozdania byly przekazywane i przechowywane w formie papierowej. Wojewoda nie
weryfikowat zawartych w nich danych i nie sporzadzat na ich podstawie pisemnych analiz
badz opracowan dotyczacych realizacji zadan zleconych.

(dowod: akta kontroli str. 1572-1575, 1582-1587)
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Pan Stanistaw Sieminski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci i Pan Tomasz Biatek Zastepca
Wydziatu  Nieruchomo$ci  Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego —wyjasnili, ze
monitorowanie przekazywania sprawozdan polegafo na sprawdzeniu czy zachodzg w tym
zakresie ewentualne braki, a w przypadku ich wystapienia wzywaniu konkretnego podmiotu
do przedfozenia sprawozdania. Wezwania takie miaty charakter rozmowy telefonicznej,
ewentualnie zwrocenia uwagi podczas corocznej narady z geodetami powiatowymi oraz
kierownikami komérek prowadzacych gospodarke nieruchomosciami Skarbu Paristwa
w starostwach z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

(dowod: akta kontroli str. 1524-1532, 1572-1575, 1582-1588)

W  zakresie przyczyn nieweryfikowania i nieanalizowania danych zawartych
w sprawozdaniach z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktdre
mogtyby zostaé wykorzystane przez Wojewode w ramach sprawowanego nadzoru nad
realizacjg przedmiotowego zadania, Pan Tomasz Biatek, Zastepca Dyrektora Wydziatu
Nieruchomosci Podkarpackiego Urzedu Wojewoddzkiego wyjasnit, ze dane zawarte
w ww. sprawozdaniach byly przekazywane w niejednolitej formie. Przekazywane dane byty
wykorzystywane do corocznego podziatu Srodkow przekazywanych na dotacje zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomo$ciami Skarbu Paristwa.

(dowod: akta kontroli str. 1572-1575, 1582-1587)

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
obowigzujagcym do dnia 23 sierpnia 2012 r., w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca,
poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym ustawa wchodzi w zycie,
starostowie i inne organy reprezentujace Skarb Panstwa, sktadaja wtasciwym wojewodom
miesieczne sprawozdania z wykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 2.

Zgodnie z przepisem art. 4a ust. 1 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
24 sierpnia 2012 r., w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po uptywie kazdego
pbirocza starostowie, i inne niz starostowie organy reprezentujgce Skarb Parstwa,
przekazujg wiasciwym wojewodom sprawozdania pdtroczne z wykonania obowigzku, o
ktorym mowa w art. 2 oraz art. 2a. Sprawozdania przekazywane przez organy wymienione
w art. 2 ust. 1 2 dotycza takze wykonania obowigzku, o ktdrym mowa w art. 3 oraz art. 3a.

W pismie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 stycznia 2011 r.
skierowanym do Wojewoddw stwierdzono, Ze zgodnie z przepisami dotychczasowej ustawy
wojewodowie kontrolujg wykonanie obowigzku skfadania przez wtasciwe organy wnioskow
0 Ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomoS$ci sektora publicznego.
Na podstawie comiesiecznych sprawozdani przekazywanych przez te organy, wojewodowie
przektadaja MSWIA sprawozdania kwartalne. Z uwagi na brak precyzyjnego okre$lenia
w aktualnych przepisach ww. ustawy procedury i formy wypefnienia powyzszego
obowigzku, skfadane dotychczas sprawozdania nie posiadaty jednolitej formy, a takze
zawieraly odmienny zakres zawartosci. Zwazywszy jednak na fakt rozbudowy infrastruktury
teleinformatycznej systemu Integrujacej Platformy Elektronicznej (IPE), MSWIA stoi na
stanowisku, ze przedmiotowe Ssprawozdania powinny by¢ w aktualnym stanie prawnym
przekazywane w najprostszy moZzliwy sposéb z zachowaniem dotychczasowych przepisow
dotyczacych uprawnien wojewody w wyzej wskazanym zakresie. W zwigzku z powyzszym
za zasadng nalezy uznaC rezygnacje ze sprawozdawczo$ci prowadzonej w formie
papierowey.

(dowdd: akta kontroli str. 1580-1581)

Pismem z dnia 9 lutego 2011 r. Gtéwny Geodeta Kraju skierowat do Wojewody zalecenia
odnos$nie dokumentu sprawozdajgcego proces ujawniania, wykonywanego przy
zastosowaniu Modutu wspierajacego ujawnianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i j.s.t.
w systemie IPE. Zgodnie z ww. pismem starostwie mieli importowaé pliki sprawozdan
z systemu IPE, aktualizowac i uzupetnia¢ je we wtasnym zakresie, tj. nieruchomosci Skarbu
Panstwa i powiatu, i tak uzupetnione sprawozdania importowa¢ do systemu IPE, przy
jednoczesnej analizie raportéw btedéw. Celem ujednolicenia termindw sprawozdawczosci,
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pierwsze sprawozdanie kwartalne wykonane za posrednictwem Modutu w systemie IPE,
ktdre miato postuzy¢ do zaktualizowania krajowego zestawienia nieruchomosci, nalezato
wykonac¢ wg stanu na dziert 31 marca 2011 r. w terminie do dnia 11 kwietnia 2011 r. Kolejne
sprawozdania kwartalne nalezato przekazywa¢ zgodnie ze wskazanym schematem
(nastepne wg stanu na dzier 30 czerwca do dnia 11 lipca 2011 r.).

(dowod: akta kontroli str. 1576-1577)

W okresie objetym kontrolg sprawozdania w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Parstwa i j.s.t. byly przekazywane Wojewodzie przez
starostow w formie papierowej i elektronicznej. Do 15 czerwca 2012 r. byfa to forma papierowa
albo elektroniczna, zas po tej dacie tylko elektroniczna. W zwigzku z faktem, iz ustawodawca nie
okreslit jednolitego wzoru sprawozdania wskazujac tylko terminy jego sporzadzania, w 2007 r.
Wojewoda opracowat wzér sprawozdania, ktory zostat przekazany podmiotom odpowiedzialnym
za realizacje postanowien ustawy zobowigzujac ich do jego stosowania. Wzor ten zawierat m.in.
informacje o ilosci ztozonych wnioskéw od daty wejscia ustawy, tj. 19 listopada 2007 r., ilosci
i powierzchni dziatek objetych wnioskami, stopniu zaawansowania sktadanych wnioskéw. Przed
dniem 2 pazdziernika 2012 r. ti. wejsciem wzycie rozporzadzenia Ministra Administracii
i Cyfryzacji z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie uzupetnienia iuaktualnienia zestawienia
zbiorczego nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego dla obszaru
catego kraju®® sprawozdania w formie papierowej byty przekazywane do Wojewody w formie
jednolitej, wedtug ww. wzoru. Sprawozdawczos¢ w formie elektronicznej byta przeprowadzana
w oparciu o zalecenia i wyjasnienia Gtdwnego Geodety Kraju i byta mozZliwa byta po wykonaniu
operacji importu do systemu IPE wykazu przez staroste. Byta ona dokonywana za pomocq
aktualizacji danych w wyeksportowanych z modutu IPE plikach sprawozdan. Szablon
sprawozdania oparty byt o wzér wykazu zawarty w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru wykazu oraz wzordw
zestawien zbiorczych nieruchomos$ci Skarbu Panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego
podlegajgcych ujawnieniu w  ksiegach wieczystych oraz nieruchomosci zabudowanych
niepozostajacych w posiadaniu ich wfascicieli’’, rozbudowanego przez GUGIK o czesé
sprawozdawcza. Sprawozdanie w formie elektronicznej zawierato informacje m.in. o: wiascicielu,
l.p. nieruchomosci, nazwie jednostki ewidencyjnej, powierzchni dziatki ewidencyjnej
i nieruchomosci, liczbie dziatek ewidencyjnych tworzacych nieruchomosg, tytule prawnym itd.
(dowdd: akta kontroli str. 1572-1575, 1582-1587, 1589-1595)

Pan Tomasz Biatek, Zastepca Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci PUW wyjasnit, ze od dnia
2 pazdziernika 2012 r. sprawozdania byty sporzadzane wedfug wzoréw okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie uzupetnienia i uaktualnienia zestawienia zbiorczego nieruchomosci
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego dla obszaru cafego kraju. Sporzadzenie
sprawozdania na formularzu, ktory nie zostat wygenerowany z systemu IPE powodowatby
odrzucenie i niezaimportowanie pliku do systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 1582-1587)

Sposrdd 25 j.s.t. (starostw i miast na prawach powiatu) wiekszos¢ z nich (od 10 do 25
w poszczegolnych miesigcach) przekazato Wojewodzie ww. sprawozdania po uptywie terminu
wynikajacego z przepisu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.
Opobznienia te wyniosty od 1 do 1100 dni w stosunku do terminu wynikajacego z ww.
przepisu. Sprawozdania te zostaly takze przekazane z uchybieniem terminu wynikajacego z
zalecen GGK zawartych w pismie z dnia 9 lutego 2011 r. Uchybienie terminu dotyczyto od 7
do 20 sprawozdan sporzadzonych za poszczegdlne kwartaty 2011 r.i2012r.
W przypadku sprawozdan pétrocznych, liczba starostw przekazujacych sprawozdania
dotyczace ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wifasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa i j.s.t. z uchybieniem terminu wynikajacego z przepisu art. 4a ust. 1, 2 i 3 ww.
ustawy, wynosita od 9 do 13, za$ opdznienia od 1 do 365 dni.

(dowod: akta kontroli str. 1595)

3Dz, U.z2012r. poz. 1056
31Dz, U.Nr23, poz. 143
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Pan Stanistaw Sieminiski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci i Pan Tomasz Biatek, Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci PUW wyjasnili, ze wobec podmiotéw, ktore nie
dochowaty obowigzku sprawozdawczego Wojewoda pismami oraz podczas corocznych
narad z geodetami powiatowymi przypominata o dopetnieniu obowigzku sprawozdawczego.
Dodatkowo informacje zawarte w sprawozdaniach (ewentualnie brak sprawozdania) byty
jednym z elementow branych pod uwage do planowanych kontroli przeprowadzanych przez
WydZziat Nieruchomosci z przedmiotowego zakresu. Ponadto przesyfano za pomocq poczty
elektronicznej do wiasciwych j.s.t. raporty z importu sprawozdan do systemu IPE
zawierajgce ewentualne bfedy w sprawozdaniach, celem ich poprawy w kolejnym okresie
sprawozdawczym.

(dowdd: akta kontroli str. 1572-1575, 1582-1587, 1594, 1596-1617)

Wojewoda nie sporzadzat pisemnych analiz i opracowan na podstawie sprawozdan
dotyczacych ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz .s.t.

(dowdd: akta kontroli str. 1572-1575, 1582-1587)

Pan Stanistaw Sieminiski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci i Pan Tomasz Biatek, Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci PUW wyjasnili, ze monitorowano jedynie fakt
Zaimportowania sprawozdan do systemu IPE przez starostow ze wzgledu, iz Wojewoda nie
ma mozliwosci analizy dokumentéw dajgcych podstawe wpisu danych zawartych w
sprawozdaniach. Wobec tego, ze sprawozdania w formie elektronicznej lepiej obrazowaty
stopienr zaawansowania prac zwigzanych z requlowaniem stanu prawnego nieruchomosci
Skarbu Paristwa, skupiono sie na ich analizie. Ze wzgledu na rozmiar sprawozdar
elektronicznych — kilka lub kilkanaScie tysiecy wierszy w pliku Excel zawierajgcych wiele
szczegotowych danych, a takze ograniczenia kadrowe, oraz liczne zadania realizowane
przez Wydziat Nieruchomosci, nie sporzgdzano pisemnych analiz badZz opracowar danych
zawartych w sprawozdaniach, ograniczono sie jedynie do badania faktu przekazania
sprawozdania lub jego nieprzekazania, oraz badano stopiefi zaawansowania prac
dotyczacych requlacji stanu prawnego nieruchomo$ci Skarbu Paristwa na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1572-1575, 1582-1587)
2.5.
W zakresie kontroli i nadzoru nad realizacjg zadan zleconych j.s.t. ustawami:
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i o pomocy spofecznej (w zakresie organizowania
i Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla osob
z zaburzeniami psychicznymi) Wojewoda podejmowat m.in. nastepujace czynnosci w celu
skutecznej i prawidtowej realizacji tych zadan:
- udzielat wyjadnien w zwigzku z zapytaniami kierownikéw osrodkéw pomocy spotecznej oraz
kierownikdw jednostek realizujgcych zadania zwigzane z przeciwdziataniem przemocy
w rodzinie, ktére pomagaty w rozwigzywaniu problematycznych kwestii w zakresie stosowania
przepisdw prawa zwigzanych z realizowanymi zadaniami zleconymi,
- kierowat zapytania do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w sprawach skomplikowanych
i budzacych watpliwosci, a otrzymane interpretacie przekazywat do wszystkich oSrodkéw
pomocy spofecznej na terenie wojewodziwa podkarpackiego w celu stosowania w biezacej
pracy,
- organizowat coroczne spotkania z przedstawicielami jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej z terenu wojewodztwa, w czasie ktorych omawiano najistotniejsze kwestie zwigzane
z realizacjq zadan, prezentowano wyniki prowadzonej dziatalno$ci kontrolnej oraz omawiano
stwierdzone nieprawidtowosci i zgtaszane problemy,
- opracowat Procedury postepowania interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych, zwigzanych
Z przemocq w rodzinie, materiaty instruktazowe, zalecenia — dla 0sob realizujgcych te zadania,
ktore przekazat jednostkom zajmujgacym sie problematykg przeciwdziatania przemocy w rodzinie
na terenie wojewddztwa podkarpackiego, w celu prawidtowej ich realizacji,
- organizowat coroczne konferencje dot. problematyki przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
kierowane m.in. do: kadry kierowniczej oraz pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy
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Ustalone
nieprawidtowosci

spotecznej, policji, oSwiaty, stuzby zdrowia, prokuratury, sadow, organizacji pozarzadowych czy
dyrektorow specjalistycznych osrodkow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie,
- dla 0sdb uwiktanych w problem przemocy w rodzinie uruchomiono catodobowy i bezptatny
informacyjny nr telefonu, gdzie mozna byto uzyska¢ informacje o instytucjach pomagajacym ww.
osobom i pracujacych ze sprawcami przemocy domowe;j.

(dowod: akta kontroli str. 1618-1704)

W przypadku zadan zleconych na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i ustawy
0 ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego, Wojewoda nie korzystat z innych narzedzi niz
prowadzanie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 1572-1575)

2.6.
W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie obowigzywaty pisemne procedury, okre$lajgce
sposdb i zasady wykonywania ustawowych uprawnien Wojewody w zakresie sprawowania
kontroli i nadzoru nad realizacjg przez jednostki samorzadu terytorialnego poszczegélnych
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, co opisano w pkt 1.2. niniejszego
wystagpienia.

(dowod: akta kontroli str. 401-404)

2.7.
W latach 2011 - 2013 wptyneta do Wojewody jedna skarga dotyczaca realizacji
analizowanych zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Skarga zostata ztozona
na bezczynnoé¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa w prowadzonym postepowaniu o zwrot
nieruchomos$ci potozonej w Rzeszowie, oznaczonej jako dziatki nr 1221, 1222, obreb 211
Rzeszow — Zwieczyca. Wojewoda po zbadaniu akt sprawy przediozonych przez organ |
instancji stwierdzit, ze Prezydent Miasta Rzeszowa w omawianej sprawie nie naruszyt
przepisow art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® dotyczacych termindéw zafatwiania spraw i w zwigzku z tym uznat
skarge za bezzasadna.

(dowod: akta kontroli str. 1572-1575, 1578-1579)

2.38.
We wszystkich przypadkach, w ktdrych w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci przy
realizacji analizowanych zadan zleconych, Wojewoda skierowat wystapienia pokontrolne, w
ktdrych przedstawiono nieprawidtowosci i wydano zalecenia pokontrolne w celu ich
usuniecia. Zobowigzano réwniez kierownikow jednostek kontrolowanych do poinformowania
Wojewody o sposobie wykonania tych zalecen. Nadzér nad realizacjg zalecen
pokontrolnych prowadzony byt poprzez dokonywanie analizy informacji dotyczacych ich
wykonania oraz przeprowadzane kontrole sprawdzajgce. Ponadto wykonanie zalecen
pokontrolnych badane jest w trakcie kolejnych kontroli prowadzonych w poszczegélnych
jednostkach, ktére obejmujg z reguty ten sam zakres przedmiotowy.
W trakcie analizowanych 48 kontroli nie stwierdzono przypadkéw ujawnienia w kontroli
czynbw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lub  czynéw
wskazujacych na popetnienie wykroczenia lub przestepstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 1123-1224)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, majgc na uwadze kryterium rzetelnosci ze Urzad w 14
przypadkach przestat protokoty z przeprowadzonych kontroli, w terminie od 36 do130 dni,
po przeprowadzeniu kontroli w jednostce, w tym:

a) w zakresie $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
dla oséb z zaburzeniami psychicznymi: Urzad w 7 przypadkach przestat, do o$rodkdw

%1j. Dz. U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.

25



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pomocy spotecznej, protokoty z przeprowadzonych kontroli, po uptywie 30 dni od
przeprowadzenia kontroli w jednostce, w tym: w 2 przypadkach od 48 do 51 dni oraz w 5
przypadkach od 98 do 130 dni.
b) w zakresie tworzenia i prowadzenia specjalistycznych o$rodkéw wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie oraz opracowania i realizacji programéw korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujgcych przemoc w rodzinie: Urzad w 7 przypadkach przestat protokoty
z przeprowadzonych kontroli, do jednostek kontrolowanych, w terminie od 36 do 65 dni po
przeprowadzeniu kontroli w jednostce.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, sporzadzenie i przesytanie protokotow
z przeprowadzonej kontroli, do kierownikow jednostek kontrolowanych, ze zwiokg byto
dziataniem nierzetelnym.
Skutkiem przekazywania, ze zwiokg, protokotéw <z przeprowadzonych kontroli
do wiadomosci kierownikow jednostek kontrolowanych byto op6znienie w realizacji wynikéw
kontroli, w tym wydanie zalecen pokontrolnych, a w efekcie miato wptyw na prawidtowo$¢
realizowanych zadan zleconych.

(dowdd: akta kontroli str. 1164-1186, 1187-1220)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
skuteczno$¢ sprawowania kontroli i nadzoru nad realizacjg wybranych zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej.

3. Planowanie i podziat przez wojewodéw srodkéw na
realizacje wybranych zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowe;j

3.1.

W latach 2011 — 2013 planowanie kwot dotacji dla jednostek samorzadu terytorialnego na
finasowanie zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (dziat 852, rozdziat 85205 i
rozdziat 85228), prowadzone bylo w oparciu o0 dane pozyskiwane z jednostek realizujgcych
zadania, z uwzglednieniem mozliwosci finansowych wynikajacych z przydzielonego limitu
wydatkéw na dany rok budzetowy oraz $rodkéw ujetych w rezerwach celowych budzetu
panstwa.

Zadania zlecone do realizacji powiatom w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie
wynikaja z Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie i dotyczg
finansowania specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie
oraz opracowania i realizacji programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych
przemoc w rodzinie.

Na etapie opracowywania materiatdw do projektu ustawy budzetowej powiatowe centra
pomocy rodzinie przekazywaty informacje dotyczace realizacji programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla oséb stosujgcych przemoc domowg, z podaniem: nazwy jednostki
realizujacej program, planowanej liczby osob, ktore zostang objete programem, planowanej
liczby godzin programu, wnioskowanej kwoty oraz przeznaczenia tej kwoty.

Zebrane informacje podlegaly analizie, w szczegélnosci pod wzgledem planowanego
przeznaczenia wnioskowanej dotacji oraz liczby godzin i liczby osdb objetych programem
w odniesieniu do wysoko$ci zgtoszonych potrzeb finansowych.

Po zbilansowaniu potrzeb oraz mozliwosci finansowych przyjeto zasade wyznaczania
dotacji z uwzglednieniem planowane;j liczby 0séb oraz kwoty przeznaczonej na realizacje
programu dla jednej osoby. Pozostata kwota przeznaczona byta na finansowanie
specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, w jednakowej
wysokosci dia kazdego sposrod 4 funkcjonujacych w wojewddztwie. Informacja dotyczaca
sposobu podziatu dotacji byta kazdorazowo przekazywana przez Urzad do poszczegdinych
jednostek.

W zakresie realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie oraz
$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
Wojewoda prowadzit wiasne kalkulacje kosztéw zadania, na podstawie informacji zebranych
z poszczegdlnych samorzaddw. Analiza danych pochodzacych z poszczegdinych jednostek
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wskazywata na zroznicowane potrzeby w tym zakresie w wojewodztwie. W przypadku
programdw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie, réznice w
zakresie kosztéw realizacji zadania wynikaty gtéwnie zplanowanej liczby 0séb
uczestniczacych w zajeciach oraz zrdznicowanej wysokosci stawek specjalistéw
prowadzacych zajecia wramach tych programow. Zebrane dane podlegaty analizie,
wynikiem ktorej byto wypracowanie ujednoliconych zasad do wyznaczania wysokoSci
$rodkdw na realizacje programow korekcyjno-edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc
w rodzinie, polegajacych na kalkulowaniu dotacji w oparciu o ustalong corocznie kwote
dotacji dla 1 uczestnika programu i liczbe os6b planowanych do objecia programem.
Pozostata kwota dotacji przeznaczona byta na finansowanie dziatalno$ci specjalistycznych
o$rodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, w jednakowej wysoko$ci dla kazdego
sposréd 4 funkcjonujacych w wojewddztwie, z uwzglednieniem mozliwosci wynikajacych z
przydzielonego przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej limitu wydatkow.
Kwota dotacji dla poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego na finansowanie
specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, kalkulowana byta jako iloczyn liczby osdb objetych ww. ustugami, kosztu
jednej godziny specjalistycznych ustug w danej jednostce oraz ilosci godzin $wiadczonych
ustug w przeliczeniu na caty rok.

(dowdd: akta kontroli str. 1225-1233, 1238-1323)

Planowanie kwot dotacji na finansowanie zadan w zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz ujawnianie w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (dziat
700, rozdziat 70005), odbywato sie w oparciu o sporzadzane przez j.s.t. i przekazywane
Wojewodzie, kalkulacje potrzeb w zakresie obejmujgcym dotacje na zadania z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami.

Z przesytanych informacji zawierajacych szczegotowe dane na temat kosztow realizacii
zadan sporzadzano zestawienia zbiorcze niezbedne do przeprowadzenia analizy
przesytanych zapotrzebowan oraz sporzadzenia propozycji podziatu dotacji celowej na
poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego, z zakresu dziatania Wydziatu
Nieruchomosci. Nastepnie, po dokonanej analizie zapotrzebowan j.s.t., propozycje podziatu
dotacji przekazywano do zatwierdzenia Wojewodzie.

Po ogtoszeniu ustaw budzetowych na poszczegolne lata 2011 - 2013, Wojewoda decyzjami
w sprawie podziatu kwot dochodow i wydatkéw budzetu panstwa w czesci 85/18 -
wojewddztwo podkarpackie, ustalat plany wydatkéw obejmujace dotacje celowe na zadania
biezace z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez starostow (§ 2110) na
podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

Przy podziale $rodkéw nie brano pod uwage zapotrzebowan na wynagrodzenia
rzeczoznawcoéw majatkowych, wykonujacych operaty szacunkowe bedace podstawg
ustalenia odszkodowan w postepowaniach prowadzonych w trybie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych’ oraz na sfinansowanie prac zwigzanych z regulowaniem stanéw
prawnych nieruchomosci Skarbu Parstwa, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, z uwagi na to, ze powyzsze $rodki
pozyskiwane byty z rezerw celowych budzetu panstwa.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda zwracat sie do starostow powiatowych i prezydentow
miast na prawach powiatu o przesytanie aktualnych zapotrzebowan na dodatkowe $rodki
finansowe z przeznaczeniem na wykonanie operatow szacunkowych bedacych podstawq
ustalenia odszkodowan w postepowaniach prowadzonych na podstawie cyt. ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych oraz na sfinansowanie prac zwigzanych z regulowaniem stanéw
prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa, na podstawie ww. ustawy.

3Dz U.2013r., 687 ze zm.
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Whioski j.s.t. 0 $rodki na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej byly
szczegdtowo weryfikowane, poprzez sporzadzanie zestawien zbiorczych, ktére analizowano
poréwnujac wielko$¢ zadan realizowanych przez poszczegdine powiaty.

Wojewoda nie prowadzit wlasnych kalkulacji kosztéw realizacji ww. zadan zleconych, nie
mniej jednak posiadat dane na temat kosztéw poszczegdlnych czynno$ci, w ramach
wykonywanych przez starostéw zadan (koszt operatu szacunkowego, koszt dokumentacii
geodezyjno-prawnej). Na biezaco monitorowane byly koszty realizacji poszczegdlnych
zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 1234-1237, 1324-1355)

3.2,

W latach 2011 — 2013 wysoko$¢ przydzielonych jednostkom samorzadu terytorialnego
Srodkow finansowych na realizacje wybranych zadan zleconych z zakresu administracii
rzadowej, przedstawiata sie nastepujaco:

a) w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

W 2011 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 85205 § 2110) wynosit 1.713,3 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 116,8 tys. zt, zwiekszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie 235,3 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na ww. zadanie wynosit
1.948,6 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym roku wyniosta 1.948,6
tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 1.948,2 tys. zt. Niewykorzystang kwote dotacii
w wysokosci 0,4 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W 2012 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 85205 § 2110) wynosit 1.773,6 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 55,7 tys. zt, zwigkszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie 265,3 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na ww. zadanie wynosit
2.038,9 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym roku wyniosta 2.038,9
tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 2.037,6 tys. zt. Niewykorzystang kwote dotacji
w wysokosci 1,3 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W 2013 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 85205 § 2110) wynosit 1.766,1 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 55 tys. zl, zwiekszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie 476,5 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na ww. zadanie wynosit
2.242.6 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym roku wyniosta 2.242,6
tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 2.240,2 tys. zt. Niewykorzystang kwote dotacji
w wysokosci 2,4 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W okresie objetym kontrolg starostowie nie przedktadali Wojewodzie zapotrzebowan
dotyczacych realizacji powyzszego zadania, z uwagi na to, ze limit wydatkéw na
finansowanie zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie kalkulowany byt
przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Wojewoda wyznaczat dotacje dla powiatow w
oparciu o zobiektywizowane i ujednolicone dla wszystkich jednostek algorytmy, positkujac
sie zebranymi z powiatéw informacjami dotyczacymi potrzeb na realizacje programéw
korekcyjno-edukacyjnych dla 0sdb stosujgcych przemoc domowa.

Wykazane powyzej kwoty wnioskowanego zwiekszenia dotacji w latach 2011 — 2013 nie
byly adekwatne do faktycznych potrzeb w tym zakresie, gdyz pisma kierowane do
Wojewody, w poszczegdlnych latach, w wigkszo$ci przypadkéw sygnalizowaty jedynie fakt
niewystarczajacych Srodkow na realizacje zadania, nie okreSlajgc konkretnej kwoty
niedoboru. Po zbilansowaniu budzetu Wojewody w zakresie zadan nadzorowanych przez
Wydziat Polityki Spotecznej, uwzgledniajac informacje zawarte w pismach oraz
przekazywane telefoniczne, corocznie udzielano powiatom dodatkowego wsparcia na
realizacje zadania.

b) w zakresie organizowania i $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu
zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi:
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W 2011 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 85228 § 2010) wynosit 7.225,7 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 997,3 tys. zt, zwiekszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 997,3 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na
ww. zadanie wynosit 8.223 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym roku
wyniosta 8.223 tys. zh. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 8.182,5 tys. zt
Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci 40,5 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W 2012 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 85228 § 2010) wynosit 9.142 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 225,9 tys. zt, zwiekszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 225,9 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na
ww. zadanie wynosit 9.367,9 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym
roku wyniosta 9.367,9 tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 9.242,2 tys. zt.
Niewykorzystang kwote dotacji w wysoko$ci 125,7 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W 2013 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 85228 § 2010) wynosit 10.772,7 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 201,5 tys. z, zwiekszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 201,5 tys. z. Ostateczny plan po zmianach na
ww. zadanie wynosit 10.974,2 tys. zt. Kwota dotaciji przekazanej przez Wojewode w catym
roku wyniosta 10.973,4 tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 10.791,4 tys. zt.
Niewykorzystang kwote dotacji w wysokos$ci 182 tys. zt zwrdcono na rachunek Urzedu.

c) w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa:

W 2011 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 70005 § 2110) wynosit 932 tys. zt, wnioskowana kwota
zwiekszenia w roku wynosita 794,3 tys. zt, zwiekszenie dotacji przez Wojewode nastapito
w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 794,3 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na ww.
zadanie wynosit 1.726,3 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym roku
wyniosta 1.533 tys. zh. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 1.458,8 tys. zt
Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci 74,2 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W 2012 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 70005 § 2110) wynosit 999 tys. zt, wnioskowana kwota
zwiekszenia w roku wynosita 991,7 tys. zt, zwiekszenie dotacji przez Wojewode nastapito
w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 991,7 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach na ww.
zadanie wynosit 1.990,7 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym roku
wyniosta 1.853,5 tys. z. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 1.753,9 tys. zt.
Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci 99,6 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

W 2013 r. pierwotny plan wydatkéw przydzielony przez Wojewode po ogtoszeniu ustawy
budzetowej na ww. zadanie (rozdziat 70005 § 2110) wynosit 1.238 tys. zt, wnioskowana
kwota zwiekszenia w roku wynosita 1.034,9 tys. zt, zwiekszenie dotacji przez Wojewode
nastapito w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 1.034,9 tys. zt. Ostateczny plan po zmianach
na ww. zadanie wynosit 2.272,9 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez Wojewode w catym
roku wyniosta 2.201,1 tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej wyniosta 2.093,8 tys. zt.
Niewykorzystang kwote dotacji w wysokos$ci 107,3 tys. zt zwrécono na rachunek Urzedu.

d) w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego:

W ustawie budzetowej na lata 2011, 2012 i 2013 nie byly ujmowane $rodki na realizacje
wymienionego zadania. Srodki na ten cel byly pozyskiwane w trakcie roku z rezerw celowych
budzetu panstwa, tj. z pozycji 42 w 2011 r. oraz z pozycji 41 w 2012 r. 12013 r.

W 2011 r. wnioskowana kwota na ww. zadanie wynosita 700 tys. zt, zwigkszenie dotacji
przez Wojewode nastapito w kwocie rownej wnioskowanej, tj. 700 tys. zt, na podstawie
decyzji Ministra Finanséw przyznajacej Srodki z rezerwy celowej (poz. 42). Ostateczny plan
po zmianach na ww. zadanie wynosit 700 tys. zt. Kwota dotacji przekazanej przez
Wojewode w catym roku wyniosta 684 tys. zt. Kwota dotacji wykorzystanej byta réwna
kwocie przekazanej, tj. 684 tys. zt.
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W 2012 r. wnioskowana kwota na ww. zadanie wynosita 780 tys. zt, zwigkszenie dotacji
przez Wojewode (rozdziat 70005 § 2110) nastapito w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 780
tys. zt, na podstawie decyzji Ministra Finansow przyznajacej Srodki z rezerwy celowej (poz.
41). Ostateczny plan po zmianach na ww. zadanie wynosit 780 tys. zt. Kwota dotacii
przekazanej przez Wojewode w catym roku wyniosta 681,1 tys. zt. Kwota dotacji
wykorzystanej wyniosta 674,5 tys. zt. Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci 6,6 tys. zt
zwrdcono na rachunek Urzedu.

W 2013 r. wnioskowana kwota na ww. zadanie wynosita 567,2 tys. zt, zwiekszenie dotacji
przez Wojewode (rozdziat 70005 § 2110) nastapito w kwocie réwnej wnioskowanej, tj. 567,2
tys. zt, na podstawie decyzji Ministra Finansow przyznajacej Srodki z rezerwy celowej (poz.
41). Ostateczny plan po zmianach na ww. zadanie wynosit 567,2 tys. zt. Kwota dotacii
przekazanej przez Wojewode w catym roku wyniosta 565,7 tys. zh. Kwota dotacji
wykorzystanej wyniosta 551,6 tys. zt. Niewykorzystang kwote dotacji w wysokosci 14,1 tys.
zt zwrécono na rachunek Urzedu.

Wysokos¢ przydzielonych jednostkom samorzadu terytorialnego $rodkéw na ww. zadania
Zlecone z zakresu administracji rzadowej, po zwiekszeniach dotacji, pozwalata na petng
realizacje tych zadan.

(dowod: akta kontroli str. 1356-1361)

W okresie objetym kontrolg, jednostki samorzadu terytorialnego, w trakcie roku,
wnioskowaty do Wojewody o wyzsze kwoty $rodkdw, niezbednych na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, niz zostaty im przydzielone, {j.:

a) w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

— w2011 r. — powiaty wnioskowaty do Wojewody o zwigkszenie Srodkéw na realizacje
zadania w facznej kwocie 116,8 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskdw zwigkszyt
plan dotacji o kwote 235,3 tys. zi,

— w2012 r. — powiaty wnioskowaty do Wojewody o zwigkszenie Srodkéw na realizacje
zadania w facznej kwocie 55,7 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskow zwigkszyt
plan dotacji o kwote 265,3 tys. zi,

— w2013 r. — powiaty wnioskowaty do Wojewody o zwigkszenie Srodkow na realizacje
zadania w tacznej kwocie 55 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskéw zwiekszyt plan
dotaciji o kwote 476,5 tys. zt.

Wykazane powyzej kwoty wnioskowanego zwiekszenia dotacji w latach 2011 — 2013 nie
byly adekwatne do faktycznych potrzeb powiatéw, gdyz jedynie niektére powiaty okreslaty
konkretne kwoty niedoboréw, inne za$ wskazywaty na konieczno$¢ zwiekszenia dotacji, nie
okre$lajac wysokosci tego zwiekszenia. Wojewoda po weryfikacji ztozonych wnioskéw,
dokonywat wtasnej kalkulacji kosztéw izwiekszat plan dotacji stosownie do potrzeb
jednostek.

b) w zakresie organizowania i Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu
zamieszkania dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi:

— w2011 r. — 73 gminy wnioskowato do Wojewody o zwigkszenie Srodkéw na realizacje
zadania w fgcznej kwocie 997,3 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskéw zwiekszyt
plan dotacji dla gmin o wnioskowang kwote,

- w2012 r. — 49 gmin wnioskowato do Wojewody o zwigkszenie $rodkéw na realizacje
zadania w fgcznej kwocie 225,9 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskéw zwiekszyt
plan dotacji dla gmin o wnioskowang kwote,

— w2013 r. - 62 gminy wnioskowato do Wojewody o zwigkszenie Srodkéw na realizacje
zadania w tacznej kwocie 201,5 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskdw zwiekszyt
plan dotacji dla gmin o wnioskowang kwote.

c) w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa:

- w 2011 r. — 15 powiatow wnioskowato do Wojewody o zwigkszenie $rodkéw na
realizacje zadania w tacznej kwocie 794,3 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskéw
zwiekszyt plan dotacji na zadanie o wnioskowang kwote,
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- w 2012 r. — 19 powiatow wnioskowato do Wojewody o zwigkszenie $rodkdw na
realizacje zadania w tacznej kwocie 991,7 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskéw
zwiekszyt plan dotacji na zadanie o wnioskowang kwote,

— w2013 r. - 22 powiaty wnioskowato do Wojewody o zwiekszenie $rodkéw na realizacje
zadania w tacznej kwocie 1.034,9 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskow zwigkszyt
plan dotacji na zadanie o wnioskowang kwote.

d) w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego:

— w2011 r. — powiaty wnioskowaty do Wojewody o $rodki na realizacje zadania w tacznej
kwocie 700 tys. zi. Wojewoda po weryfikacji wnioskow zwiekszyt plan dotacji na
realizacje zadania o wnioskowang kwote,

— w2012 r. — powiaty wnioskowaty do Wojewody o $rodki na realizacje zadania w tacznej
kwocie 780 tys. zi. Wojewoda po weryfikacji wnioskow zwiekszyt plan dotacji na
realizacje zadania o wnioskowang kwote,

— w2013 r. — powiaty wnioskowaty do Wojewody o $rodki na realizacje zadania w tacznej
kwocie 567,2 tys. zt. Wojewoda po weryfikacji wnioskéw zwiekszyt plan dotacji na
realizacje zadania o wnioskowang kwote.

Wojewoda weryfikowat zasadno$¢ wymienionych wnioskow w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie i specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, poprzez analize uzasadnien zawartych we wnioskach i analize zebranych
danych. Wojewoda dokonywat zwigkszenia srodkéw na realizacje zadan w oparciu
0 przeprowadzone analizy i wilasne Kkalkulacje kosztéw, stosownie do mozliwosci
finansowych budzetu Wojewody.
Zwiekszenie $rodkdw na realizacje zadania w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
oraz ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego poprzedzone byto analiza przesytanych zapotrzebowan oraz ich
uzasadnien (efektow rzeczowych). Porownywano koszt jednostkowy, ktory wynikat
z przediozonego zapotrzebowania, z cenami ksztattujgcymi sie na rynku i kwotami
podobnych wykonanych w roku ubiegtym. Wydziat Nieruchomosci posiadat baze cen
wykonania dokumentacji geodezyjno-prawnej oraz baze cen operatéw szacunkowych, ktéra
byta aktualizowana. Ceny jednostkowe przygotowania dokumentacji geodezyjno-prawnej
ksztattowaly sie na poziomie od 100 do 500 zt, a ceny operatow szacunkowych od 200 do
650 zt.

(dowod: akta kontroli str. 1362-1388)

W latach 2011 - 2013, Wojewoda czterokrotnie wystepowat do Ministra Finansow

0 zwiekszenie $rodkéw na realizacje analizowanych zadan zleconych, dotyczyto to

gospodarowania nieruchomosciami  Skarbu Panstwa oraz ujawniania w ksiegach

wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytoriainego. Na podstawie ztozonych wnioskow Minister Finansow dokonat zwiekszenia
$rodkdw dotacii, tj.:

— decyzjg z dnia 12 wrzednia 2011 r. Minister Finanséw zwigkszyt plan wydatkdw
Wojewody w rozdziale 70005, § 2110 w kwocie 1.196 tys. zt, z tego na sfinansowanie
prac zwigzanych z regulowaniem stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa
w kwocie 700 tys. zt oraz na sfinansowanie kosztéw sporzadzenia operatow
szacunkowych bedacych podstawg ustalenia odszkodowan za przejmowane
nieruchomo$ci w kwocie 496 tys. zt,

— decyzjg z dnia 21 czerwca 2012 r. Minister Finansow zwiekszyt plan wydatkdw
Wojewody w rozdziale 70005, § 2110 w kwocie 1.416,6 tys. zt, z tego na sfinansowanie
prac zwigzanych z regulowaniem stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa
w kwocie 780 tys. zt oraz na sfinansowanie kosztow sporzadzenia operatow
szacunkowych bedacych podstawg ustalenia odszkodowan za przejmowane
nieruchomoé$ci w kwocie 636,6 tys. zi,

— decyzjg z dnia 8 sierpnia 2013 r. Minister Finanséw zwiekszyt plan wydatkdw
Wojewody w rozdziale 70005, § 2110 w kwocie 567,2 tys. zt, na sfinansowanie prac
zwigzanych z regulowaniem stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
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— decyzjg z dnia 8 sierpnia 2013 r. Minister Finanséw zwigkszyt plan wydatkéw
Wojewody w rozdziale 70005, § 2110 w kwocie 680,7 tys. zt, z tego na sfinansowanie
kosztow sporzadzenia operatdw szacunkowych bedacych podstawg ustalenia
odszkodowan za przejmowane nieruchomosci w kwocie 298,2 tys. zt oraz na
aktualizacje opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
w kwocie 382,5 tys. zt.

Powyzsze zwiekszenia planu wydatkéw, pochodzity z rezerwy celowej budzetu panstwa

(cze$¢ 83, poz. 42 w roku 2011 oraz poz. 41 w latach 2012 - 2013).

(dowdd: akta kontroli str. 1389-1401)

W latach 2011 — 2013 jednostki samorzadu terytorialnego rozliczaly sie z wykorzystania
dotacji na wybrane zadania zlecone i efektow realizacji tych zadan, w nastepujacy sposob:

a) w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

Powiaty sktadaty do Urzedu (drogq elektroniczng) sprawozdania pofroczne i roczne
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Sprawozdania te zawieraty informacje
dotyczace: wydatkéw poniesionych na finansowanie specjalistycznych o$rodkéw wsparcia
dla ofiar przemocy w rodzinie, rzeczywistej liczby oséb stosujacych przemoc domowa
bioracych udziat w programach korekcyjno-edukacyjnych w poszczegéinych miesigcach
okresu rozliczeniowego, liczby osdb kiére ukorczyly program (za wyjatkiem 2011 r.),
wydatkéw poniesionych w okresie rozliczeniowym na realizacje programéw korekcyjno-
edukacyjnych. Na podstawie cyt. sprawozdan, Urzad sporzadzat zestawienia zbiorcze,
z ktorych wynikato m.in. ze:

— w 2011 r. liczba osdb uczestniczacych w programach korekcyjno-edukacyjnych
wynosita 306 (brak danych o liczbie 0sob, ktére ukoriczyty program za 2011 r.), wydatki
na realizacje programéw wyniosty 204,7 tys. zt, liczba osob ktorym udzielono pomocy
w specjalistycznych o$rodkach wsparcia (SOW) wyniosta 588 (w tym: 420 kobiet, 22
mezczyzn i 146 dzieci), wydatki na funkcjonowanie SOW wyniosty 1.743,5 tys. zt,

— w 2012 r. liczba osdéb uczestniczacych w programach korekcyjno-edukacyjnych
wynosita 408, liczba osob, ktore ukoriczyty program wyniosta 221, wydatki na realizacje
programéw wyniosty 224,6 tys. z, liczba osob ktorym udzielono pomocy
w specjalistycznych o$rodkach wsparcia (SOW) wyniosta 816 (w tym: 575 kobiet, 93
mezczyzn i 148 dzieci), wydatki na funkcjonowanie SOW wyniosty 1.813 tys. zt,

— w 2013 r. liczba osdéb uczestniczacych w programach korekcyjno-edukacyjnych
wynosita 455, liczba oso6b, ktore ukoficzyly program wyniosta 277, wydatki na realizacje
programow wyniosty 232,2 tys. zt, liczba oséb ktérym udzielono pomocy w SOW
wyniosta 611 (w tym: 404 kobiety, 26 mezczyzn i 181 dzieci), wydatki na
funkcjonowanie SOW wyniosty 2.008 tys. zt.

b) w zakresie organizowania i Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu
zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi:

Osrodki pomocy spotecznej sktadaly (drogg elektroniczng) sprawozdania kwartalne

dotyczace organizowania i $wiadczenia ustug opiekuriczych w miejscu zamieszania dla

0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Sprawozdania te zawieraty informacje dotyczace: ilosci

0s6b objetych ustugami w poszczegoinych miesigcach okresu sprawozdawczego, liczby

godzin ustug wykonanych w okresie sprawozdawczym (narastajaco), $redniego kosztu

jednej godziny ustugi, wydatkéw ogdétem (narastajaco). Na podstawie cyt. sprawozdan,

Urzad sporzadzat zestawienia zbiorcze dla wojewddztwa, z ktérych wynikato m.in. ze:

— w2011 r. $rednia liczba 0sdb objetych ustugami w roku wynosita 779, sredni koszt 1
godziny ustugi wynosit 16,73 zt. Wydatki ogétem w roku wyniosty 8.182,5 tys. zt,

— w2012 r. $rednia liczba osob objetych ustugami w roku wynosita 847, sredni koszt 1
godziny ustugi wynosit 17,81 zt. Wydatki ogotem w roku wyniosty 9.242,2 tys. zt,

— w2013 r. $rednia liczba osob objetych ustugami w roku wynosita 937, sredni koszt 1
godziny ustugi wynosit 18,85 zt. Wydatki ogétem w roku wyniosty 10.791,4 tys. zt.

W okresie objetym kontrola, wysokosS¢ stawek za jedng godzine ustug przedstawiata sie

nastepujaco:

— w2011 r.: stawka minimalna — 9 zt (Gmina Orly), stawka maksymalna — 30 zt (Gmina
Lesko i Dzikowiec),
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— w2012 r.: stawka minimalna - 9,48 zt (Gmina Orly), stawka maksymalna — 32,84 z
(Gmina Nowa Deba),

— w2013 r.: stawka minimalna — 12 zt (Gmina Przemysl), stawka maksymalna — 33,66 zt
(Gmina Nowa Deba).

Zroznicowanie kosztu godzinowego ustug w wojewddztwie wynikato m.in. z formy

organizacji ustug, tj. podmiotu realizujgcego ustugi (organizacje typu PKPS, PCK, osoby

fizyczne na podstawie umowy zlecenie, pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy

o pracg), w tym réwniez od rodzaju schorzen podopiecznych i kosztéw dojazdu. Najnizsze

ceny za jedng godzing dotyczg ustug realizowanych przez instytucje typu PKPS i PCK,

anajwyzsze — z reguly — wystepujg w o$rodkach, ktére do realizacji tego zadania

zatrudniajg pracownikéw na podstawie umowy o prace.

c) w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz ujawniania
w ksiggach wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panistwa i jednostek samorzadu
terytorialnego:

Powiaty sktadaty do Urzedu roczne informacje o wykonaniu planéw finansowo - rzeczowych
dotyczace wykorzystania dotacji na realizacje zadahn w zakresie gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz ujawniania w ksiegach wieczystych prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Informacje te zawieraty
m.in.: planowang kwote dotacji na zadanie, rodzaj zadania z zakresu administracji rzadowej,
ilos¢ zrealizowanych spraw, kwote wykorzystanych $rodkdéw oraz niewykorzystanych
$rodkow podlegajacych zwrotowi. W informacji z wykorzystania $rodkoéw na sfinansowanie
prac zwigzanych z regulowaniem standéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa
podawano liczbe i powierzchnie dziatek dla ktorych wykonano dokumentacje geodezyjno-
prawng, celem ziozenia we wiasciwych sadach stosownych wnioskéw oraz stopien
pozostatych do realizacji zadan [w%].

(dowdd: akta kontroli str. 1402-1511)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie i podziat przez Wojewode $rodkéw
na realizacje wybranych zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli34, wnosi o:

1. Podjecie dziatan celem zapewnienia kontroli wszystkich zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego.

2. Podjecie dziatan w celu niezwtocznego przekazywania, kierownikom jednostek
kontrolowanych, dokumentéw z przeprowadzonych kontroli.

#DzU.z2012r., poz.82
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia lipca 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof Pakuta Wiestaw Motyka

Gtéwny specjalista k.p.

Pawet Rakowski
Inspektor k.p.

Matgorzata Milanowska
Gtowny specjalista k.p.
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