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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/094 — Przeciwdziatanie niszczeniu drég samorzadowych przy budowie autostrad
i drog ekspresowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Roman Chrzaszcz — gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94374 z dnia 9 czerwca 2015 r.
[Dowdd, akta kontroli str. 1-2]

Zarzad Drog Powiatowych w Przemy$lu (dalej: ZDP), adres: Plac Dominikanski 3,
37-700 Przemysl|

Janusz Hotyszko — Dyrektor ZDP
[Dowdd, akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene te uzasadniajg nastepujace ustalenia:

— pomiedzy Powiatem Przemyskim a Wykonawcg autostrady ([...]2), przy udziale
Dyrektora ZDP, zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej Powiat wyrazit
zgode na czasowq eksploatacje 4 odcinkow drdg powiatowych, w zwigzku z
prowadzong budowg. Umowa ta zobowigzywata Wykonawce autostrady do
uiszczenia odszkodowania na rzecz Powiatu za szkody wyrzadzone na drogach
powiatowych,

— z uwagi, iz Wykonawca w oznaczonych terminach nie wywigzywat sie
z ww. zobowigzan, Powiat podjat skuteczne czynno$ci windykacyjne, w tym
doprowadzit do wydania przez sad europejskich nakazow zaptaty. W wyniku tych
dziatan, Wykonawca autostrady wptacit do budzetu Powiatu odszkodowanie za
zniszczone drogi w kwocie 1.085,1 tys. zt, tj. naleznos¢ gtowng wynikajacq
zumowy w kwocie 1.048,2 tys. zt oraz czes¢ naliczonych odsetek i kosztoéw
procesow sgdowych,

— z otrzymanych odszkodowarn wyremontowane zostaty odcinki drég powiatowych
eksploatowane w trakcie budowy autostrady. Koszty odbudowy drog (zniszczen)
nie przekroczyty wartoSci wpfaconego odszkodowania,

— ogledziny przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli wykazaty, ze
nawierzchnie odcinkéw drég powiatowych, objetych umowg zawartg pomiedzy

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.



Opis stanu
faktycznego

Powiatem a [...]3, byty w dobrym stanie technicznym. W kontroli ustalono, ze stan
nawierzchni tych odcinkéw ulegt poprawie, w stosunku do stanu wykazanego w
inwentaryzacji przeprowadzonej przed rozpoczeciem budowy autostrady.

Na obnizenie oceny mialy wptyw nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone
w trakcie kontroli:

— brak ewidencji szczegétowych danych technicznych dla 72 odcinkéw drdg
powiatowych,

— brak kontroli okresowych drdg powiatowych, natomiast kontrole okresowe
drogowych obiektdw mostowych przeprowadzone zostaty tylko na czesci takich
obiektow,

— brak zezwolen wydanych w drodze decyzji administracyjnych, na przejazd
pojazddw nienormatywnych Wykonawcy autostrady po drogach powiatowych.

Ponadto uwagi NIK dotyczyty:

— braku statych organizaciji ruchu dla 72 odcinkdw drég powiatowych.
— braku udokumentowania niektorych czynnosci wykonanych przez ZDP, na ktore
wskazywat Dyrektor ZDP w ztozonych wyjasnieniach,

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie przez zarzadcéw drég samorzadowych
stanu i zniszczen drég lokalnych

1.1. Legalno$¢ i rzetelnos§¢ dziatan w zakresie zachowania
wiasciwego stanu technicznego powiatowej sieci drég

ZDP jest jednostkg organizacyjng Powiatu Przemyskiego powotang do prowadzenia
spraw z zakresu zrzadzania drogami powiatowymi i drogowymi obiektami
mostowymi. Zadania dotyczace zrzadzania ruchem drogowym na drogach
powiatowych realizowane byty przez Staroste Przemyskiego, za posrednictwem
Wydziatu Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego.

W latach 2012 — 2013 dtugo$¢ drog publicznych na terenie powiatu przemyskiego
wynosita tgcznie 928,8 km, natomiast w 2014 r. w zwigzku z budowg autostrady,
dlugo$¢ drog publicznych zwigkszyta sie o 1,1 km. ZDP zarzadzat 73 odcinkami
drég powiatowych o tacznej dtugosci 482,6 km i 76 obiektami mostowymi
usytuowanymi w ciggu tych drég. W ww. latach, na terenie powiatu przemyskiego

nie byly budowane drogi ekspresowe.
[Dowdd, akta kontroli str. 4-15, 435 ]

ZDP nie posiadat pisemnych procedur okreslajacych warunki wykonywania przez
komorki organizacyjne i pracownikdw zadan w zakresie zarzadzania drogami.

Dyrektor ZDP wyjaénit m.in., ze procedury wykonywania zadan w zakresie
zarzadzania drogami zostaty wypracowane przez pracownikdw jednostki i s one
przestrzegane w trakcie realizacji zadan. Nie zostaty one opracowane w formie
dokumentu. Wg Dyrektora, zadania komérek organizacyjnych i pracownikéw ujeto
w regulaminie organizacyjnym ZDP i w zakresach czynno$ci pracownikow.

3jw.



[Dowdd, akta kontroli str. 60-61 ]

Zadania w zakresie zarzadzania drogami wykonywato 4 pracownikéw zatrudnionych

na samodzielnych stanowiskach tj.: starszy inspektor nadzoru, starszy specjalista,

starszy inspektor oraz inspektor. Dwoch z ww. pracownikdw posiadato
wyksztatcenie techniczne:

— pracownik zatrudniony na stanowisku starszy inspektor nadzoru posiadat
uprawnienia kierownika budowy i robdt, w specjalno$ci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drég i lotniskowych drog startowych oraz
manipulacyjnych. Osoba ta byta czlonkiem Podkarpackiej Okregowej lzby
Inzynierdbw Budownictwa oraz ukonczyta szkolenie w zakresie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne z uwzglednieniem
zmian organizacyjnych w drogownictwie,

— pracownik zatrudniony na stanowisku starszy inspektor ukonczyt studia
inzynieryjne na kierunku budownictwa w specjalno$ci konstrukcje budowlane
I inzynierskie.

[Dowdd, akta kontroli str. 16-39 ]

ZDP nie posiadat planu rozwoju sieci drogowej, co byto wymagane art. 20 pkt 1

i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?.

W Strategii Rozwoju Powiatu Przemyskiego na lata 2004-2013, w obszarze
strategicznym Infrastruktura Techniczna” wskazano m.in. rozbudowe uktadu
drogowego, w tym: autostrady A-4 oraz drég S-19 i S-74, a w celu operacyjnym
,Modernizacja i uzupetnienie sieci drég powiatowych” wyszczegdiniono zadania
dotyczace modernizacji i przebudowy 73 odcinkéw drég powiatowych. Ponadto
www. Strategii przewidziano zadnia w zakresie systematycznego uzupetniania
| poprawiania oznakowania na drogach oraz zwigkszenia ilosci miejsc parkingowych
przy obiektach uzyteczno$ci publiczne;.

[Dowdd, akta kontroli str. 40-59 ]

Dyrektor ZDP w sprawie braku planu rozwoju sieci drogowej wyjasnit, ze plan
rozwoju sieci drogowej zostat ujety w Strategii Rozwoju Powiatu Przemyskiego na
lata 2007-2014, gdzie zostaty ujete do przebudowy ciggi drog powiatowych.

[Dowdd, akta kontroli str. 60-61 ]

Zgodnie z przepisami § 9 — 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom®, ewidencja drdg obejmuje m.in. ksigzke drogi, ktdrg
zarzadca prowadzi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi i dziennik objazdu drog,
ktory zarzadca prowadzi oddzielnie dla kazdej kategorii drogi. Wzory ksigzki drogi
i dziennika objazdu okreslone zostaty w zatgcznikach do rozporzadzenia.

ZDP zatozyt ksigzki drogi dla wszystkich 73 drog powiatowych, z tym Ze:

— tylko dla jednej drogi (nr 2098 Koszyce-Orty) o dtugosci 8,851 km, ksigzka drogi
prowadzona byta zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia i zawierata
informacije przewidziane tym rozporzadzeniem,

— dla pozostatych 72 drég, w tym dla drég eksploatowanych podczas budowy
autostrady A-4, ksigzki drogi posiadaty tylko dane identyfikujace tj. numer
ewidencyjny i cigg drogi, jej przebieg, lokalizacje, dtugo$¢ oraz kategorie
(informacje zamieszczane na pierwszej stronie ksigzki).

[Dowdd, akta kontroli str. 81 ]

4 Dz.U.z2015r. poz. 460 t,.
5 Dz. U.z2005r. Nr.67 poz. 582



Pan Janusz Hotyszko - Dyrektor ZDP wyjasnit, ze ksigzki drogi nie byty prowadzone
zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia, gdyz obsada etatowa ZDP jest
ograniczona, a bardzo duzy zakres prac uniemozliwiat zebranie danych, natomiast

brak Srodkow finansowych nie pozwala, aby te zadania zlecic firmie zewnetrzne;j.
[Dowdd, akta kontroli str. 117-119 ]

Wedtug dziennika objazdu drég, w latach 2011-2015 (I potrocze), ZDP wykonywat
corocznie jeden objazd drég powiatowych. Objazdy te wykonywano
w nastepujacych terminach:

— od 24 kwietnia do 2 maja 2011 objazdem objeto 58 drog powiatowych, w tym 3
drogi (nr 1818, nr 1823 i nr 2415), kiore byty eksploatowane przy budowie
autostrady,

— 0d 24 do 27 kwietnia 2012 r. objazdem objeto 53 drogi powiatowe, w tym 4 drogi,
ktére byty eksploatowane przy budowie autostrady,

— 0d 19 do 26 kwietnia 2013 r. objazdem objeto 52 drogi powiatowe, w tym 4 drogi,
ktére byty eksploatowane przy budowie autostrady,

— od 24 kwietnia do 5 maja 2014 r. objazdem objeto 55 drég powiatowych, w tym 3
drogi (nr 1818, nr 1823 i nr 2415), kiore byty eksploatowane przy budowie
autostrady,

— od 22 do 30 kwietnia 2015 r. objazdem objeto 55 drég powiatowych, w tym 3
drogi powiatowe (nr 1818, nr 1822 i nr 1823), ktére byly eksploatowane przy

budowie autostrady.
[Dowdd, akta kontroli str. 62-63 ]

Dyrektor ZDP wyja$nit, ze oprocz zaewidencjonowanych w dzienniku objazdu drog,
sukcesywnie co najmniej dwa razy w tygodniu, wykonywano ich objazd, lecz nie

zostaty one udokumentowane.
[Dowdd, akta kontroli str. 117-119 ]

Z informacji zamieszczonych w dzienniku objazdu, dotyczacych drég

eksploatowanych przy budowie autostrady wynika, ze: droga powiatowa nr 1818

w 2011 r. tj. przed budowg autostrady posiadata nawierzchnie w dobrym stanie.

W 2015r. (po zakoriczeniu budowy autostrady) na drodze tej wystepowaty wyboje

o gtebokosci 1,5 cm na powierzchni 40 m2 i 3 cm na powierzchni 48 m2. Stan

nawierzchni pozostatych 3 drég w okresie budowy autostrady rokrocznie pogarszat

sie, z tym ze:

— stan nawierzchni drogi nr 1822 stwierdzony podczas objazdu w 2015 r., byt
lepszy niz w latach poprzednich,

— stan nawiedzani drogi nr 2415 stwierdzony w 2014 r. byt lepszy niz w roku
poprzednim.

Uszkodzenia ww. drég przedstawione w dzienniku objazdu dotyczyty catego odcinka
drogi powiatowej zlokalizowanej na terenie powiatu przemyskiego, bez wskazania
ich lokalizacji, natomiast do budowy autostrady wykorzystywane byty tylko odcinki
(czesci) tych drég. Na podstawie dziennika objazdu nie mozna ustalic jakie
uszkodzenia wystepowaty na odcinkach eksploatowanych podczas budowy
autostrady 1. na odcinkach objetych umowg zawartg pomiedzy Powiatem

I Wykonawcg autostrady, o ktdrej mowa w pkt 2.1. niniejszego wystapienia.
[Dowdd, akta kontroli str. 62-63 ]

Pan Kazimierz Walczak — Starszy Inspektor Nadzoru w ZDP wyja$nit m.in., ze
w trakcie przegladu drég dokonuje sie pomiaru uszkodzen (wyboje, wyrwy,
spekania), ktoére to uszkodzenia wpisuje sie do konkretnej drogi, dokonujac
szacunkowego obliczenia, bez podawania ich lokalizacji. Inspektor Nadzoru podat,
ze ze wzgledu na duzq sie¢ drég powiatowych bedacych w zarzadzie ZDP oraz stan



osobowy tej jednostki, nie byto mozliwe prowadzenie szczegotowej ewidenci

wszystkich uszkodzen jakie powstaty na drogach powiatowych.
[Dowdd, akta kontroli str. 64 ]

W latach 2011-2015 (I pdirocze) ZDP nie przeprowadzat kontroli okresowych drog
powiatowych, wymaganych przepisem art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane® oraz art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych.

W ciggu drog powiatowych zlokalizowanych byto 76 obiektéw mostowych. W ciggu
odcinkéw drég powiatowych eksploatowanych przy budowie autostrady (objetych
umowa, o ktdrej mowa w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia) zlokalizowany byt tylko
jeden taki obiekt tj. most w ciggu drogi nr 1822.

Kontrole okresowe wymagane ww. przepisami prawnymi, dotyczace drogowych
obiektéw mostowych usytuowanych w ciggu drég powiatowych, przeprowadzone
zostaty tylko na niektorych takich obiektach. Na 76 obiektdw mostowych rocznymi
kontrolami okresowymi objeto: w 2012 r. — 10 mostow, w tym obiekt w ciggu odcinka
drogi nr 1822 eksploatowanego przy budowie autostrady, w 2013 r. — 36 mostow,
w 2014 r. — 4 mosty, w (I potroczu) 2015 r. — 10 mostow.

W 2011 r. ZDP nie przeprowadzat rocznych kontroli okresowych obiektow
mostowych.

Oprdcz rocznych kontroli okresowych, w ww. okresie, ZDP przeprowadzit 3
piecioletnie kontrole okresowe obiektéw mostowych. Kontrole te wykonano
w 2013 r. na mostach usytuowanych w ciggu drég powiatowych, ktére nie byly

eksploatowane w zwigzku z budowg autostrady A-4.
[Dowdd, akta kontroli str. 8-9, 65-81 ]

Kontrole okresowe (roczne i pigcioletnie) wykonywane byty przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia budowlane. Jedna z tych oséb posiada uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Druga osoba posiadata przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnych funkcji projektanta i kierownika budowy i robét
w specjalnosci konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie drog i mostow. Osoby te
w okresie przeprowadzania kontroli okresowych byly cztonkami Podkarpackiej

Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.
[Dowdd, akta kontroli str. 82-90 ]

Pan Janusz Hotyszko — Dyrektor ZDP wyjasnit, Ze kontrole okresowe drog w latach
2011 - 2015 nie byly przeprowadzane ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych,
natomiast kontrole okresowe (roczne i piecioletnie) mostow wykonano tylko na
czesci mostow, na ile pozwolity rodki finansowe.

Ponadto Dyrektor podat, ze w wyniku kontroli okresowych obiektdw mostowych
zlokalizowanych w ciggu drég eksploatowanych przy budowie autostrady, zostaty
one wyremontowane. Stwierdzone podczas kontroli uszkodzenia, nie zagrazaty
bezpieczenstwu ruchu drogowego i nie byty one spowodowane eksploatacjq drdg

w zwigzku z budowg autostrady A-4.
[Dowdd, akta kontroli str. 117-119 ]

ZDP przekazywat do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA)
informacje o sieci drég publicznych, wg stanu na koniec poszczegdinych lat.
Z adnotacji zamieszczonych na informacjach wynika, ze przekazywano je listem
zwyklym, w | kwartale roku nastepnego, tj. w terminie okre$lonym w § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu

6Dz. U.z2013 r. poz. 1409 ze zm.



sporzadzania informacji oraz gromadzenia iudostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach’.
W informacjach tych zamieszczane bylty m.in. dane o zdarzeniach drogowych

w poszczegoinych latach.
[Dowdd, akta kontroli str. 91-116 ]

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze w wyniku przeprowadzonych analiz ustalono, ze
przyczyng zdarzen drogowych wykazanych w ww. informacjach przekazanych do
GDDKIA, byto niedostosowanie predko$ci do panujacych warunkéw drogowych —
brawura kierowcow i ignorowanie oznakowania drogowego. Zdarzenia te nie byty

spowodowane ztym stanem techniczny drogi lub obiektdw mostowych.
[Dowdd, akta kontroli str. 117-119 ]

1.2. Monitoring stanu technicznego drég zlokalizowanych
w poblizu budowy autostrady A-4

ZDP przed podpisaniem z Wykonawcg autostrady A-4 umowy, o ktérej mowa w pkt
2.1. niniejszego wystapienia, dokonat ogledzin drég objetych tg umowa. Na te
okoliczno$¢ w dniu 9 lutego 2011 r. pracownicy ZDP sporzadzili notatki stuzbowe,
w ktorych ogdlnie przedstawiono stan techniczny drég. W trakcie budowy autostrady
A-4, w dniach 19 grudnia 2012 r. i 26 marca 2013 r., w formie notatek stuzbowych
pracownikéw ZDP, udokumentowane zostaty ogledziny drogi powiatowej nr 1818
eksploatowanej w zwigzku z prowadzong budowa.

Starosta Przemyski oraz Dyrektor ZDP, kilkakrotnie wystepowali do Wykonawcy
robét, z wnioskiem o wykonanie prac na drogach powiatowych, w zakresie usunigcia

uszkodzen powstatych w zwigzku z budowg autostrady A-4.
[Dowdd, akta kontroli str. 236-267 ]

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze ZDP na biezaco monitorowat drogi powiatowe objete
umowa z [...]5, pod wzgledem ich stanu technicznego. Dyrektor wskazat, ze oprécz
pism przekazanych Wykonawcy, ZDP w trakcie wizyt roboczych kilkakrotnie
zgtaszat potrzeby usuniecia stwierdzonych uszkodzen. Zaréwno monitoring drég jak

I wnioski 0 naprawe nawierzchni nie zostaty udokumentowane.
[Dowdd, akta kontroli str. 120 ]

1.3. Zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego ruchu drogowego
w trakcie budowy autostrady

Odnoénie drég powiatowych wykorzystywanych do budowy autostrady A-4, w tym
do transportu materiatéw budowlanych, Dyrektor ZDP wyjasnit m.in., ze ZDP
posiadat wiedze, ktore drogi powiatowe byly eksploatowane przez [...J° Jak podat
Dyrektor, Wykonawca nie korzystat z innych drog powiatowych niz wskazanych w
umowie, o ktérej mowa w pkt 2.1. niniejszego wystapienia, gdyz na terenie budowy
autostrady zlokalizowane byty tylko drogi objete tg umowa.

Starosta Przemyski oraz Dyrektor ZDP nie wydawali zezwolen na przejazdy po
drogach powiatowych pojazdéw nienormatywnych, w zwigzku z budowg autostrady
A-4. ZDP oraz StaroScie Przemyskiemu nie byly rdwniez zgtaszane przejazdy
pojazddéw nienormatywnych na podstawie ewentualnych zezwolen wydanych przez
GDDKIA.

[Dowdd, akta kontroli str. 121-126 ]

7Dz. U. Nr 67 poz. 583

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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W trakcie niniejszej kontroli, statg organizacje ruchu posiadata tylko jedna droga
powiatowa nr 2098 Koszyce — Orly, ktdra zostata zatwierdzona 16 czerwca 2015 .
Pozostate drogi powiatowe, w tym 4 drogi wykorzystywane do budowy autostrady
A-4, nie miaty ustalonych statych organizacji ruchu. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym0, starosta zarzadza ruchem na
drogach powiatowych, co wskazuje ze organ ten winien ustali¢ state organizacje
ruchu na przedmiotowych drogach.

Pan Jan Paczek — Starosta Przemyski wyjasnit m.in., ze projekty statych organizacii
ruchu sg opracowywane w ramach posiadanych srodkéw finansowych. Obecnie
przygotowywane byty projekty dla 4 drég powiatowych: nr 1777, nr 1818, nr 1820
inr 2091 o tacznej dtugosci 76,8 km. Starosta wskazat, ze co najmniej raz na 6
miesiecy sprawdzane bylo oznakowanie drog pod wzgledem zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
w Sprawie szczegotowych warunkOw zarzgdzania ruchem na drogach oraz

wykonania nadzoru nad tym zarzadzeniem'.
[Dowdd, akta kontroli str. 124-126, 129 ]

W zwigzku z budowg autostrady A-4, dla drogi powiatowej nr 1818, Starosta
Przemyski zatwierdzit 5 czasowych organizacji ruchu. Dotyczyty one tego samego
odcinka drogi tj. skrzyzowania drogi dojazdowej DD 195 do kopalni RES-GAJ
w Stubienku z drogg powiatowg 1818. Czasowe organizacje ruchu okre$laty m.in.
lokalizacje znakéw drogowych oraz wskazywaty miejsce osoby kierujacej ruchem
drogowym i dotyczyty nastepujacych okresow: od 16 maja do 16 lipca 2011 r., od 15
czerwca do 30 listopada 2012 r., od 1 marca do 31 sierpnia i od 1 wrzesnia do 31
grudnia 2013 r. oraz od 22 kwietnia do 30 wrze$nia 2014 .

Oznakowanie drég przewidziane czasowymi organizacjami ruchu byto sprawdzane
przez Staroste Przemyskiego, podczas kontroli drog, o ktorych mowa w pkt 1.4.
niniejszego wystapienia. Ponadto Dyrektor ZDP wyjasnit, ze kontrole przestrzegania
organizacji ruchu byty sukcesywnie przeprowadzane przez pracownikow ZDP, lecz
nie zostalty one udokumentowane. Nie stwierdzono, aby Wykonawca budowy
autostrady, naruszat zatozenia przyjete w czasowych organizacjach ruchu.

[Dowdd, akta kontroli str. 121-123, 130-159 ]

Starosta Przemyski oraz Dyrektor ZDP nie wystepowali do Komendy Miejskiej Policji
w Przemyslu lub Wojewddzkiego Inspektoraty Transportu Drogowego w Rzeszowie,
0 kontrole pojazdow obstugujacych budowe autostrady A-4.

[Dowdd, akta kontroli str. 121-126 ]

Pan Wojciech Kiettyka — Zastepca Komendanta Miejskiego Policji w Przemyslu
wyjasnit, ze w latach 2011 — 2015 (I pdtrocze), na terenie powiatu przemyskiego na
drogach powiatowych nr 1818, nr 1822, nr 1823 i nr 2415 oraz innych w rejonie
budowy autostrady, nie odnotowano zdarzeh drogowych, ktérych przyczyng byt zty
stan techniczny nawierzchni lub zty stan oznakowania zwigzany z tg budowa.

[Dowdd, akta kontroli str. 127-128 ]

1.4. Nadzér nad dziatalnoScia zarzadu drég oraz realizacja
wnioskéw pokontrolnych

W latach 2011 — 2015 (I pétrocze) w ZDP nie byly przeprowadzane kontrole
w zakresie stanu technicznego drog powiatowych.

W ww. okresie, dwa razy kazdego roku (wiosng i jesienig) Starosta Przemyski
przeprowadzat kontrole wszystkich drog powiatowych w zakresie poprawnosci ich

0Dz U.z2012r poz. 1137 ze zm.
"Dz U.Nr 177 poz. 1729



oznakowania. We wszystkich tych kontrolach wskazywano na potrzebe poprawy
(montazu, wymiany, przesuniecia lub likwidacji) czesci znakéw na drogach
eksploatowanych przy budowie autostrady A-4. Po tych kontrolach, Dyrektor ZDP
informowat Staroste, ze niewystarczajaca iloS¢ srodkow finansowych uniemozliwia
wykonanie wszystkich zalecen pokontrolnych wynikajacych z protokotéw kontroli.

[Dowdd, akta kontroli str. 160-162 ]

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze zalecenia wynikajace z kontroli Starosty w zakresie
oznakowania drog powiatowych, zostaty zrealizowane w 35% na cato$ci drog, a na
drogach objetych umowg z Wykonawcg autostrady, zalecenia zrealizowano
w ok. 20%. Dyrektor wskazat, ze od 2011 r., na zakup oznakowania drég,
w budzecie Powiatu planowane byty $rodki w wysoko$ci 20,0 tys. zt, co zaspokajato

ok. 20% - 30% potrzeb.
[Dowdd, akta kontroli str. 182-185 ]

W latach 2011 - 2015 (I pdirocze), zagadnienia dotyczace przeciwdziataniu
niszczeniu drog powiatowych przy budowie autostrady A-4, nie byty przedmiotem
audytu wewnetrznego Powiatu Przemyskiego, ani tez nie byty zawarte w obszarach
analizy ryzyka tego audytu.

W ww. okresie, Najwyzsza Izba Kontroli nie przeprowadzata, w ZDP lub
w Starostwie Powiatowym w Przemyslu, kontroli w zakresie stanu technicznego,

dokumentacji lub oznakowania drog powiatowych.
[Dowdd, akta kontroli str. 163-165 ]

Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak ewidencji szczeg6towych danych technicznych dla 72 odcinkéw drog
powiatowych — co przedstawiono w pkt. 1.1. niniejszego wystagpienia. ZDP
zatozyt ksigzki drogi dla wszystkich 73 drog powiatowych, z tym ze tylko dla
jednej drogi ksigzka zawierata informacje wymagane rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom. Dla pozostatych 72 odcinkdw
drég powiatowych, ksigzki zawieraty tylko dane identyfikacyjne drogi,

2. Brak kontroli okresowych drég powiatowych, natomiast kontrole okresowe
drogowych obiektdw mostowych przeprowadzone zostaty tylko na czesci takich
obiektéw, co przedstawiono w pkt 1.1. niniejszego wystapienia. Obowigzek
przeprowadzenia kontroli okresowych wynikat z przepiséw art. 62 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo budowlane oraz art. 20 ust. 10 ustawy o drogach publicznych.
NIK zwraca uwage, ze stosownie do postanowien art. 93 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane, niewykonanie obowigzku przeprowadzenia kontroli okresowych
obiektéw budowlanych, zagrozone jest karg grzywny.

Uwagi dotyczace Uwagi NIK dotycza:
badanej dziatalnoci
— braku statych organizacji ruchu dla 72 odcinkéw drég powiatowych, co

przedstawiono w pkt 1.3. niniejszego wystapienia. Statg organizacje ruchu
posiadata tylko jedna droga powiatowa. Pozostate 72 odcinki drog nie posiadato
organizacji ruchu, opracowanej zgodnie z wymogami okreslonymi
W rozporzadzeniu w Sprawie szczegotowych warunkow zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zadania w tym
zakresie winien podja¢ Starosta Przemyski, jako organ zarzadzajacy ruchem
drogowym,



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— braku udokumentowania niektérych czynnosci wykonanych przez ZDP, na ktére
wskazywat Dyrektor ZDP w ztozonych wyjasnieniach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ ZDP w zakresie monitorowania stanu i zniszczen drég powiatowych.

2. Egzekwowanie przez zarzadcoéw drég samorzadowych
naprawy zniszczen i uszkodzen powstatych przy
budowie autostrady A-4

21. Porozumienia z wykonawca budowy autostrady A-4
w zakresie sposobu korzystania z drog lokalnych

W dniu 28 lutego 2011 r. pomigdzy Powiatem Przemyskim a [...]'2, przy udziale
Woijta Gminy Stubno oraz Dyrektora ZDP, zawarto umowe na podstawie ktorej
Powiat wyrazit zgode na czasowe korzystanie z drog powiatowych, przez pojazdy i
maszyny, o nacisku przekraczajgcym 8 ton na 0$. Umowg objeto 4 drogi powiatowe:
nr 1823 - granica Powiatu Przemyskiego — stadnina koni w miejscowo$ci Kalnikdw,
nr 1818 Radymno — Medyka (od Stubienka do granicy z Powiatem Jarostawskim), nr
1822 Hruszowice — Gaje (na catej dtugosci) i nr 2415 Stubienko — Barycz (od
skrzyzowania z drogg technologiczng do skrzyzowania zdrogg nr 1818).
Wykonawca zobowigzat si¢ do utrzymania nawierzchni drég, poboczy i przepustow
w stanie zapewniajgcym mozliwo$¢ eksploatacji oraz do przekazania Powiatowi
nawierzchni drég wraz z poboczami, przepustami w stanie nie gorszym niz przed
rozpoczeciem robot. Dodatkowo Wykonawca zobowigzat sie do partycypacji w
kosztach wykonania chodnikéw w ilosci ok. 1 km w miejscach wskazanych przez
wtadze Powiatu, na terenie Gminy Stubno, jednakze o wartoSci nieprzekraczajacej
100,0 tys. zt. Powiat zobowigzat sie do zimowego utrzymania ww. drég. Umowe
zawarto na okres od rozpoczecia rob6t do 30 kwietnia 2012 r. Przedmiotowa umowa
zostata zawarta przed rozpoczeciem budowy autostrady A-4, z inicjatywy ZDP.

Do umowy sporzadzono 3 aneksy: nr 1 w dniu 11 maja 2012 r., nr 2 w dniu 30
listopada 2012 r i nr 3 w dniu 30 listopada 2013 r., z tym Ze aneks ten zostat
ostatecznie podpisany dopiero w lipcu 2014 r.13

Umowa po zmianach stanowita, ze Powiat wyraza zgode na czasowe korzystanie
zdrogi nr 1818 Radymno — Medyka w granicach Powiatu Przemyskiego tj. od
Stubienka (punkt wigczenia drogi z kopalni Chatupki Dusowskie) w kierunku do
granicy z Powiatem Jarostawskim przez samochody Wykonawcy o nacisku
przekraczajacym 8 to na 0$ do dnia 31 sierpnia 2014 r. Z pozostatych drdg objetych
umowa tj. nr 1823, nr 1822 oraz nr 2415 Wykonawca bedzie korzystat na ogdlnych
zasadach przyjetych w ruchu drogowym z mozliwoscig uzyskania zgody na
sporadyczne przejazdy pojazdéw o ponadnormatywnym cigezarze. Wykonawca
zobowigzat sie zapfaci¢ Powiatowi Przemyskiemu kwote ryczattowg 710,0 tys. zt

12 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

13 Z tresci aneksu nr 3 do umowy z dnia 28 lutego 2011 r. wynika iz zostat on zawarty 30 listopada 2013 r. Wedtug wyjasnien
Dyrektora ZDP, aneks w tym dniu zostat podpisany przez Staroste i Wicestaroste Powiatu Przemyskiego oraz przez
Dyrektora Kontraktu (...) Dyrektor Regionalny na Polske i Prokurent (...) aneks ten podpisat w lipcu 2014 r. i od tej pory byt
to dokument wigzacy.
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ptatng w trzech ratach: dwie raty po 240,0 tys. zt — pfatne odpowiednio do 30 lipca
i 30 sierpnia 2014 r. i 230,0 tys. zt ptatng do 30 wrzesnia 2014 r. Zgodnie z umowg
zapfata ww. kwot zwalniata catkowicie Wykonawce z wszystkich dalszych
zobowigzan zwigzanych z korzystaniem z drog powiatowych, uzytkowanych przez
Wykonawce na podstawie umowy.

Ponadto na podstawie aneksu nr 2 do umowy, [..]'"* zobowigzat sie¢ na
przygotowanych przez Powiat odcinkach drdg powiatowych nr 1822 i 1823 (od
mostu na Klepinie do miejscowosci Gaje) o szerokosci okoto 5,2 m i tacznej dtugosci
ok 2.500 m, utozy¢ ok 1.100 ton bitumicznej warstwy Sciernej jak dla drogi KR1
0 grubosci $redniej 3,5 cm. z materiatu wkasnego. W przypadku nie wykonania tego
zakresu rob6t w terminie do 15 lipca 2013 r. Wykonawca zobowigzany byt wptaci¢
do budzetu Powiatu kwote stanowigcg rownowarto$¢ ww. prac, w terminie do 30
lipca 2013 r. Zgodnie z aneksem warto$¢ ww. kwoty powinna zosta¢ ustalona na

podstawie cen rynkowych obowigzujacych w dniu 15 lipca 2013 r.
[Dowdd, akta kontroli str. 170-180 ]

Wykonawca robot przekazat ZDP, sporzadzong przez firme [...]'5, inwentaryzacje

trzech odcinkéw drég powiatowych objetych umowg z dnia 28 lutego 2011 r.

Inwentaryzacje drogi nr 1818 przeprowadzono 28 wrzesnia 2010 r., natomiast

inwentaryzacje drog nr 1822 i nr 1823 przeprowadzono 28 i 29 marca 2011 r.

Przekazane przez Wykonawce dokumenty zawieraty zwiezty opis 100 metrowych

odcinkéw drég oraz obszerng dokumentacje fotograficzng (droga nr 1818 — 300

ZdeC nr 1822 - 410 zdje¢, nr 1823 — 1.821 zdjec), z ktdrych wynikato, Ze:

— droga nr 1818 byta w bardzo dobrym stanie technicznym. Na drodze te;
wykonano nowg nawierzchnie jezdni, natomiast w trakcie inwentaryzacii
stwierdzono tylko nieliczne uszkodzenia. ZDP pismem z dnia 17 grudnia 2010 r.
potwierdzit, iz stan tej drogi przedstawiony w inwentaryzacji byt zgodny ze
stanem faktycznym,

— droga nr 1822 byla w ztym stanie technicznym. Stwierdzono nierownosci
i ugiecia nawierzchni jezdni, liczne spekania siatkowe z wykruszeniami asfaltu na
krawedziach, wyrwy w nawierzchni jezdni, oberwania krawedzi jezdni oraz
miejscami luzne kawatki asfaltu i zwiru,

— droga 1823 na odcinkach 0-2700 m oraz 5000-7100 m byta w dobrym stanie
technicznym, na odcinkach 2700-5000 m oraz 7100-8400 m byta w ztym stanie
technicznym. Na odcinkach tych stwierdzono duze nieréwnosci i ugiecia
w nawierzchni, miejscami mocno zdeformowang nawierzchnig, liczne spekania
i wykruszenia asfaltu na krawedziach, liczne ubytki w nawierzchni oraz
miejscowe oberwania krawedzi jezdni. Na odcinkach 8400-9750 m droga byta
w $rednim stanie technicznym. Na odcinkach tych wystepowaty miejscowe
nierbwnos$ci i oberwania krawedzi jezdni, miejscowe spekania siatkowe oraz
miejscowe ubytki w nawierzchni jezdni.

Wykonawca robét nie przedtozyt ZDP inwentaryzaciji drogi powiatowej 2415.

Inwentaryzacje ww. drog powiatowych nie zostaty poswiadczone przez Wykonawce
i Inzyniera Kontraktu, zgodnie z subklauzulg 4.13 warunkow kontraktowych FIDIC.

Ponadto inwentaryzacje drég nr 1822 i nr 1823 nie zostaty potwierdzone przez ZDP
[Dowdd, akta kontroli str. 186-235 ]

14 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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Dyrektor ZDP wyja$nit, ze J[...]'8. w trakcie budowy autostrady, w granicach powiatu
przemyskiego, eksploatowata droge nr 1818, natomiast pozostate drogi powiatowe
wykorzystywane byty sporadycznie na zasadach ogdlnych.

Dyrektor wskazat, ze w trakcie podpisywania umowy dotyczacej eksploatacji drog
powiatowych, stan techniczny drogi powiatowej nr 2415 byt zty, natomiast po
podpisaniu umowy, Wykonawca doszedt do wniosku, ze na drodze tej, na odcinku
objetym umowa, nie bedzie odbywat sie ruch jego pojazddw.

Dyrektor wyjasnit, iz nie zadat aby ww. inwentaryzacje bylty poswiadczone przez
Wykonawce i Inzyniera, gdyz nie znat subklauzuli 4.13. warunkéw kontraktowych

FIDIC.
[Dowod, akta kontroli str. 181-185, 427-428 ]

2.2. Naprawa zniszczen i uszkodzen poeksploatacyjnych drég
powiatowych wykorzystywanych do budowy autostrady A-4

Starosta Przemyski oraz Dyrektor ZDP przed podpisaniem aneksu nr 3 do umowy
z dnia 28 lutego 2011 r., kilkakrotnie zwracali sie¢ do Wykonawcy robét z pisemnymi

wnioskami o usuniecie szkod powstatych w wyniku eksploataciji drég powiatowych.
[Dowdd, akta kontroli str. 236-267 ]

W 2012 r. Wykonawca autostrady, z witasnej inicjatywy wykonat remont drogi
powiatowej nr 1822 w miejscowosci Gaje na odcinku ok. 1 km, poprzez utozenie
nowej nawierzchni. Pierwotna wersja umowy zawartej pomiedzy Powiatem a [...]"7,
zobowigzywata Wykonawce do utrzymania nawierzchni drédg i poboczy w stanie
umozliwiajagcym ich eksploatacje. Jak podat Dyrektor ZDP szacunkowa wartos¢
wykonanych w tym zakresie robot wynosita ok. 110,0 tys. zt. Roboty wykonane w
ramach ww. remontu nie zostaty udokumentowane.

ZDP w trakcie niniejszej kontroli NIK, nie posiadat dokumentéw (lub innych
materiatdw), na podstawie ktorych bytoby mozliwe ustalenie terminu i rozmiaru
szkod powstatych na drogach powiatowych, w zwigzku z budowg autostrady A-4.
Jak wyjasnit Dyrektor ZDP, dokumenty takie nie byty sporzadzona, z uwagi na fakt iz
aneksem nr 3 do umowy z dnia 28 lutego 2011 r. zobowigzanie Wykonawcy roboét
polegajace na naprawie powstatych szkdd na drogach powiatowych zostato

przeksztatcone w zobowigzanie finansowe.
[Dowdd, akta kontroli str. 166, 268-269 ]

Wykonawca rob6t nie wykonat naprawy drog powiatowych w zakresie
przewidzianym aneksem nr 2 do umowy z dnia 28 lutego 2011 r. W dniach 20
sierpnia i 9 wrzesnia 2013 r., Powiat Przemyski zgodnie z umowg, skierowat do
Wykonawcy wezwanie do zaptaty odszkodowania réwnowarto$ci niewykonanych
rob6t wynikajacych z tego aneksu, tj. kwoty 338,2 tys. zt oraz naleznych odsetek za
zwioke. Nalezno$¢ gtdwng wynikajacq z aneksu nr 2 do umowy, firma [...]'® wptacita
na rachunek budzetu Powiatu Przemyskiego w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Na
nalezne odsetki w kwocie 5,5 tys. zt, Powiat wystawit note ksiegowa, ktdrg przekazat
ww. Wykonawcy 15 pazdziernika 2013 r., a 14 listopada 2013 r. przekazano temu
podmiotowi wezwanie ostateczne do zaptaty przedmiotowych odsetek. W dniu 18
lutego 2014 r. Powiat Przemyski skierowat do Sadu Rejonowego w Przemyslu
pozew o zaptate naliczonych odsetek. Naleznosci te zostaty wptacone przez [...]'* w
dniu 20 maja 2014 r. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad umorzyt
postepowanie w zakresie naliczonych odsetek i zasadzit od pozwanego na rzecz
Powiatu Przemyskiego kwote 1,2 tys. zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

16 j.w.
7jw.
18w,
19w,
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[Dowad, akta kontroli str. 270-290, 249-360 ]

Zobowigzania finansowe [...]20 wobec Powiatu Przemyskiego, wynikajace z aneksu
nr 3 do umowy z dnia 28 lutego 2011 r., nie zostaty uregulowane we wskazanych
terminach. Starosta Przemyski w okresie od 6 sierpnia do 14 pazdziernika 2014 r.
przekazat Wykonawcy, dwa wezwania do zaptaty dotyczace |ill raty oraz trzy
wezwania ostateczne do zaptaty I, Il i Ill raty zobowigzan. Z uwagi, iz Wykonawca
nie uiscit ww. zobowigzan, Powiat Przemyski skierowat do Sadu Okregowego
w Przemyslu pozwy o wydanie europejskich nakazow zapfaty. Pozwy te zostaty
wniesione w nastepujacych terminach: 26 wrze$nia 2014 r. na zalegta | rate, 22 i 30
pazdziernika 2014 r. na zalegte odpowiednio: Il i Il rate.

W dniu 17 listopada 2014 r. ww. Sad wydat europejski nakaz zaptaty na zalegty
| rate oraz nalezne odsetki za zwtoke. [...]2", w dniu 19 grudnia 2014 r. wpfacita na
rachunek budzetu Powiatu Przemyskiego kwote zobowigzan wynikajacg z aneksu nr
3 do umowy z dnia 28 lutego 2011 r. j. 710,0 tys. zt. Nalezne odsetki naliczone od |
raty zobowigzan oraz koszty sadowe i koszty zastepstwa procesowego w fgczne;
kwocie 31,3 tys. z}, zostaty wptacone na rachunek Powiatu w dniu 13 marca 2015 .
Wptaty tej dokonat Komornik Sadowy w wyniku przeprowadzonego postepowania
egzekucyjnego.

W dniu 15 stycznia 2015 r. ww. Sad wydat europejski nakaz zaptaty obejmujacy
zalegte odsetki od nieterminowo uiszczonej Il raty zobowigzan oraz koszty
postepowania sadowego, w facznej kwocie 19,7 tys. zt, na ktéry [...]22 w dniu 11
marca 2015 r. zlozyta sprzeciw wskazujgc na btednie obliczong kwote kosztow
postepowania. W dniu 3 czerwca 2015 r. Sad wydat wyrok, w ktérym zasadzit od
Wykonawcy na rzecz Powiatu Przemyskiego ww. naleznosci w tacznej kwocie 17,2
tys. zt. W tracie kontroli NIK (10 lipca 2015 r.) wyrok ten nie byt prawomocny?23.

W dniu 31 grudnia 2014 r. Sad wydat europejski nakaz zaptaty obejmujacy zalegte
odsetki od nieterminowo uiszczonej Il raty zobowigzania, obliczone za okres od
1 do 30 pazdziernika 2014 r. oraz koszty postepowania sgdowego w tacznej kwocie
12,5 tys. zt. Na powyzszy wyrok [...]2* ztozyta w dniu 23 lutego 2015 r. sprzeciw
wskazujgc na btednie ustalone koszty procesu. W dniu 8 maja 2015 r. Sad wydat
wyrok, ktérym zasadzit od Wykonawcy na rzecz Powiatu ww. naleznosci w kwocie
9,8 tys. zt. Klauzule wykonalnosci wyroku wydano 23 czerwca 2015 r.

[...]?5 zwrédcita sie 24 czerwca 2015 r. do Starosty Przemyskiego z wnioskiem o
wydanie pisemnego potwierdzenia, stwierdzajacego iz tgczaca strony umowa
zostata zakonczona a Wykonawca w cato$ci wywigzat sie ze swoich zobowigzan.
Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. Starosta odmdwit wydania ww. potwierdzenia i
poinformowat Wykonawce o nalezno$ciach Powiatu wynikajacych z ww. wyrokéw
sqdowych oraz o dodatkowych odsetkach w kwocie 4,1 tys. zt od nieterminowo
uiszczonej lll raty zobowigzan, naliczonych za okres od 31 pazdziernika do 19

grudnia 2014 r.
[Dowdd, akta kontroli str. 291-360 ]

2w,
2w
2jw.
2 Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 3 czerwca 2015 r. zostat przekazany pozwanemu 6 lipca 2015 r. Pozwanemu

przystuguje uprawnienie ztozenia apelacji od tego wyroku w terminie 14 dni liczac od daty jego doreczenia. W trakcie
niniejszej kontroli NIK Powiat nie posiadat odpisu tego wyroku.

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

Bjw,
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Pani Agnieszka Poryga — Skarbnik Powiatu Przemyskiego wyjasnita m.in., ze
w przypadku braku wpfat od [...]%, naleznych na podstawie wyroku Sadu z dnia 8
maja 2015 r, ktdéry wptyngt do Starostwa 25 czerwca br., sprawa ta zostanie

skierowana na droge postepowania egzekucyjnego.
[Dowdd, akta kontroli str. 345 ]

Pan Janusz Hotyszko - Dyrektor ZDP wyjasnit, ze podstawe oszacowania
uszkodzen na drogach powiatowych byla wykonana inwentaryzacja przed
rozpoczeciem budowy, biezace kontrole i stan tych drog po zakonczeniu budowy.
Dyrektor wskazat, ze szkody na drogach eksploatowanych w zwigzku z budowg
autostrady szacowat pracownik ZDP, posiadajacy uprawnienia budowlane do
kontrolowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drég i obiektow mostowych. Z wyjasnien Dyrektora wynika,
ze pracownik ten, w trakcie szacowania szkod sporzadzat odreczne notatki. Po
negocjacjach z Wykonawcg autostrady i podpisaniu aneksu nr 3 do umowy z dnia
28 lutego 2011 r., ww. notatki pracownika zostaty zniszczone.

[Dowdd, akta kontroli str. 182-185 ]

W trakcie kontroli NIK, nalezno$ci Powiatu z tytutu naliczonych odsetek od [...]?" nie

ulegty przedawnieniu.
[Dowdd, akta kontroli str. 270-360 ]

Srodki otrzymane przez Powiat Przemyski od [..]%, tytutem eksploatacji drog
powiatowych, zostaly przeznaczone na remont tych drdg. W dniu 4 listopada 2013 r.
ZDP odebrat roboty budowlane wykonane przez [...]2°, w ramach przebudowy drog
nr 1823 i nr 1822, w tacznej wartosci 338,1 tys. zt. W okresie od 24 pazdziernika do
19 grudnia 2014 r. odebrane zostaty roboty wykonane przez [..]%0, w zakresie
przebudowy drég nr 1818, nr 2415 oraz nr 1823, o facznej wartosci 709,3 tys. zt.
Warto$¢ wykonanych rob6t budowlanych nie przekraczata dochodéw budzetowych
Powiatu, uzyskanych na podstawie aneksoéw nr 2 i nr 3 do umowy z dnia 28 lutego

2011 r. zawartej z [...J*".
[Dowdd, akta kontroli str. 166-169, 361-392 ]

2.3. Ogledziny odcinkéw drég powiatowych objetych umowa

Ogledziny odcinkéw drog objetych umowg z dnia 28 lutego 2011 r. zawarte;
pomiedzy Powiatem Przemyskim a [...]32 wykazaly, ze stan techniczny nawierzchni
tych drég byt dobry. Na odcinkach tych nie stwierdzono ubytkow nawierzchni badz
wybojéw. Stan techniczny nawierzchni odcinka drogi nr 1818 byt pordwnywalny ze
stwierdzonym podczas inwentaryzacji przeprowadzonej 28 wrzesnia 2010 r.,
natomiast stan techniczny odcinkéw drog nr 1822 i nr 1823 ulegt poprawie w
stosunku do stwierdzonego podczas inwentaryzacji przeprowadzonej 28 i 29 marca
2011 r., o ktorych mowa w pkt 2.1. niniejszego wystgpienia. W trakcie ogledzin
stwierdzono, ze na odcinku drogi nr 1823 wystepujq nieliczne spekania nawierzchni,
ktérych czes¢ zostata zabezpieczona grysem i emulsjq bitumiczng. Natomiast na
odcinku ok 1 km w miejscowo$ci Gaje w nawierzchni drogi nr 1822 stwierdzono
nieliczne spekania. W ciggu odcinka drogi nr 1822 objetego umowg, zlokalizowany
byt most Zzelbetowy, ktdrego ogdlny stan techniczny byt dobry. Nawierzchnia jezdni
na mosci byta dobra, natomiast na dzwigarze gtownym mostu wystepowaty nieliczne

2w
7w,
Bjw,
2w,
0w,
3w,
2jw,
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Ustalone
nieprawidtowosci

zarysowania. Na gzymsach i przyczdtkach mostu wystepowaty zabrudzenia, wykwity
i porosty mchu. Podczas ogledzin stwierdzono uszkodzong bariere ww. mostu
(przeciete oraz ubytki przewleczki balustrady) oraz uszkodzony (mato czytelny) znak
drogowy B-18 (zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 8
ton), zlokalizowany w ciggu drogi powiatowej nr 2415. Lokalizacja znakéw
drogowych zapewniata ich dobrg widocznos¢.

Zarysowania dzwigara gtdwnego mostu oraz jego zanieczyszczenia, stwierdzone
w trakcie ogledzin, byly takze sygnalizowane podczas kontroli okresowe] tego
obiektu, przeprowadzonej w dniu 12 listopada 2012 r.

[Dowdd, akta kontroli str. 393-426 ]
2.4. Wspoéldziatania zarzadcy drog powiatowych z GDDKIiA

W trakcie budowy autostrady A-4, wspdtdziatania zarzadcy drég powiatowych
z GDDKIA byly bardzo ograniczone. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Starosta Przemyski zwrécit sie do GDDKIA, informujac ja o podpisanej umowie
z[...J®3 oraz o zobowigzaniach tego Wykonawcg wobec Powiatu, wynikajacych z tej
umowy. Starosta zawnioskowat o zobligowanie Wykonawcy do wywigzania sie z
zaciggnietych zobowigzan, jako jeden z warunkow rozliczenia kontraktu.

W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie stwierdzit, iz
GDDKIA nie jest strong umowy zawartej pomiedzy Powiatem a [...]** i nie ma
bezposredniego wptywu na Wykonawce w tym zakresie. Nie mniej jednak Inwestor
ten wystapit do [...J% o0 wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

W trakcie budowy autostrady nie byta prowadzona, pomiedzy ZDP a GDDKIA,
koordynacja dziatan oraz ich harmonograméw, w zakresie prac remontowych
| inwestycyjnych.

[Dowdd, akta kontroli str. 427-428, 433-434 ]
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ dotyczacg braku zezwolen na przejazd pojazdow
nienormatywnych (o nacisku osi ponad 8 ton) wydanych przez zarzadce drég
powiatowych, w drodze decyzji administracyjnych.
Umowg z dnia 28 lutego 2011 r. Starosta Przemyski zezwolit Wykonawcy autostrady
na czasowe korzystanie z drog powiatowych przez samochody i maszyny o nacisku
przekraczajacym 8 ton na o$, w sytuacji gdy przepis art. 41 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych stanowi3, Zze drogi powiatowe tworzg sie¢ drog, po ktdrych mogq
poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku na 0§ do 8 ton. Zgodnie z art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ruch pojazdu nienormatywnego jest
dozwolony pod warunkiem uzyskania zezwolenia na przejazd takiego pojazdu,

wydanego w drodze decyzji administracyjnej?’.
[Dowéd, akta kontroli str. 121-126, 170-180 ]

Pan Janusz Hotyszko — Dyrektor ZDP wyjasnit, ze opfaty za ruch pojazdow
nienormatywnych uzyskane w drodze decyzji administracyjnej nie pozwolityby na
zabezpieczenie intereséw Powiatu w takim zakresie jakim Wykonawca zobowigzat

Bjw.
Hjw.
Bjw.
3% Przed dniem 19 pazdziernika 2012 r., art. 41 ust 6.

37 Do dnia 19 pazdziernika 2012 r. warunki i tryb wydawania zezwolen okre$laty przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu wydawania zezwolehn na przejazdy pojazdow
nienormatywnych (Dz. U. Nr 267 poz. 2660), po tej dacie tryb wydawania decyzji w tym zakresie okre$la ustawa Prawo
o ruchu drogowym.
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sie w podpisanej umowie. Jedynym czynnikiem, ktory sktonit Powiat do zawarcia
przedmiotowej umowy, byt czynnik ekonomiczny.

Pan Marek Kudta — Wicestarosta Przemyski, sktadajac wyjasnienia stwierdzit m.in.,
ze Powiat podpisujac ww. umowe z [...]3¢ przede wszystkim kierowat sie szeroko
rozumianym interesem publicznym jakim byta budowa autostrady, termin jej
zakonczenia oraz wiadciwa organizacja robét, w tym dowo6z materiatéw. Decyzja
zezwalajgca na przejazd pojazdow o nacisku osi przekraczajacym 8 t, choC byta
sprzeczna z zapisami ustawy o drogach publicznych, mogaca doprowadzi¢ do
uszkodzen wskazanych drog, to umowa ta w petni zabezpieczata interes Powiatu.
Wicestarosta wskazat, ze stan odcinkéw drég objetych umowa, po zakonczeniu
budowy autostrady A-4 poprawit si¢ w stosunku do stanu przed budowa.

[Dowdd, akta kontroli str. 427-432 ]

W ocenie NIK, niezaleznie od umowy zawarte] pomiedzy Powiatem a Wykonawcg
autostrady, przejazd pojazdow nienormatywnych po drogach powiatowych powinien
odbywa¢ sie na podstawie zezwolen wydanych w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, co wigze si¢ z dodatkowymi dochodami
budzetowymi z tego tytutu w postaci opfat.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ ZDP i Starosty Przemyskiego w zakresie egzekwowania odszkodowan
tytutem zniszczeh i uszkodzen drog powiatowych powstatych przy budowie
autostrady A-4.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o:

1) prowadzenie w ksigzkach drogi ewidencji szczegbtowych danych wszystkich
drég powiatowych, zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom,

2) przeprowadzanie kontroli okresowych drég powiatowych i drogowych obiektow
mostowych, stosownie do obowigzkoéw wynikajacych z przepisow art. 62 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane oraz art. 20 ust. 10 ustawy o drogach
publicznych,

3) wydawanie w drodze decyzji administracyjnej zezwolen na przejazdy pojazdow
nienormatywnych, stosownie do postanowien przepisu art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

%Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.

16



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia sierpnia 2015r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Roman Chrzgszcz Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista k.p.
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