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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/111 — Prawidtowos¢ dziatan ZUS i organéw podatkowych w zakresie $ciggalnosci
i egzekuciji sktadek na ubezpieczenia spoteczne i nalezno$ci podatkowych wynikajacych
z zatrudniania pracownikéw w ramach umow outsourcingowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Andrzej Drazek, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 97385 z dnia
15 pazdziernika 2015 r.

Drugi Urzad Skarbowy w Rzeszowie (dalej Il US lub Urzad).

Mariusz Wozniak, Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego od 7 czerwca 2011 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W latach 2012-2015 (30 wrze$nia) Urzad rzetelnie prowadzit postepowania
zmierzajace do ustalenia naleznosci podatkowych od podmiotéw korzystajacych
z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.

Systematycznie monitorowano sktadane deklaracje i zeznania podatkowe oraz
dokonywano czynno$ci sprawdzajacych, a w uzasadnionych przypadkach
wszczynano kontrole i postepowania podatkowe. Efektem przeprowadzonych
27.655 czynnosci sprawdzajacych w zakresie: PIT, CIT i VAT bylo ustalenie
uszczuplen w facznej wysokosci 6.371.357 zt. Czynno$ciami tymi nie obejmowano
podmiotow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego, bowiem po
przeprowadzonej analizie podmioty te wytypowano do bezpo$redniej kontroli.

W wyniku czynno$ci kontrolnych wobec podmiotéw korzystajacych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego stwierdzono uszczuplenia w zakresie VAT w wysokosci
1.584.843 zt i w zakresie PIT w wysoko$ci 20.977 zt.

Monitorowanie wypetniania obowigzku sktadania zeznan podatkowych oraz
dokonywania wptat oparte byto na 101 raportach wygenerowanych z systemow
informatycznych POLTAX, POLTAX2B, podsystem Kontrola oraz aplikacji ,e-
ORUS”. W Il US nie stosuije sie aplikacji ANALIZATOR.

W okresie objetym kontrola wynikiem monitorowania byto przekazanie do
stanowiska do spraw karnych skarbowych ogdtem 1.904 zawiadomien o popetnieniu
czynu zabronionego.

Urzad prawidtowo wykorzystywat informacje i zalecenia przekazywane przez Izbe
Skarbowg we Wroctawiu (za posrednictwem Izby Skarbowej w Rzeszowie) jako
koordynatora dziatan w zakresie outsourcingu.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowa,
badz uzupetnia ocene 0géing o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dochodzenie naleznosci podatkowych od podmiotow
swiadczacych ustugi lub korzystajacych zustug tzw.
outsourcingu pracowniczego.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w programie kontroli badaniem objeto podatnikéw
korzystajacych z ustug firm: [...J2

A. Dochodzenie naleznosci podatkowych

1. Monitorowanie terminowosci dokonywania wptat w podatku CIT, PIT i VAT,
analizowanie zalegtosci i nadptat, w tym wykorzystywanie do analiz danych
o realizacji tych dochoddw z systeméw elektronicznych oraz efekty tej analizy.

W Il US przeprowadzono analize¢ podmiotow $wiadczacych ustugi outsourcingu
pracowniczego oraz korzystajgcych z tych ustug, nalezacych do wiasciwosci
Urzedu, w oparciu 0 wykazy przekazane przez dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu oraz analize podmiotow, ktore jako rodzaj prowadzonej dziatalno$ci
zgtosity kody PKD: 78.20.Z — Dziatalnos¢ agencji pracy tymczasowej, 78.10.Z —
Dziatalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem pracy | pozyskiwaniem pracownikow,
78.30.Z — Pozostata dziatalno$c zwigzana z udostepnianiem pracownikow.
W latach 2012 - 2015 (30 wrze$nia) sposrdéd okoto 13 tys. podatnikow
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg na terenie objetym wiasciwoscig Urzedu,
pie¢ podmiotéw korzystato z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego, tj. F. S.A., K.-
B.Sp.z.0.0,F.H.Sp. zo. 0., P. Sp. zo. 0. w likwidacji, G. D. Sp. z 0. 0. Podmioty
te korzystaty z ww. ustug $wiadczonych przez spotki: [...J°.
[dowdd: akta kontroli str. 5-139]

Wypetnianie obowigzku skfadania zeznan podatkowych oraz dokonywania wptat
monitorowano w oparciu o raporty z systemow informatycznych. Przy sporzadzaniu
raportdbw wykorzystywane byly wydruki z systeméw informatycznych POLTAX,
POLTAX2B, podsystemu Kontrola, aplikacji ,e-ORUS”.
Monitorowanie terminowosci dokonywania skfadania deklaracji w zakresie podatku
VAT dokonywano w terminie do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym powstat obowigzek do ztozenia deklaracji, poprzez wydruk raportu
w aplikacji ,e-ORUS” ,Wykazu nieztozonych deklaracji VAT-7 wg czestotliwosci
skladania”. W zakresie pozostatych podatkéw Samodzielny Referat ds. Analiz
i Planowania tworzyt raporty deklaracji oczekiwanych i przekazywat je do Dziatu
Obstugi  Bezposredniej. W oparciu o wymienione raporty pracownicy [l US
dokonywali czynnosSci sprawdzajacych poprzez wzywanie podatnikow do zlozenia
brakujacych deklaracii.
Raporty sporzadzano poprzez ,wigzanie” informacji ztozonych przez ptatnikow (PIT-
11, PIT-8C) z zeznaniami podatkowymi ztozonymi przez podatnikow w danym roku
podatkowym oraz wigzanie tzw. ,obowigzku podatkowego” (PIT-DGOS, PPL, PPE,
CIT, KP, PPD) z zeznaniami ztozonymi przez podatnikéw.

[dowdd: akta kontroli str. 140-328]
W Referacie Analiz i Planowania Il US w ramach monitorowania obowigzku
skladania deklaracji’zeznan podatkowych w 2012 r. sporzadzono 29 raportow

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze
zm.)iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.
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obejmujacych podmioty, ktore nie dopetnity obowigzku w tym zakresie. W 2013 r.
sporzadzono 22 raporty, w 2014 r. — 13 raportow i w 2015 r. — 13 raportdw (tgcznie
sporzadzono 77 raportow).
W zakresie monitorowania wypetniania obowigzku dokonywania wpfat naleznosci
podatkowych w 2012 r. sporzadzono 7 raportéw obejmujgcych podmioty, ktore nie
dopetnity obowigzkéw w zakresie wptat naleznosci. W 2013 r. sporzadzono w tym
zakresie 7 raportow, w2014 r. — 6 raportéw i w2015 r. — 4 raporty (tacznie
sporzadzono 24 raporty).
W sumie w ramach monitorowania obowigzku sktadania deklaracjiizeznan
podatkowych i dokonywania wpfat sporzagdzono tacznie 101 raportow.
Wsréd analizowanych podmiotow nie wystapity podmioty korzystajace z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego, bowiem podmioty te nie wystepowaty w badanym
katalogu firm.
[dowdd: akta kontroli str.146-154]
Systemy informatyczne utatwiaty wyselekcjonowanie podatnikow, ktorzy nie
wypetniali obowigzkow podatkowych. Zadania w tym zakresie okre$lone zostaty
w takich dokumentach jak - ,Zadania dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow
urzedow skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej
polityki finansowej panstwa w 2012 i 2013 roku”, ,Krajowy Plan Dziatafi na 2014
rok”, ,Wojewddzki Plan Dziatahh na 2014 rok’, ,Krajowy Plan Dziatari na 2015 rok”
i ,Wojewddzki Plan Dziatar na 2015 rok”.
Wedtug kierownika Referatu Analiz i Planowania, prowadzacego analizy w ww.
zakresie, utrudnieniem w monitorowaniu sktadania zeznan rocznych byta znaczna
ilos¢ informacii PIT-11 sktadanych w formie papierowej, co wymagato wprowadzenia
danych z tych deklaracji do systemu POLTAX. Utrudnieniem byt rowniez fakt
otrzymywania, najczesciej w drugim potroczu danego roku, z innych urzedow
skarbowych informacji PIT-11 podatnikow, ktérzy zmienili w trakcie roku swoje
miejsce zamieszkania, a pfatnik przekazat informacje PIT-11 do urzedu skarbowego
wedtug starego adresu.
[dowdd: akta kontroli str. 154]
Wyniki analiz stanowity podstawe do wzywania ptatnikow/podatnikow, ktorzy
pomimo obowigzku nie ztozyli w terminach wymaganych deklaracji lub zeznan.
W wyniku podejmowanych przez Il US dziatari podatnicy sktadali brakujace
deklaracje. W przypadku ztozenia deklaracji po terminie, po dokonaniu analizy
odstepowano od ukarania badz kierowano zawiadomienia o popetnieniu czynu
zabronionego do stanowiska pracy do spraw karnych skarbowych. Analizy
przeprowadzano w terminach zapewniajacych przeprowadzenie w stosunku do
ptatnikéw podatkdw, niewypetniajacych obowigzku, postepowania mandatowego na
podstawie przepisow kodeksu karnego skarbowego. W tej grupie nie wystepowaty
podmioty korzystajgce z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.
[dowdd: akta kontroli str. 329, 332-337]
Na stanowisko do spraw karnych skarbowych w latach: 2012 - 2015 (do
30 wrze$nia) wplynety ogotem 1.904 zawiadomienia o popetnieniu czynu
zabronionego (w tym w: 2012 r. — 526, 2013 r. — 596, 2014 r. - 581, 2015 r. — 201).
Najwiecej zawiadomien wptyneto z Dziatu Obstugi Bezposredniej. Zawiadomienia
przekazywane byly rowniez przez Dzialy: Kontroli Podatkowej, Postepowan
Podatkowych, Spraw Wierzycielskich, Rachunkowosci Podatkowej. W tej grupie nie
wystepowaty podmioty korzystajace z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.

W przypadku deklaracji/zeznan sktadanych po terminie, osobiscie przez podatnika
w Il US, upowaznieni pracownicy Sali Obstugi Podatnika lub oskarzyciel skarbowy
podczas przyjmowania, na biezaco rozstrzygali o natozeniu kary grzywny w postaci
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mandatu karnego badz o odstgpieniu od ukarania zpodaniem przyczyny
i wskazaniem podstawy prawne;.
W przypadkach deklaracji/zeznan sktadanych po terminie za po$rednictwem poczty
lub drogg elektroniczng oraz kiedy nie zostata bezposrednio podjeta decyzja przez
pracownikéw Sali Obstugi Podatnika w zakresie ukarania badz odstgpienia od
ukarania, pracownicy komérek organizacyjnych Urzedu przekazywali na stanowisko
do spraw karnych skarbowych ,Zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego”.
Zawiadomienia przekazywane bylty w terminie umozliwiajgcym przeprowadzenie
| zakonczenie postepowania przed terminem przedawnienia karalno$ci czynu.
Pracownik zatrudniony na stanowisku do spraw karnych skarbowych analizowat
| rozpatrywat otrzymane zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego
w kontekscie zastosowania zaniechania ukarania sprawcy, wszczecia postepowania
mandatowego, wszczecia postepowania karnego skarbowego na zasadach
ogbInych.
W przypadku stwierdzenia okolicznosci stanowigcych podstawe odstgpienia od
wszczecia postepowania karnego skarbowego, w sytuacjach przewidzianych
przepisami ustaw - Kodeks karny skarbowy oraz Kodeks postepowania karnego,
pracownik na stanowisku do spraw karnych skarbowych sporzadzat na
zawiadomieniu adnotacje otym fakcie, podajac przyczyne ipodstawe prawng
odstagpienia. Gdy nie zachodzity przestanki odstapienia od wszczecia postepowania
karnego skarbowego sprawcy czyndw zabronionych wzywani byli do postepowania
mandatowego lub prowadzone byfo postepowanie karno - skarbowe.
Powyzsze dziatania realizowane byty w odniesieniu do wszystkich podatnikdw.

[dowdd: akta kontroli str. 338-364]
Do II US nie wptynely pisma od wiascicieli spétek: [...J* informujace o zbyciu
wierzytelnosci wartosci 1 mld USD i zawiadamiajace o koncepcji kompensaty
nalezno$ci wierzytelno$ciami przeciwko organom skarbowym.

[dowdd: akta kontroli str. 365]

2. Realizacja zadan w zakresie prowadzenia kontroli podatkowe;.

W okresie od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2015 r. Urzad przeprowadzit wobec
przedsiebiorcdw, innych podatnikéw i ptatnikébw podatku dochodowego ogétem
27.655 czynnosci sprawdzajacych, z ktérych m.in.: 7.008 odnosito sie do podatku
VAT, 929 - podatku CIT, 12.598 — podatnikow i ptatnikow podatku PIT. Efektem
tych czynno$ci byto wykazanie uszczuplen podatkéw w kwocie wynoszacej ogotem
per saldo 6.371,4 tys. zt, z ktorej m.in.: 1.439,4 tys. zt dotyczyto VAT, 373,9 tys. zt -
CIT, 3.442,7 tys. zt — podatnikow i ptatnikow PIT.
Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych czynnosci sprawdzajacych
okreSlone zostaty w Regulaminie organizacyjnym |l US. Nie wprowadzano
odrebnych uregulowan w tym zakresie.
Czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika kierowane byty do podmiotow, ktére:
- naruszaty obowigzek sktadania zeznarn/deklaracji,
- Zlozyly zeznania/deklaracie z btedami lub wypetnity je znaruszeniem
obowigzujgcych przepisow,
- korzystaty w zeznaniach z ulg i odliczen,
- deklarowaty podatek VAT do zwrotu.

[dowdd: akta kontroli str. 155-156]
W wyniku analizy 13 spraw z okresu: 2012 r. — 2015 r. (do 30 wrzes$nia) ustalono, ze
czynno$ci sprawdzajace w badanych sprawach dokonywane byty w 5 przypadkach
w terminie do 7 dni, w 4 przypadkach w terminie do 1 miesigca, w 4 przypadkach
w terminie do 45 dni — od zlozenia zeznania.
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Wezwania dokonywane byty pisemnie i telefonicznie (z odnotowaniem rozmowy na
ostatniej stronie ztozonej deklaracji).
Nie stwierdzono przypadku zbednej zwloki w podejmowaniu  czynnoSci
sprawdzajacych.
[dowdd: akta kontroli str. 366-562]
W kontroli ustalono, ze w Il US w trakcie roku podatkowego nie dokonywano
weryfikowania zgodnos$ci deklarowanych kwot zaliczek z deklarowanymi wptatami.
Kierownik Dziatu Rachunkowosci Podatkowej wyjasnita, ze ,ze wzgledu na fakt, ze
podatnicy / pfatnicy podatkow dochodowych nie majg obowigzku skfadania w ciggu
danego roku deklaracji miesiecznych, organ podatkowy nie posiada dokumentu,
ktory stanowitby podstawe do zweryfikowania prawidfowoSci wptacanych zaliczek za
poszczegolne okresy miesieczne. Wobec powyzszego tylko ewentualna srodroczna
kontrola podatkowa w trakcie roku przeprowadzona w zakresie ustalenia wysokosci
zaliczek na podatek stanowi podstawe do sprawdzenia zgodnoSci wpfaconych
zaliczek w ciggu roku.”
Po zakonczeniu roku podatkowego i po ztozeniu deklaracji lub zeznan rocznych
takich jak: PIT-4R, PIT-8AR, PIT-36, PIT-36L, Il US weryfikowat wptacone zaliczki
z kwotami zaliczek zadeklarowanych.
[dowdd: akta kontroli str. 563-575]
Dla typowania podmiotow do kontroli lub czynno$ci sprawdzajgcych w Il US
wykonywano raporty dostepne w systemie POLTAX, podsystemie KONTROLA,
aplikacji ,e-ORUS” i wiasne skrypty.
Do analizy szczegotowej podmiotow typowanych do kontroli wykorzystywane byty
wszystkie dostepne w urzedzie informacje, w tym informacje o podmiotach zawarte
w KRS, w Internecie, CEIDG, REGON, doniesieniach obywateli i informacjach
otrzymanych z innych organow i innych komérek organizacyjnych Il US.
W podsystemie KONTROLA przeprowadzano ,Selekcje podmiotéw” wykorzystujac
takie kryteria selekcji jak - ,Analizy grupowe” wg kryteriow okreslonych przez
Ministerstwo Finansow dla poszczegdinych podobszaréw ryzyka i ,Segmentacje’
wedtug kryteriow okreslonych przez Ministerstwo Finanséw w tym: podatnikow,
ktérzy nie dopetnili obowigzku sktadania zeznan podatkowych, likwidujacych firme
po krétkim okresie jej dziatania i nastepnie zaktadajacych nowe podmioty dziatajace
w tej samej branzy, ptatnikéw ktdrzy nie dokonywali wptat zaliczek na podatek
dochodowy lub ptatnikow zatrudniajacych co najmniej pieciu pracownikow
I deklarujgcych do wptaty niskie kwoty.
[dowdd: akta kontroli str. 156]
W stosunku do podmiotéw korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego
nie prowadzono czynnosSci sprawdzajacych, poniewaz Samodzielny Referat ds.
Analiz iPlanowania kierowat do Dziatu Kontroli Podatkowej wnioski celem
przeprowadzenia kontroli podatkowej. Do kontroli w latach: 2012 - 2015 (do 30
wrzes$nia) skierowano 13 wnioskéw, ktore dotyczyty o$miu podmiotow. W grupie
oSmiu podmiotow wystgpito pie¢ podmiotdw korzystajgcych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego, tj.: F. S.A., K.-B. Sp. z 0. 0., F. H. Sp. z 0. 0., P. Sp.
z 0. 0. w likwidacji, G. D. Sp. z 0. 0. W uzasadnieniu wnioskow wskazywano ogoine
informacje na temat podmiotu, ilosci zatrudnianych pracownikéw, zakresu kontroli
oraz okresu, jaki nalezy obja¢ kontrolg.
[dowdd: akta kontroli str. 329, 576-593]
Dla typowania podmiotow do kontroli lub czynno$ci sprawdzajgcych w Il US
wykorzystywano raporty dostepne w systemie POLTAX, podsystemie KONTROLA,
aplikacji ,e-ORUS” i wtasne skrypty. Do sporzadzania tych raportéw przyjmowano
kryteria zawarte w ,Zadaniach dla dyrektorow izb skarbowych inaczelnikow
urzedow skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej
polityki finansowej panstwa w 2012 i 2013 roku” oraz ,Krajowym Planie Dziatan na
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2014 rok”, ,Wojewodzkim Planie Dziatania na 2014 rok”, ,Krajowym Planie Dziafan
na 2015 rok” i ,\Wojewodzkim Planie Dziatah na 2015 rok”.
W Il US stosowano instrukcie 1-014/2 ,Planowanie i wykonywanie kontroli
podatkowey”. Przy planowaniu kontroli uwzgledniane byty informacje wptywajace do
Referatu Analiz i Planowania z innych komaérek organizacyjnych Urzedu. Informacje
te byly poddawane analizie przez Referat Analiz i Planowania i w uzasadnionych
przypadkach kierowane byty wnioski o przeprowadzenie kontroli podatkowe;.
Plany kontroli, do korica | kwartatu 2015 r. tworzone byly przez kierownika Dziatu
Kontroli Podatkowe] w okresach kwartalnych. Od 1 kwietnia 2015 r., zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Il US, plany kontroli sporzadzat Referat Analiz
i Planowania. Wszystkie plany kontroli akceptowat Naczelnik Il US.
Kontrolg objeto rozliczenia nieprzekraczajace 3 lat wstecz.
[dowdd: akta kontroli str. 156, 330, 594-658]

W Il US w okresie objetym kontrolg, tj.: 2012 r. — 2015 r. (do 30 wrzesnia)
planowano i przeprowadzano kontrole podatnikow, ktorzy nie dopetnili obowigzku
skladania zeznan podatkowych, pfatnikbw podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych, niedokonujacych wpfat do Il US pobranych zaliczek, ptatnikow, ktorzy
zatrudniali co najmniej 5 pracownikow i deklarowali do wptaty zaliczki na podatek
dochodowy w niskiej kwocie, podatnikéw likwidujacych firme po krétkim okresie jej
dziatania i zaktadajacych nowe podmioty dziafajace w tej samej branzy.
Podsystem KONTROLA nie wskazywat wprost liczby podatnikéw, ktérzy powinni
by¢ skontrolowani. W planach kontroli w pierwszej kolejno$ci ujmowani byli
podatnicy, ktorzy w wyniku analizy grupowej i segmentacji uzyskali ocene
wysokiego  ryzyka, aanaliza  szczegotowa  wskazywata na  duze
prawdopodobiefistwo wystepowania nieprawidtowos$ci w prowadzonej dziatalnoci
(uszczuplenie powyzej 1.000 zt). Plany kontroli tworzone byty w oparciu o kryteria
zawarte w dokumentach - ,Zadania dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow
urzedow skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej
polityki finansowej panstwa w 2012 i 2013 roku” oraz ,Krajowy Plan Dziatah na 2014
rok”, ,Wojewodzki Plan Dziatari na 2014 rok”, ,Krajowy Plan Dziatahh na 2015 rok’,
Wojewddzki Plan Dziafan na 2015 rok” Zgodnie z ww. dokumentami kontrole
podatkowe dotyczace podobszaréw ryzyka winny obejmowa¢ minimum 2%
populacji danej branzy. Do realizacji kontroli podatkowych w poszczegdinych
podobszarach organy podatkowe powinny angazowa¢ minimum 50% sit i $rodkow
komoérek kontroli podatkowej. Procentowy udziat kontroli w danym podobszarze do
realizacji przez || US zostat okreslony w Wojewddzkim Planie Dziatania na dany rok
przez dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie.

[dowdd: akta kontroli str. 156]
Z grupy podmiotow wskazanych poczatkowo, jako korzystajace z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego, kontrolg dorazng objeto jeden podmiot, tj. firme S. O.
— w zakresie obejmujgcym ,Kontrole transakcji zawartych z [...]°." Kontrola ta nie
wykazata nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 330]
Il US nie kierowat wnioskow o przeprowadzenie kontroli skarbowej do dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie, ktdre dotyczyty podmiotow zwigzanych
z ustugami tzw. outsourcingu pracowniczego.

[dowdd: akta kontroli str. 157]
W wyniku kontroli przeprowadzonych w pieciu firmach korzystajacych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
- w zakresie podatku VAT - zawyzenie podatku naliczonego,
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- w zakresie PIT (ptatnik) - nieuiszczenie naleznych zaliczek z tytutu wyptaconych
pracownikom wynagrodzen.
W zakresie podatku CIT Il US nie prowadzit kontroli wobec podmiotow
korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.
[dowdd: akta kontroli str. 331]

Postepowania kontrolne koriczone byly w terminie wskazanym w upowaznieniu do
kontroli. W przypadku, gdy termin nie mdgt by¢ dochowany (najczesciej w sytuacii
wymagajacej zebrania kompletnego materialu dowodowego) podatnik byt
informowany o przyczynach niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym
W upowaznieniu oraz o nowym terminie zakonczenia kontroli. Ustalono, ze:
- w firmie K.-B. Sp. z 0. 0., kontrola VAT oraz ptatnika za okres: VI-XI1/2012 r.
zostata wszczeta na podstawie upowaznienia Naczelnika Il US z 20.01.2015 .,
znak: [IUS.KP/411-18/15. W upowaznieniu okreslono termin zakonczenia kontroli na
30.06.2015 r. Z uwagi na niezakonczenie kontroli we wskazanym terminie, pismem
z dnia 24.06.2015 r., znak: IIUS.KP/411/PZT-8/2015 zawiadomiono Spodtke
o0 planowanym zakorczeniu przedmiotowej kontroli w terminie do 31.12.2015 .
- w firmie F.H. Sp. z 0. 0. A. — M. Spétka komandytowa, kontrola VAT oraz ptatnika
za okres VI-XII/2012 r. zostata wszczeta na podstawie upowaznienia Naczelnika I
US z 20.01.2015 r., znak: IIUS.KP/411-17/15. W upowaznieniu okreslono termin
zakonczenia kontroli na 30.06.2015 r. Zuwagi na niezakonczenie kontroli we
wskazanym terminie, pismem z24.06.2015r., znak: 1IUS.KP/411/PZT-10/2015
zawiadomiono Spdtke o planowanym zakoriczeniu przedmiotowej kontroli w terminie
do 31.12.2015 .

[dowdd: akta kontroli str. 330-331, 659-688]
W okresie: 2012 r. — 2015 r. (do 30 wrze$nia) zakonczono 5 kontroli w podmiotach
korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego:
- w firmie F. S.A., kontrola ptatnika za okres: 1/2011-VI1I1/2013 r. zakoriczona zostata
26.08.2013 r. Po sprawdzeniu, protokot zostat zatwierdzony 29.08.2013 r.
i przekazany do Dziatu Postepowan Podatkowych. Nie wszczeto postepowan
podatkowych, poniewaz kontrola nie wykazata uszczuplen w rozliczeniu podatkdw.
- w firmie K.-B. Sp. z 0.0.:

- kontrola w zakresie VAT oraz ptatnika zaliczek na podatek dochodowy za
okres VI-XII/2012, zakonczona zostata 03.09.2015 r. Po sprawdzeniu, protokot
zostat zatwierdzony 08.09.2015 r. iprzekazany do Dzialu Postepowan
Podatkowych. W wyniku kontroli stwierdzono uszczuplenie w zakresie PIT
w wysokosci 20.977 zt oraz w zakresie VAT w wysokosci 70.837 zt. Protokot kontroli
zostat doreczony Spoétce za poSrednictwem Poczty Polskiej w dniu 03.09.2015 r.
W dniu 18.09.2015 r. Spdtka za posrednictwem Poczty Polskiej (data nadania
17.09.2015 r.) wniosta pismem z 16.09.2015 r. zastrzezenia do protokotu kontroli.
Kontrolujgca w pismie z 02.10.2015 r., znak: [IUS.KP/411-18/15/0Z odniosta sie do
wniesionych zastrzezen podtrzymujac ustalenia zawarte w protokole kontroli. Pismo
to zostato doreczone podatnikowi 05.10.2015 r. Korekty deklaracji VAT-7 i PIT-4 nie
zostaly do czasu zakonczenia kontroli przez Spdtke zlozone. Postepowanie
podatkowe we wskazanym zakresie nie zostalo wszczete (nie uptyngt termin
6 miesiecy do wszczecia postepowania okreSlony w art. 165 b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®).

- kontrola pfatnika za czerwiec, lipiec 2012 r., styczen - lipiec 2013 r. oraz
kontrola wybranych transakcji z kontrahentami w okresie 01.01.2011 r. -
21.08.2013 r. zakonczona zostata 26.08.2013 r.; po sprawdzeniu, protokot zostat
zatwierdzony 29.08.2013 r. i przekazany do Dziatu Postepowan Podatkowych.
Wynik kontroli w tym zakresie byt negatywny.
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[dowdd: akta kontroli str. 748-838]
- w firmie P. Sp. z 0. 0. w likwidacji, kontrola VAT za XI, XII/2012 r. zakoriczona
zostata 22.12.2014 r; po sprawdzeniu, protokdt zostat zatwierdzony 29.12.2014 r.,
| przekazany do Dziatu Postepowart Podatkowych. W wyniku kontroli stwierdzono
uszczuplenie w podatku VAT za listopad i grudzien 2012 r. w wysokosci 1.514.006
zt. Wobec braku stosownych korekt deklaracji VAT-7, z dniem 15 maja 2015 r. (4.
z dniem doreczenia postanowienia znak: 1IUS.PP/4213-8/2015 z 12 maja 2015 r.)
wszczeto stosowne postepowanie podatkowe. Podstawg wszczecia byt protokot
kontroli, przeprowadzonej na podstawie upowaznienia do kontroli z 15.01.2014 r.,
znak: 1IU.KP/505-18/14 1z11.12.2014 r., znak: IlUS.KP/505-422/14, kiory
doreczono za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 5 stycznia 2015 r. Podatnik
pismem z 19.01.2015 r. za posrednictwem Poczty Polskiej (data nadania
19.01.2015 r.) wni6st zastrzezenia na pisSmie do protokotu kontroli. Kontrolujacy
w pismie z 03.02.2015 r., znak: IUS.KP/411-2/15/0Z odniesli si¢ do wniesionych
zastrzezen podtrzymujac ustalenia zawarte w protokole kontroli. Pismo to zostato
doreczone podatnikowi w dniu 05.02.2015 r. Naczelnik Il US w dniu 15 lipca 2015 .
wydat postanowienie o przedtuzeniu terminu zakoriczenia postepowania do dnia 15
wrzesnia 2015 r. Nastepnie Naczelnik wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na
16 listopada 2015 r., a kolejnym postanowieniem — termin zafatwienia sprawy
okreslono do dnia 16 stycznia 2016 .
- w firmie A.&Y. G. Sp. z 0. 0., kontrola VAT za X - XII/2012 zakonczona 15.02.2013
r., w wyniku kontroli ustalono uszczuplenie w podatku VAT w wysokosci 86 zt.
W dniu 18.02.2013 r. Spotka ztozyta korekte deklaracji VAT za grudzien 2012 r.
zgodnie z ustaleniami kontroli. Po sprawdzeniu, protokét zostat zatwierdzony
20.02.2013 r. i przekazany do Dziatu Postepowan Podatkowych. Dla firmy A. & Y.
G. Sp. z. 0. 0. — od 20.05.2013 r. wtasciwym organem podatkowym stat sie
Naczelnik | Urzedu Skarbowego w Rzeszowie.
[dowdd: akta kontroli str. 139, 649-694]
Ponadto:
- w firmie G. D. Sp. z 0. 0., wszczeto kontrole, ktorej przewidywany termin
zakonczenia ustalono na dzien 30.06.2015 r., a nastepnie na dzien 31.12.2015 .
W trakcie kontroli do Il US wptyneto postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
0 zawieszeniu postepowania w sprawie z odwotania Spdtki przeciwko ZUS. Do
czasu zakonczenia niniejszej kontroli postepowanie pozostawato w toku;
- w firmie F. S.A - wszczecie kontroli planowane jest na | kw. 2016 r. z uwagi na
wczesniejszg kontrole prowadzong w tej firmie przez Urzad Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie.
[dowdd: akta kontroli str. 330-331, 659-688]
W latach 2012 — 2015 r. (do 30 wrze$nia) wszystkie postepowania przeprowadzone
po kontroli podatkowej wszczynane byly w terminie wskazanym w art. 165b § 1
Ordynacji podatkowej. Analiza miernikow oceny z obszaru postepowania podatkowe
wykazata, ze postepowania po kontroli podatkowej wszczynane byly w terminie 3
miesiecy od zakoriczenia kontroli. Sredni uptyw czasu od zakonczenia kontroli do
wszczecia postepowania podatkowego w 2012 r. wyniost 42,8 dni, w 2013 r. wynidst
59,8 dni, w 2014 r. — 61,8 dni i dla okresu od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2015 r.
wyniost 63,9 dni.
[dowdd: akta kontroli str. 689-694]
Postepowania podatkowe, ktére prowadzone byly po kontroli podatkowej trwaty
zwykle dtuzej niz podstawowy termin wskazany w przepisie art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowej. Kazdorazowo podatnik byt informowany o wyznaczeniu nowego
terminu zakonczenia postepowania i 0 przyczynie op6znienia wydania decyzji
konczacej to postepowanie stosownie do tresci art. 140 Ordynacji podatkowe;.
Najczesciej wystepujace przyczyny przediuzajacego sie postepowania to:
8



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

konieczno$¢ uzupetnienia materialu  dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z przestuchania $wiadkéw, wystepowanie do innych organdw o informacje
mogace mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wystepowanie do
kontrahentéw podatnika w oparciu o art. 82 § 1 Ordynacji podatkowej o podanie
informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie zobowigzania podatkowego,
nieodbieranie korespondencji przez podatnika, oczekiwanie na wyniki kontroli
u kontrahentow podatnika mogace mieC istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, bierna postawa podatnika w procesie gromadzenia dowoddw, zmiany
petnomocnikéw, realizowanie wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strony
postepowania. Przepis art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej byt stosowany tylko
w przypadku, gdy do zwtoki w wydaniu decyzji przyczynit si¢ organ podatkowy.
Liczenie terminu 3 miesiecy od dnia wszczecia do dnia doreczenia decyzji odbywato
sie przy uwzglednieniu zapisu art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, iz
do terminéw okre$lonych w art. 139 § 1-3 nie wlicza sie¢ termindw przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw
zawieszenia postepowania oraz okreséw opo6znien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu.
W zakresie ustug tzw. outsourcingu pracowniczego nie wptyneta zadna wpfata, nie
wysytano upomnien, bowiem na kartach kontowych kontrolowanych podatnikéw
wtym zakresie nie figurowata Zzadna zalegtoS¢ podatkowa. Wobec spotek nie
stosowano zabezpieczenia zobowigzan podatkowych, bowiem na etapie kontroli nie
stwierdzono istnienia przestanek z art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej do
zastosowania zabezpieczenia.

[dowdd: akta kontroli str. 690-691]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie systematycznie monitorowano
sktadane deklaracie i zeznania podatkowe oraz przeprowadzano czynno$ci
sprawdzajgce. Postepowania zmierzajace do ustalenia nalezno$ci podatkowych od
podmiotow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego prowadzono
rzetelnie. Kontrole podatkowe prowadzono wedtug zasad okre$lonych przepisami
art. 281-292 Ordynacji podatkowej, nie przekraczajgc norm czasowych zawartych
wart. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej’, za$ przedituzen czasu trwania kontroli dokonywano w trybie art. 83
ust. 3 tej ustawy.

B. Egzekucja zobowigzan podatkowych oraz dokonywanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych na majatku
podatnika

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli [I US nie wydawat decyzji podatkowych
w stosunku do podmiotow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego.
W okresie objetym kontrolg nie byly wystawiane przez Naczelnika Urzedu tytuty
wykonawcze dotyczace wyegzekwowania zalegtosci podatkowych zwigzanych
z outsourcingiem pracowniczym od pieciu podmiotow korzystajacych z ustug tzw.
outsourcingu pracowniczego.

W odniesieniu do podmiotu K.-B. Sp. z 0.0, u ktérego kontrola podatkowa wykazata
zobowigzania dotyczace zaliczek na podatek PIT, powstate w okresie korzystania
przez niego z ustug outsourcingu pracowniczego, odstgpiono od wnioskowania
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

zabezpieczenia majgtkowego tych zobowigzan na majgtku podatnika, o ktorym
mowa w art. 33 §1 Ordynacji podatkowej. Jak wynika bowiem z zapisow
w dokumentacji Urzedu, posiadane informacje nie dawaty podstaw do stwierdzenia,
ze zachodzi uzasadniona obawa niewykonania okreslonych decyzjami naleznosci
(m.in. sytuacja finansowa i majgtkowa podmiotu nie byta zla, nie stwierdzono, by
wyzbywat  sie  majatku, nie  posiadat  niezaptaconych  zobowigzan
publicznoprawnych).
Urzad nie prowadzit rowniez dziatar egzekucyjnych oraz zabezpieczajacych
wobec spotek: [...J¢
[dowdd: akta kontroli str. 690-691, 839]

W  dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

C. Postepowanie organdw podatkowych w sprawie udzielania ulg

Urzad nie udzielat ulg w sptacie nalezno$ci z tytutu PIT, CIT, VAT podmiotom
korzystajacym z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego. Nie udzielano takze ulg
w sptacie naleznosci spotkom: [...J°

[dowdd: akta kontroli str. 840]
W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

D. Nadzér nad dziatalnoscig kontrolowanej jednostki

Il US nie otrzymywat bezposrednio z Ministerstwa Finanséw analiz w zakresie
skutecznosci egzekwowania zalegtosci podatkowych.

Naczelnik Il US brat udziat w naradach z Kierownictwem Izby Skarbowe;
w Rzeszowie, w trakcie ktorych dokonywane byly analizy z obszaru efektywnosci
egzekucji, podejmowanych czynnosci egzekucyjnych w skali wojewodztwa
podkarpackiego, a takze w skali wszystkich wojew6dztw na podstawie pobran
Z hurtowni WHTAX.

[I' US otrzymat z Izby Skarbowej w Rzeszowie pismo z 2 czerwca 2015 .
wraz z zatgcznikami (obejmujgcymi m.in. skan pisma Dyrektora Izby Skarbowej we
Wroctawiu 2 26.05.2015 r.), informujgce o mozliwosci uzyskania przez
przedsiebiorcow korzystajacych z ustug tzw. outsourcingu pracowniczego, ulg
w sptacie nalezno$ci podatkowych, w formach wskazanych w art. 67 a § 1 Ordynacji
podatkowej. W tym zakresie Ministerstwo Finanséw - Departament Kontroli Celnej,
Podatkowej i Kontroli Gier opracowato i przestato do dyrektoréw Izb Skarbowych
,Zasady postepowania i koordynacji w zakresie wspofpracy pomiedzy naczelnikami
urzedow skarbowych oraz dyrektorami izb skarbowych a jednostkami Zaktadu
Ubezpieczen Spofecznych dotyczace ulg w sptacie zobowigzan podmiotéw, ktore
Skorzystaly z oferty zaangazowanych w proceder pozornego outsourcingu
pracowniczego”.

[dowdd: akta kontroli str. 842-847]

Izba Skarbowa w Rzeszowie przekazywata do Il US informacje dotyczace
aktualnego orzecznictwa podatkowego, wyjasnienia resortowe oraz informacje
dotyczace przygotowywanych zmian przepiséw prawa podatkowego.

Przekazywanie informacji dokonywane bylo w formie wyjasnien z Ministerstwa
Finanséw (np. interpretacji ogolnych) jak i wtasnych opracowan Izby Skarbowe;

8jw.

9jw.
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w Rzeszowie, na podstawie biezacego orzecznictwa oraz w postaci orzeczen sadéw
administracyjnych i orzeczen trybunatu europejskiego.
Wymienione informacje i opracowania przekazywane byly do Il US drogg
elektroniczng a nastepnie byty dystrybuowane wewnetrznym intranetem do
pracownikdw realizujgcych zadania w zakresie bedacym przedmiotem interpretacii.
W zakresie zmian przepisow prawa podatkowego z Izby Skarbowej w Rzeszowie
przekazywane byty projekty aktéw prawnych celem wniesienia ewentualnych uwag.
Informacje dotyczace wchodzacych w zycie nowych uregulowan przekazywane byty
pracownikom Il US bezposrednio przez kierownictwo Urzedu. Informacje w tym
zakresie znajdujg sie¢ na ogodinodostepnej stronie intranetowej Izby Skarbowej
w Rzeszowie, z ktérej mozna przej$¢ do Intranetu Administracji Podatkowej, gdzie
znajduje sie zaktadka ,Prawolinterpretacje”’, zawierajagca baze wszystkich
interpretacji ogéinych iindywidualnych w sprawach podatkowych oraz centralng
baze orzeczen saddw administracyjnych.
Powyzsze informacje nie byly zwigzane bezposrednio z outsourcingiem
pracowniczym.

[dowdd: akta kontroli str. 848-864]

W okresie: 2012 r. — 2015 r. (do 30 wrze$nia) nie byty w Il US
przeprowadzone przez Ministerstwo Finansow kontrole obejmujace swoim
zakresem dochodzenie naleznosci i prowadzenie postepowan egzekucyjnych. |zba
Skarbowa w Rzeszowie w tym okresie przeprowadzita dwie kontrole, {j.:

1) na podstawie upowaznienia Nr NU-1/12 z 12.03.2012 r. wydanego przez
dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie w zakresie ,Prawidtowosci wykonywania
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego ustawowych i statutowych zadan w zakresie
egzekwowania nalezno$ci pienieznych”. Kontrola trwata od 13.03.2012 r. do
28.03.2012 r. W wystapieniu pokontrolnym z 15.05.2012 r. znak: 1S-NU/092-1/12
zawarto pozytywng ocene pracy Il US.

Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie polecit w wystapieniu pokontrolnym:

- analizowanie tytutdw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci z lat ubiegtych, na
podstawie ktérych nie wszczeto egzekuciji, nie dokonano czynnosci egzekucyjnych,
nie zastosowano Srodkow egzekucyjnych, w celu niedopuszczenia do
przedawnienia naleznosci,

- zintensyfikowanie dziatarn majacych na celu poszukiwanie majatku zobowigzanych
poprzez wykorzystanie w szerokim zakresie uprawnien przewidzianych w art. 36
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przed dokonaniem umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 § 2 tej. ustawy,

- nadzorowanie kompletnosci i prawidtowo$ci sporzadzania dokumentow
egzekucyjnych (protokotéw o stanie majatkowym, raportbw o niemoznosci
dokonania czynno$ci egzekucyjnych) oraz wprowadzania danych do podsystemu
informatycznego Egapoltax,

- hadzorowanie czynnosci egzekucyjnych wykonywanych przez egzekutoréw, w tym
pod katem przestrzegania zapisow Kodeksu Pracy oraz procedury wyptat
wynagrodzen prowizyjnych.

W celu realizacji zalecen w dniu 15.05.2012 r. zorganizowano w Il US szkolenie dla
pracownikow Dziatu Egzekucji. Ponadto, w celu zintensyfikowania prac,
wprowadzono do uzytkowania programy: ,e-ORUS” i ,Ewidencje”, za pomocq
ktérych inspektorzy mogg sprawdza¢ ianalizowa¢ w bazie Egapoltax stopien
realizacji tytutow wykonawczych. Dodatkowo zostat uruchomiony system dostepu do
kont bankowych pod nazwg ,CERBER.”

2) na podstawie upowaznienia Nr 25/13/1 z 05.06.2013 r. wydanego przez
dyrektora Izby Skarbowej w Rzeszowie w zakresie ,Realizacji zadan okreslonych
wart. 36, art. 71, art. 71a i art. 55a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji”. Kontrola trwata od 04.06.2013 r. do 19.06.2013 r. W wystgpieniu
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

pokontrolnym z 05.08.2013 r. znak: IS-NU/092-25/13 zawarto pozytywna, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, oceng pracy Il US.
Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie polecit w wystapieniu pokontrolnym:
- niezwloczne podejmowanie dziatan i czynnoSci w celu skutecznego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego,
- stosowanie w szerokim zakresie w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych
srodkéw egzekucyjnych wymienionych w art. 1a pkt 12 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.
W zwigzku z zaleceniami w dniu 9.08.2013 r. zorganizowane zostato szkolenie dla
pracownikow Dziatu Egzekucji Administracyjne;.

[dowdd: akta kontroli str. 865-906]
W dziatalnoSci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Urzad prawidtowo wykorzystywat informacje i zalecenia przekazywane przez Izbe
Skarbowg we Wroctawiu (za posrednictwem Izby Skarbowej w Rzeszowie) jako
koordynatora dziatan w zakresie outsourcingu.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzono w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia, na pismie,
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Rzeszow, dnia  grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Andrzej Drazek Dyrektor
Gtowny specjalista k. p. Wiestaw Motyka
....................... o e
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