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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

P/16/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2015 r. — wykorzystanie
wybranych dotacji z budzetu panstwa

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Cezary Paciura - gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 99019 z dnia 14 stycznia 2016 r.

(dowad: akta kontroli str. 1 -2)

Urzad Marszatkowski  Wojewodztwa  Podkarpackiego w
Rzeszowie, 35-010 Rzeszow, al. Lukasza Cieplinskiego 4, zwany
dalej Urzedem

Marszatkiem Wojewoddztwa Podkarpackiego (Marszatkiem) od
dnia 27 maja 2013 r. jest Wiadystaw Ortyl

(dowad: akta kontroli str. 3 - 6)

Il. Wprowadzenie

Celem kontroli byta ocena wykorzystania przez Wojewddztwo
Podkarpackie, zwane dalej Samorzadem dotacji z rezerwy
celowej utworzonej w budzecie panstwa na 2015 r. na podstawie
art. 70 c ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek  samorzadu  terytorialnego’,  przeznaczonej na
dofinansowanie remontdéw, utrzymania izarzadzania drogami
wojewddzkimi.

Zakres kontroli obejmowat:

- wykorzystanie $rodkéw na dofinansowanie ww. zadan
z uwzglednieniem efektow rzeczowych uzyskanych w wyniku
realizacji umowy o udzielenie dotacj,

- realizacje wnioskow pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
(NIK) sformutowanych po poprzedniej kontroli budzetowe;.

"Dz.U.z2015r. poz. 513 ze zm.



Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

W 2015 r. kontrolowana jednostka wykorzystata catos¢, tj. 19.506,9 tys. zt dotacji
celowej z budzetu panstwa (czes¢ 85/18, dziat 600 Transport i tacznos¢, rozdziat
60013 Drogi publiczne wojewodzkie) otrzymanej od Wojewody Podkarpackiego
(Wojewody) na zadania dotyczace remontdw, utrzymania izarzadzania drogami
wojewodzkimi. Wydatkowania $rodkoéw dotacji dokonywata jednostka organizacyjna
Samorzadu, tj. Podkarpacki Zarzad Droég Wojewodzkich w Rzeszowie, zwany dale;
Zarzadem Drog.

lll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2 wykorzystanie przez Samorzad dotacii
celowej z budzetu panstwa w 2015 r. na dofinansowanie zadan w zakresie
remontow, utrzymania i zarzadzania drogami wojewodzkimi.

NIK sprawdzita realizacje zapisbw umowy o przekazanie dotacji, a zwlaszcza
sposdb jej wykorzystania i rozliczenia.

W kontroli ustalono, iz dotacje z budzetu pafstwa Samorzad otrzymat w terminach
umozliwiajacych realizacje zadan. Wykorzystano jg zgodnie z przeznaczeniem
w 2015 r. oraz terminowo rozliczono.

IV. Wyniki kontroli

1. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie
remontoéw, utrzymania i zarzadzania drogami wojewodzkimi, zwanej dalej
dotacja

1.1. Uchwatg Nr 66/1483/15 z dnia 19 czerwca 2015 r. Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy
Samorzadem, a Wojewodg na dofinansowanie zadan z ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, w zakresie remontow, utrzymania i zarzadzania
drogami wojewddzkimi, zwanych dalej zadaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 8)

Umowe o udzielenia 19.506.919 2zt dotacji (umowe) Wojewoda zawarta
z Samorzadem w dniu 24 czerwca 2015 r. Wedtug § 2 umowy oraz harmonogramu
przekazywana srodkéw, dotacja miata by¢ przekazana w 5 miesiecznych transzach.
W czerwcu Wojewoda miata przekaza¢ 10,0 min zt, w lipcu — 3,0 min zt, w sierpniu —
2,5 min zt, we wrze$niu — 2,0 min ztiw pazdzierniku 2015 r. — 2.006.919 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 9 - 18)

Faktycznie na wniosek Urzedu, Wojewoda przekazata dotacje 4 transzami.
Pierwszg w kwocie 10,0 min zt (obejmujacg wydatki poniesione od stycznia do
konca czerwca 2015 r.) Urzad otrzymat 29 czerwca, tj. po 4 dniach od ztozenia
wniosku. Drugg w wysoko$ci 2,5 min zt — 12 sierpnia (w nastepnym dniu po
przedtozeniu przez Urzad pisemnych wyjasnien do cze$ciowego rozliczenia dotacji),
trzecig w kwocie 3,0 min zt — 4 wrze$nia (po 10 dniach) za$ ostatnig w wysokosci
4.006.919 zt — 28 pazdziernika 2015 r., tj. po 16 dniach od ztozenia wniosku
| zatwierdzenia przez Wojewode rozliczenia transzy dotacji.

W kontroli ustalono, iz Urzad dotacje otrzymat w terminach umozZliwiajgcych
realizacje zadan okreslonych w umowie. Bez zbednej zwioki (do 4 dni od
otrzymania) przekazywat dotacje do Zarzadu Drég.

(dowod: akta kontroli str. 19 - 22, 24 - 99, 108 - 109, 373)

2W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 roku, Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastgpujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria dla oceny pozytywnej i negatywnej stosuje sie oceng opisowa,
3Dz. U.z2015r. poz. 460 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyly sposobu zmiany (uaktualnienia)
harmonogramu przekazywania $rodkow, stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy.

Harmonogram przekazywania $rodkéw, Wojewoda zmienita na wniosek Urzedu.
Pismem z 31 lipca 2015 r. Wicemarszatek Wojewddztwa (nie uzasadniajgc potrzeby
zmian) zrezygnowat z 3,0 min zt dotacji w lipcu, wnioskujac jednocze$nie o jej
zwiekszenie odpowiednio 0 1,0 min zti 0 2,0 min zt we wrze$niu i w pazdzierniku.
(dowdd: akta kontroli str. 10 - 17,19 - 22)

Z informaciji przekazanej w kontroli przez Zarzad Drog wynika, iz po rozliczeniu
| transzy dotacji, pozostato 1,9 min zt. Srodki te byly wystarczajace na planowane
wydatki w lipcu ub. roku. Zapotrzebowanie na 3,0 min zt ,,byfoby niecelowe” ze
wzgledu na to, iz nie posiadano ,,udokumentowanych wydatkow niezbednych do
realizacji w tym miesigcu’. Srodki z dotacji przeniesiono na wrzesien i pazdziemik.
(dowod: akta kontroli str. 149 - 152)

1.2.  Zgodnie z umowg, Wojewoda przekazata 19.506.919 zt dotacji. W umowie nie
wyszczegolniono kosztow zadan w zakresie remontow, utrzymania i zarzadzania
drogami wojewddzkimi.

Wedtug zapisow umowy, Urzad nie musiat wydatkowa¢ w ramach transzy,
wszystkich srodkéw otrzymanych od Wojewody. Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, Urzad
wraz z wnioskami o przekazanie dotacji, sktadat rozliczenia cze$ciowe
z wykorzystania (do dnia ztozenia wniosku), co najmniej 80,00% otrzymanych
Srodkow.

Transze dotacji oraz wydatki poniesione na realizacje zadan przedstawiono w pkt
1.1.,1.6. 2.1. wystgpienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 10 - 17, 24 - 107, 373)

1.3. W kontroli ustalono, iz Zarzad Drog wywigzat sie z obowigzku okre$lonego
w § 3 ust. 1 pkt 2 umowy. Dla dotacji utworzono oddzielny rachunek bankowy. Dla
wydatkéw z dotacji utworzono wyodrebniong ewidencje ksiegowa w postaci
subkonta do konta 130 — Rachunek biezacy jednostki. Prowadzono ewidencje
szczegblowq (analityczng) wedtug podziatek klasyfikacji wydatkéw, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow irozchodéw oraz
Srodkow zagranicznych?.
Wyodrebniono tez ewidencje analityczng do konta 201 — Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami, ktorych pfatnosci realizowano ze $rodkéw dotacji. Ewidencje
ksiegowg prowadzono w wyodrebnionym dzienniku.

(dowod: akta kontroli str. 113, 131 - 134, 149 - 152, 174 - 202, 373)

1.4. W umowie nie okre$lono terminu w jakim Urzad winien przedktadac
Wojewodzie miesieczne informacje o wykorzystanej kwocie dotacii.
Zgodnie z zapisem § 2 ust. 3 umowy, wraz z wnioskami o przekazanie dotacji Urzad
przedktadat Wojewodzie rozliczenia cze$ciowe z wykorzystania otrzymanych dotacii.
Rozliczenie dotacji, oméwiono w pkt 1.6. wystgpienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 10 - 17, 24 - 107, 373)

1.5. Z rozliczenia koncowego wynika, iz przyznang dotacje wykorzystano w catosci

w 2015r.

Z dotacji zrefundowano wydatki poniesione w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca

oraz dofinansowano i zaptacono wydatki zrealizowane w Il pdiroczu ub. roku.
(dowod: akta kontroli str. 10 - 17, 24 - 107)

4Dz.U.z2015r. poz. 931



NIK sprawdzita wykorzystanie dotacji na losowo wybranej probie wydatkow
wykazanych w rozliczeniach nr 1, 21i 5.

Losowym badaniem objeto tacznie 15 dowoddéw na kwote 425.748,41 zt, co
stanowito odpowiednio 1,7% dowodow i 2,1% wydatkow wykazanych
w rozliczeniach z wykorzystania dotacji.

Badanie dowodow ksiegowych wykazato, iz ostatnie faktury za zrealizowane
zadania, Zarzad Drég zaptacit 11 grudnia 2015 r. Umieszczono na nich adnotacje
o przelaniu $rodkéw (zaptacie za zrealizowane zadanie). Data zaptaty na fakturach
byta zgodna z datq ptatnosci wykazang w rozliczeniach z wykorzystania dotacji.

W kontroli ustalono, iz Zarzad Drég wywigzat sie z zapisu § 1 umowy i otrzymane
$rodki z budzetu panstwa wykorzystat w nieprzekraczalnym terminie do konca
grudnia 2015 r.

(dowdod: akta kontroli str. 24 - 107, 203 - 373)

1.6. Z wykorzystania dotacji sporzadzono pie¢ rozliczen (cztery czeSciowe i jedno
koricowe). Z przediozonych Wojewodzie rozliczen wynika, iz w 2015 r. na zadania
okre$lone w umowie Urzad wydat 19.905.193,19 z}, z tego 19.506.919 zt z dotacji
1398.274,19 zt Srodkdéw wiasnych, co stanowito odpowiednio 98,0% i 2,0%
wydatkow.

Wykazano w nich tacznie 898 faktur irachunkéw. W rozliczeniu cze$ciowym nr
1 obejmujgcym okres od 1 stycznia do 30 czerwca — rozliczono 535, a w rozliczeniu
nr 2 (od 1 do 22 lipca) — 50 faktur i rachunkow. Rozliczenia te Wojewoda otrzymata
3 sierpnia ub. roku. Rozliczenie nr 3 obejmujace 37 wydatkdw poniesionych
w okresie od 22 lipca do 18 sierpnia do Wojewody wptyneto 25 sierpnia, a nr 4 (88
faktur irachunkéw za okres od 19 sierpnia do 28 wrze$nia) przekazano 12
pazdziernika. W rozliczeniu nr 5 (koncowym) za okres od 29 wrzesnia do 11 grudnia
2015 r. wykazano 188 faktur i rachunkéw. Rozliczenie koricowe Wojewoda
otrzymata 28 grudnia 2015 .

Na remont drog wydano tacznie 13.082.554,39 zt, z tego 12.860.651,11 zt z dotac;i
1221.903,28 zt Srodkéw wiasnych, na utrzymanie — 5.692.552,62 zt (odpowiednio
5.587.024,93 zt i 105.527,69 z!), a na zarzadzanie drogami wojewodzkimi —
1.130.086,18 zt (1.059.242,96 zti70.843,22 z1).

Z dotacji na zakup materiatéw i wyposazenia (§ 4210) wydano 90.528,21 zt, na
zakup ustug remontowych (§ 4270) — 12.860.651,11 zt, na zakup ustug pozostatych
(§4300) — 6.190.342,56 zt, a na zakup ustug obejmujacych wykonanie ekspertyz,
analiz i opinii (§ 4390) poniesiono wydatki w kwocie 365.397,12 zt.

(dowod: akta kontroli str. 24 - 107, 110 - 112, 174 - 202)

Po analizie rozliczeh dotacji Wojewoda poprosita 0 szczegétowe wyjasnienia do
szesciu wydatkéw. Dotyczyto do czterech pozycji z rozliczenia nr 1 oraz po jednej
pozycji z rozliczenia nr 2 i 5. Urzad przedtozyt Wojewodzie pisemne wyjasnienia do
tych wydatkéw. Ostatnig prosbe Urzad otrzymat 5 stycznia 2016 r. i dotyczyta ona
wyjasnienia pozycji 131 z rozliczenia nr 5 (koncowego). Wyjasnienie dot.
zaktualizowanej ewidencji drdg wojewodzkich, Wojewoda otrzymata 27 stycznia br.

Z analizy rozliczen wynika, iz $rodki dotacji zostaly wykorzystane zgodnie
zZ przeznaczeniem i terminowo rozliczone.
(dowdd: akta kontroli str. 24 - 107, 153 - 160)

W § 6 ust. 6 umowy podano, iz umowa wygasa z chwilg zatwierdzenia rozliczenia
koricowego z wykorzystania dotacji. Niezgtoszenie uwag w terminie 30 dni od dnia
jego przedtozenia, oznacza zatwierdzenie rozliczenia przez Wojewode.

(dowdod: akta kontroli str. 10 - 17, 114 - 120)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty realizacji zapisu postanowien § 3 ust.
1 pkt 4 umowy, wedtug ktorego Urzad zobowigzany byt do przedtozenia Wojewodzie
,,Sprawozdania z wykonania planu finansowego na 2015 r. jednostki’, tj. Zarzadu
Drog.

W dniu 15 stycznia 2015 r. Urzad przedtozyt Wojewodzie sporzadzone przez Zarzad
Drég dwa sprawozdania Rb-28S (w tym jedno zbiorcze) z wykonania planu
wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za 2015 r.

W piSmie, ktore Wojewoda otrzymata 15 stycznia 2016 r. Wicemarszatek
Wojewddztwa poinformowat, iz przekazuje kopie sprawozdania z wykonania planu
finansowego Zarzadu Drog za 2015 r. Faktycznie przekazano kopie sprawozdan
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 10 - 17, 114 - 120, 161 - 170)

W zwigzku ze zblizajgcym sie terminem wygaszenia umowy, pismem z 16 lutego br.
Wojewoda zwrdcita sie do Marszatka z prosbg o podanie pozycji oraz wskazanie
kwot w przestanym sprawozdaniu, w ktérych ujeto wydatki budzetowe podane
w rozliczeniach dotacji. W odpowiedzi Zarzad Drog wskazat pozycje i kwoty dotacji
W podziale na dziat, rozdziat i paragrafy.

(dowod: akta kontroli str. 374 - 375)

Przeprowadzone badanie 15 dowoddw ksiegowych, o ktorym mowa w pkt 1.5.
wystapienia pokontrolnego wykazato, iz faktury i rachunki wystawiono na Zarzad
Drég. Zaakceptowano je pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
zadekretowano, a upowaznione osoby zatwierdzity je do wypfaty.

Na dowodach ksiegowych wskazano m.in. zrédta finansowania, a takze numer
umowy o udzielenie dotacji.

W wyniku przeprowadzonego badania, NIK stwierdzita, iz dotacje rozliczono i

wykorzystano w terminie do 31 grudnia 2015 r. Wykorzystano jg zgodnie

z przeznaczeniem (zadanie zostato w petni zrealizowane) i terminowo rozliczono.
(dowdd: akta kontroli str. 27 - 107, 203 - 372)

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty 3 dowodéw objetych badaniem, ktérych
zrodtem finansowania byty srodki wiasne Urzedu.

W kontroli stwierdzono, iz na fakturach i rachunkach zaptaconych ze Srodkéw
wlasnych, Zarzad Drog umiescit adnotacie w formie pieczatki, iz wydatek
,,Sfinansowano ze Srodkow dotacji celowej z budzetu panstwa na podstawie umowy
nrl-11.3123.1.1.2015/1" oraz ,,pfatne z dotacji celowej z budzetu panstwa”

Gtowny ksiegowy Zarzadu Drog Janusz Tereszkiewicz wyjasnit, iz ,,wszystkie
dokumenty zakupu dotyczace dotacji celowej z budzetu panstwa zostaty
opieczetowane pieczeciq” o ww. tresci. Dotyczyto to wydatkdw sfinansowanych
z dotacji i ze Srodkow wiasnych.

(dowdod: akta kontroli str. 171)

1.7. W umowie nie okreslono szczegdétowego zakresu rzeczowo-finansowego
zadan. Podano tylko, iz z dotacji dofinansowane bedg zadania w zakresie
remontéw, utrzymania i zarzadzania drogami wojewddzkimi.

(dowdd: akta rzeczowe str. 10 - 17, 373)

Z pisma Wicemarszatka Wojewodztwa z 6 maja 2015r. (skierowanego do
Wojewody przed podpisaniem umowy) wynika, iz 19.506.919 zt dotacji zostanie
wydane na:
» remont drog wojewodzkich, w szczegéinosci na remont czastkowy
nawierzchni drég, w tym odnowe drog, remont oznakowania pionowego
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci
i uwagi

Ocena czastkowa

| poziomego, barier ochronnych, chodnikéw, poboczy i korpusow drég,
urzadzen bezpieczenstwa ruchu i regulacji ruchu (sygnalizacji Swietlnej),
a takze na remont drogowych obiektdw inzynierskich;

* utrzymanie drég wojewddzkich — od$niezanie i zwalczanie $liskosci zimowej
na drogach, ustawienie i demontaz zaston przeciwsnieznych, czyszczenie
nawierzchni ulic i urzadzen odwadniajgcych, roboty porzadkowe
I utrzymaniowe na obiektach mostowych i przepustach, utrzymanie zieleni
przydroznej (sadzenie i usuwanie drzew, krzewow) oraz na opinie i badania
laboratoryjne;

* zarzadzanie drogami wojewddzkimi, a zwtaszcza na petnienie dyzurdow przy
zimowym utrzymaniu drég, pomiar ruchu, zakup paliwa do pojazdéw
i sprzetu, a takze na wynagrodzenia pracownikdw wraz z pochodnymi
i ubezpieczenie OC za szkody poniesione na drogach wojewaddzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 121 - 130)

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty braku realizacji niektorych zadan
z zakresu zarzadzania drogami wojewodzkimi.

Z rozliczen dotacji wynika, iz nie sfinansowano z niej wynagrodzen pracownikéw
Zarzadu Drog wraz z pochodnymi, nie kupowano paliwa do pojazdow i sprzetu,
a takze opfat ubezpieczenia OC za szkody poniesione na drogach wojewodzkich,
o ktérych Wicemarszatek Wojewodztwa informowat Wojewode w pismie z 6 maja
2015,

(dowdd: akta kontroli str. 24 - 107, 121, 203 - 373)

Gt. ksiegowy Zarzadu Drog wyjasnit, iz ,,w trakcie uzgadniania” treSci umowy
podejmowano starania (bez efektu) o wprowadzenie zapisu o mozliwosci
finansowania wynagrodzen pracownikéw ze $rodkéw dotacji. Aby ,,nie narazi¢ sie
na zarzut wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, kierujgc sie zasadg
ostroznosci” zrezygnowano z finansowania wynagrodzen pracownikéow.
Ubezpieczenia OC nie zaptacono ze Srodkéw dotacji, poniewaz — jak wyja$nit
zastepca Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig Zarzadu Drog, polise obowigzujacy
w okresie objetym kontrolg zawarto w 2014 r. Ponadto za poniesione szkody
,,otrzymujemy odszkodowanie, ktore trafia na konto dochodow. Wobec czego
pojawitoby sie podwaojne dofinansowanie”.

(dowod: akta kontroli str. 172 - 173)

1.8. Urzad wykorzystat oraz rozliczyt catg dotacje przekazang przez Wojewode.
(dowdd: akta kontroli str. 24 - 107, 110 - 112, 131 - 134, 373)

1.9. W kontroli ustalono, iz w roku budzetowym 2015 nie byto przypadkéw
okreslonych w art. 177 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®,
tj. nie blokowano planowanych wydatkow budzetowych na dofinansowanie zadan
okreslonych w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 24 - 107, 110 - 112, 131 - 134, 373)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Podstawowe efekty rzeczowe uzyskane w wyniku realizacji umowy

21. W § 3 ust. 1 pkt 1 umowy, Samorzad zobowigzany zostat do biezacego
| efektywnego wydatkowania srodkow dotacji.

5Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.



Na koniec grudnia 2015 r. Zarzad Drég administrowat 46 odcinkami drég
wojewddzkich o facznej dtugosci 1.653,422 km (0 2,802 km wigcej niz na poczatku
roku).

W 2015 r. na zadanie w zakresie remontdw drég wojewodzkich wydano
13.082.554,39 zt, z tego 12.860.651,11 zt z dotacji oraz 221.903,28 zt ze Srodkdw
wiasnych.

Z informacji przekazanej w kontroli przez Zarzad Drég wynika, iz remonty drog
kosztowaly 7.596.126,76 zt (7.425.876,92 zt z dotacji i 170.249,84 zt ze Srodkow
wiasnych). Przy pomocy remontera drogowego naprawiono 55.145 m2 nieréwno$ci,
wyrw i spekan w nawierzchni drogowej, wykonano 7.784 m? frezowania, 12.518 m2
naktadek i 41.781 m2 powierzchniowego utrwalenia drogi. Na dtugosci 9 km
przeprowadzono 63.000 m2 odnow oraz 994 mb drobnych remontow.

Na remont 4.730 m2 istniejacych chodnikdéw wydano 425.558,30 zt, (421.292,66 zt
z dotacji i 4.265.64 zt $rodkdéw wiasnych). Obstuga i konserwacja 16 sygnalizaciji
Swietlnych na 10 odcinkach drog kosztowata 96.048,14 zt (93.760,34 zt i 2.287,80
zt) za$ remont przepustéw oraz 4 mostéw o tacznej dtugosci 330 mb kosztowat
1.495.836,49 zt (1.450.736,49 zti 45.100 z1).

Remont oznakowania poziomego catej sieci drdg wojewodzkich (159.000 m?)
kosztowat 1.194.535,11 zt , 4 zatok autobusowych na 3 odcinkach drog — 35.542,70
zt, poboczy na 8 odcinkach drég (3.451 m2) — 612.916,57 zt, odwodnienia 166 m?
drogi — 21.486,26 zt, 11 szt. przepustdw oraz 123 mb 4 odcinkéw drog — 712.649,40
zt, a remont 626 mb skarp na 5 odcinkach drég — 522.851,83 zt. Remont 4.730 m?
barier energochtonnych na dtugosci 3 km drog kosztowat 299.040,06 zt, regulacja
59 szt. wpustow ulicznych — 43.354,49 zt, a drobne awaryjne remonty drég —
26.608,28 zt. Prace te sfinansowano ze srodkéw dotacii.

Na utrzymanie drég wojewddzkich wydano 5.692.552,62 z}, z tego 5.587.024,93 zt
z dotacji oraz 105.527,69 zt ze $rodkow wiasnych.

Najwiecej, tj. 2.697.620,83 zt, tj. odpowiednio 2.605.409,88 zt i 92.210,95 zt, Zarzad
Drog wydat na zimowe utrzymanie drég, chodnikow oraz na montaz i demontaz
zaston przeciw$nieznych. Ustugi sprzetowe niezbedne do biezacego utrzymania
drég wojewodzkich kosztowaty 373.760,11 zt (360.562,21 zt z dotacji i 13.197,90 zt
ze $rodkow wiasnych), natomiast sprzatanie i wywdz Smieci zdrog (paséw
drogowych) — 40.153,36 zt (40.034,52 zt i 118,84 z1).

Czyszczenie 2.561.597 m?2 nawierzchni ulic i chodnikdw oraz 42.309 mb kanalizacji
i 2.625 szt. kratek Sciekowych kosztowato 918.153,70 zt. Na koszenie trawy
z 23.826.419 m2 poboczy wydano 849.950 zt, na roboty porzadkowe i utrzymaniowe
na 337 obiektach mostowych i 526 przepustach — 583.080,26 zt, a na przeglady
techniczne 71 obiektéw mostowych i 90 szt. przepustow — 112.997,33 zt. Usuwanie
212 szt. rannych i padtych zwierzat z drog kosztowato 53.469,42 zt, nasadzenia 120
sadzonek drzew przy trzech odcinkach drég — 14.196,44 zt, wywdz odpadéw
komunalnych — 4.568,24 zt natomiast utylizacja 2.450 szt. plastikowych stupkow
1860 m siatki — 2.853,36 zt. Pozostate ustugi zwigzane z utrzymaniem drég
wojewodzkich kosztowaty 41.749,57 zt.

Na zarzadzanie drogami wojewddzkim wydano w 2015 r. — 1.130.086,18 zt, z tego
1.059.242,96 zt z dotacji oraz 70.843,22 zt ze Srodkow wiasnych.

Z dotacji zaptacono 253.586,64 zt za wykonanie 6 pomiaréw ruchu w 103 punktach
sieci drog wojewddzkich, 149.937 zt wydano na aktualizacje systemu ewidencji drog
wojewddzkich, 94.218 zt na wykonanie aktualizacji projektow organizaciji ruchu na
3 odcinkach drég o tacznej dtugosci 113.937 km, 79.551,23 zt na zakup znakéw
do oznakowania mostow (ograniczenie tonazu), zas 31.522.44 zt na kontrolne
badania laboratoryjne wykonanych rob6t. Raport o stanie bezpieczenstwa ruchu
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drogowego w 2014 r. na sieci drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad
Drég kosztowat 27.921 zt, ekspercka ocena techniczna do planowanych zamierzen
budowy Sciezek rowerowych na drodze Nr 872 — 14.145 zi, analiza hydrologiczno-
hydrauliczna 2 przepustow na drodze Nr 884 - 7.318,50 zt, opracowanie ekspertyzy
dendrologicznej (jako$ci drzew) na drogach Nr 877 i 881 oraz ustugi
meteorologiczne dla potrzeb zimowego utrzymania drég (codzienna informacja
o warunkach pogodowych w okresie styczen-kwiecien i pazdziernik-listopad 2015 r.)
kosztowaty odpowiednio 5.535 zt i1.500 zt.

Na dyzury w Zarzadzie Drog i w rejonach drog wojewddzkich wydano 242.551,58 zt,
ztego 224.781,27 zt z dotacji i 17.770,31 zt ze Srodkow wiasnych zas na ekspertyzy
techniczne 23 mostow — 222.299,79 zt (169.226,88 zti53.072,91 z4).

(dowod: akta kontroli str. 10 - 17, 24 - 107, 110 - 112, 135 - 142, 174 - 202)

Wedtug zastepcy Dyrektora ds. Zarzadzania Siecig Zarzadu Drég Kazimierza
Surmacza, pozyskane srodki z dotacji przyczynity sie do poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym bezpieczenstwa ruchu pieszych, stanu technicznego
infrastruktury drogowej, estetyki drog i efektywniejszego (skuteczniejszego)
zarzadzania siecig drog wojewodzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 131 - 134)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Analiza rezultatéw wynikajacych z realizacji zadan, podejmowane dziatania
zmierzajace do poprawy jakosci i efektywnosci realizowanych zadan

3.1. P.o. z-cy Dyrektora Departamentu Drég i Publicznego Transportu Zbiorowego
Urzedu Zbigniew Kozak wyjasnit, iz realizowany zakres zadan byt zréznicowany pod
wzgledem rzeczowym jak i finansowym. W imieniu zarzadcy drég wojewddzkich,
analize zadan na biezgco przeprowadzat Zarzad Drég. Polegata ona na ,,weryfikacji
rezultatow wynikajgcych z podpisanych umow na wykonywanie poszczegolnych
zadan”. Przeprowadzano komisyjne odbiory robdt, sprawdzano wykonanie ,,pod
wzgledem wytycznych zawartych w szczegotowych specyfikacjach technicznych lub
Szczegobfowym opisie przedmiotu robot czy ustug”, a w razie potrzeby zlecano
rowniez wykonanie badan laboratoryjnych.

Dziatania zwigzane z utrzymaniem i zarzadzaniem zmierzaty do poprawy jakoSci
korzystania z drog przez uczestnikow ruchu ,,mobilnego jak réwniez pieszego’.
Prowadzone je ,,zgodnie ze standardami obowigzujacymi dla drog wojewddzkich
w miare posiadanych Srodkow finansowych”. Efektywno$¢ dziatan uzalezniono m.in.
od wysokosci dotacji udzielonych z budzetu paristwa na tego typu zadania. Wyzsza
dotacja ,,pozwala na Szerszy zakres dziatan i kompleksowe potraktowanie problemu
wystepujacego na drodze”.

Wedtug p.o. Dyrektora, dotacja ,,przyczynita sie w znacznym stopniu do poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego uzytkownikow drog wojewodzkich, stanu
technicznego, infrastruktury drogowes”. Mniej niz w 2014 r. byto interwenciji (pism,
telefondw) od uzytkownikdw drdg, a takze roszczen oséb trzecich do Zarzadu Drdg.
(dowod: akta kontroli str. 143 - 145)

Podstawowe efekty rzeczowe uzyskane w wyniku otrzymanej dotacji, przedstawiono
w pkt. 2.1. wystapienia pokontrolnego.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Kontrole przeprowadzone przez Wojewode na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli administracji rzadowej®

4.1. W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie korzystata z uprawnien, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4 pkt 4 powotanej ustawy oraz w § 5 umowy.
Pracownicy Wojewody nie przeprowadzali w Urzedzie jak i w Zarzadzie Drog,
kontroli wykorzystania dotacji, w tym realizacji zadan oraz kontroli dokumentacii
finansowo-ksiegowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 146 - 147)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Realizacja zalecen pokontrolnych NIK

51. W | kwartale 2015 r., NIK przeprowadzita w Urzedzie kontrole wykonania
budzetu panstwa w 2014 r. (P/15/001). Sprawdzono realizacje¢ dwoch projektow
finansowanych z udziatem $rodkdw europejskich, tj. dofinansowanie zakupu
pojazdéw szynowych na potrzeby kolejowych przewozow osob w wojewodztwie
podkarpackim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego oraz wzmocnienie instytucjonalnego systemu wdrazania
Regionalnej Strategii Innowacji wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Po tej kontroli, NIK nie sformutowata wnioskéw pokontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 148)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w realizacji umowy o udzielenie
dotacji celowej na dofinansowanie remontow, utrzymania i zarzgdzania drogami
wojewoddzkimi w2015 r., Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw
pokontrolnych.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol”,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Rzeszéw, dnia marca 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor

6Dz. U.z2011 r. Nr 185, poz. 1092
7Dz.U.z2015r. poz.1096
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Wiestaw Motyka
Gt. specjalista kontroli panstwowe;j
Cezary Paciura
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