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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontrol P/16/028 Dopuszczanie pojazddw do ruchu drogowego.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca .
kontrole Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy  Stanistaw Tobolewski, gtowny specjalista kontroli pafstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 99026 z dnia 20 stycznia 2016 .

Roman Chrzaszcz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaz-
nienie do kontroli nr 99049 z dnia 30 marca 2016 r.

(dowad: akta kontroli str. 1 —2b)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Jasle zwane w dalszej tresci ,Starostwem”,
kontrolowana 38 — 200 Jasto, Rynek 18.

Kierownik jednostki - Starostg Jasielskim od dnia 10 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2014
kontrolowanej '} Pan Adam Kmiecik. Od dnia 1 grudnia 2014 r. do 3 grudnia
2015 r. Starostg Jasielskim byt Pan Franciszek Miskowicz. Od dnia

4 grudnia 2015 r. Starostg Jasielskim jest Pan Mariusz Sepiot.

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 5)

|I. Ocena kontrolowanej dziatalnoci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
skuteczno$¢ dziatan Starosty Jasielskiego (Starosty) jako organu dopuszczajgce-
go pojazdy do ruchu drogowego w latach 2014 — | kw. 2016.

Ocena ogdlna

Uzasadnienie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze Starosta Jasielski poprawnie rozpatrywat
oceny ogoinej wnioski 0 wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Stacje Kontroli Pojaz-
déw (SKP lub stacje) oraz poprawnie prowadzit akta rejestrowe. Wszystkie ztozone
i rozpatrzone wnioski sporzadzone byty wedtug wzoru okreslonego rozporzadze-
niem Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw do-
kumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw?, a ich tres¢ byta zgodna z wymogami okre-
$lonymi w art. 83a ust 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. Nr 223, poz.2264.



drogowym3 (Prawo o rd). Do Rejestru Przedsiebiorcow Prowadzacych Stacje Kon-
troli Pojazddw (Rejestr), Starosta dokonywat wpisu wytgcznie tych przedsiebior-
cow, ktorzy posiadali poSwiadczenia zgodno$ci wyposazenia i warunkéw lokalo-
wych.

Starosta wdrozyt z pozytywnym skutkiem, procedury uniemozliwiajgce dokonanie
wpisu do Rejestru w przypadkach, o ktérych mowa w art. 68 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej* (SDG). Do Rejestru prowadzacych
SKP wpisano wytacznie te stacje, ktore byly zlokalizowane w granicach Powiatu
Jasielskiego.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie postepowania w sprawie wydawania
uprawnienn do wykonywania badar technicznych pojazdéw. Starosta wydawat
uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdéw wytacznie osobom,
ktére spetnialy wymagania ustawowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie nadzér nad badaniami technicznymi
pojazdow wykonywanymi w SKP.

Starosta, co najmniej raz w roku przeprowadzit kontrole kazdej SKP w oparciu o
roczne harmonogramy kontroli.

W latach 2013 — 1014 Starosta powierzyt w ramach porozumienia czynno$ci kon-
trolne Dyrektorowi TDT. W latach 2015 — | kw. 2016 kontrole te prowadzili pracow-
nicy Starostwa samodzielnie. Starosta w zatgczanych do porozumien harmono-
gramach kontroli zadbat, aby kontrole przeprowadzane byty w okresach przewi-
dzianych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd, tj. nie dtuzszych niz 12 miesie-
cy.

W latach 2013 — 2015 podczas kontroli okresowych SKP w nie wszystkich przy-
padkach poddano kontroli prawidtowo$¢ wykonywania badan pojazdéw przez dia-
gnostow z powodu braku takich pojazdow w Stacjach. Najwyzsza Izba Kontroli
stwierdza, ze kontrole SKP w tych przypadkach nie zostaty przeprowadzone
w petnym zakresie. W | kw. 2016 r. we wszystkich kontrolowanych SKP dokonano
kontroli poprawno$ci przebiegu badan technicznych pojazdow.

Kontrola wykazata, ze dziatania pokontrolne Starosty byty skuteczne. We wszyst-
kich przypadkach stwierdzenia stanéw nieprawidtowych Starosta, wydawat zale-
cenia pokontrolne dotyczace usuniecia stwierdzonych naruszen, a takze okre$lat
termin ich usuniecia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ prowadzenia
postepowan dotyczacych zatrzymanych dowodoéw rejestracyjnych z powodu ztego

stanu technicznego pojazdéw.

Starostwo posiadato i stosowato wypracowang procedure postepowania w tych
sprawach. Postepowania byty w petni dokumentowane.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie organizacyjno-kadrowe
do sprawowania nadzoru nad SKP. Pracownicy Wydziatu Komunikacji i Transportu

3Dz.Uz2012r., poz. 1137 ze zm.
4Dz.U.z2015r., poz. 584 ze zm.



Opis stanu faktycz-
nego

Starostwa prowadzacy kontrole w SKP posiadali szkolenia zakoriczone wydaniem
zaSwiadczen lub certyfikatbw w zakresie przepisow dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie stacji kontroli pojazdéw, ustawy Prawo o rd
z uwzglednieniem funkcjonowania SKP.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP
oraz prowadzenia akt rejestrowych.

Starostwo, prowadzito w Wydziale Komunikacji i Transportu, w sposéb ciagty re-
jestr przedsiebiorcow prowadzacych SKP. Rejestr prowadzony byt w formie elek-
tronicznej i papierowej i byt dostepny na stronach internetowych Starostwa. We-
dtug stanu na koniec marca 2016 r. Rejestr zawierat 19 wpiséw, w tym dwa doty-
czace wykreSlenia z rejestru. Dziewieciu przedsigbiorcow zostato wpisanych
do rejestru w roku 2004 - wpiséw dokonano z urzedu w zwigzku z wejéciem
w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej?, jeden w 2007 r., dwoch w 2011 r., czterech w 2013 .
i po jednym w roku 2014, 2015 i 2016. Wykre$len z rejestru dokonano w 2013
I 2014 roku. Wedtug stanu na koniec marca 2016 r. na terenie powiatu jasielskiego
funkcjonowato 16 SKP, w tym 5 okregowych.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 18)

A. Rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru.

1.1. W okresie objetym kontrolg, do Rejestru dokonano 7 wpiséw dotyczacych
6 podmiotows.

Dokumentacja tych podmiotéw zgromadzona byta w opisanych teczkach dla kaz-
dego podmiotu osobno.

We wszystkich przypadkach przedsiebiorcy ztozyli wnioski, wedtug wzoru okre-
$lonego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnoSci go-
spodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw oraz zatgczyli wyma-
gane o$wiadczenia, a takze po$wiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkow
lokalowych wydane przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego (TDT).

TreS¢ zataczonych do wnioskow oSwiadczen byfa zgodna i zawierata wszystkie
elementy okre$lone w ustawie Prawo o rd.

Whioski byly podpisane przez osoby do tego uprawnione. Tres¢ ztozonych
o$wiadczen spetiata wymogi art. 83a ust 4 i 5 ustawy Prawo o rd. Na wniosku
odnotowano date wptywu do Starostwa oraz po$wiadczono podpisem kompletnosé
wniosku. Wszystkie zgromadzone dokumenty byty oryginatami.

(dowdd: akta kontroli str. 23 - 106)

5Dz. U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.

8 tre$¢ przypisu usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z2015r. poz. 2058 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazw przedsiebiorcow. Wyta-
czenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcow



1.2. We wszystkich przypadkach o$wiadczenia zostaty podpisane wytgcznie przez
osoby uprawnione tj. uwidocznione w informacji Centralnej Ewidencji i Informacii
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) - zatgczonej do wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 23 - 104)
B. Wpis do rejestru.

1.3. Do rejestru w 2004 r. wpisane zostaty dwa podmioty nie posiadajace statusu
przedsiebiorcy’. Podmioty te zostaty wykreslone z rejestru w 2013 i 2014 roku.
W okresie od 23 wrze$nia 2009 r. do 22 wrze$nia 2015 r. nie wpisano do Rejestru
podmiotu nieposiadajgcego statusu przedsiebiorcy.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 14)

1.4. W okresie objetym kontrolg, do rejestru wpisano 7 przedsigbiorcéw prowa-
dzacych 6 SKP. Wszyscy posiadali wystawione poswiadczenia zgodno$ci wysta-
wione przez TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 23 - 106)

1.5. W okresie objetym kontrola, w Starostwie funkcjonowaty procedury uniemozli-
wiajace dokonanie wpisu do Rejestru, w przypadkach o ktérych mowa w art. 68
ustawy o SDG. Procedury te polegaty na weryfikacji kazdego ztozonego wniosku
pod katem zakazu wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci. Informacje zawarte we
wnioskach weryfikowano z zapisami w CEIDG oraz z informacjami zawartymi
w prowadzonym przez Staroste ,wykazem SKP skre$lonych z ewidencji”. Wykaz
ten tworzony byt na biezaco w oparciu informacije przesytane do Starostwa z Pod-
karpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie (PUW).

(dowad: akta kontroli str. 19 - 22)

1.6. Wszystkie wpisy do Rejestru, dotyczyty wytacznie SKP zlokalizowanych
w granicach powiatu jasielskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 18)

1.7. W okresie od 2013 r. do korica | kw. 2016 r. dokonano 7 wpiséw do Rejestru.
We wszystkich tych przypadkach wpisow dokonano oraz wydano zaswiadczenia
z zachowaniem 7 dniowego terminu od dnia wptywu kompletnego wniosku okre-
$lonego przepisami art. 67 ust. 1 ustawy o SDG.

(dowdd: akta kontroli str. 7 — 14, 23 - 106)

C. Rzetelnos¢ prowadzenia akt rejestrowych.

1.8. Jak opisano szczegdtowo w pkt 1.1 niniejszego wystapienia, akta rejestrowe
prowadzone byty rzetelnie i zawieraty wszystkie wymagane dokumenty stanowigce

7 W rozumieniu ustawy o SDG.



Ustalone nieprawi-
dtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycz-
nego

podstawe wpisu, a wpisy do Rejestru byly aktualne i rzetelne. Poréwnanie tresci
akt rejestrowych z zapisami w Rejestrze wykazato, ze wpisy byty poprawne. Sto-
sowano symbole okre$lajace rodzaje pojazdéw oraz symbole okre$lajace rodzaje
badan, do przeprowadzania ktérych SKP byta uprawniona.

W aktach rejestrowych znajdowaty sie takze dokumenty (powiadomienia) dotycza-
ce zmian - zatrudnienia lub zwolnienia diagnostéw. Ponadto kontrola wykazata,
ze we wszystkich przypadkach dokonanych wpisow w Rejestrze, nadane numery
uprawnien diagnostow odpowiadaty numerom zawartym w decyzjach starostow.
Wykazane w Rejestrze informacje o stanie zatrudnienia diagnostéw odpowiadaty
stanowi faktycznemu. W Rejestrze ujeto petny zakres badan, do ktérych upowaz-
niona byta dana SKP. Zakresy uprawnien technicznych SKP odpowiadaty zakre-
som okreslonym w poswiadczeniach TDT. Do Rejestru wpisano numery uprawnien
diagnostow, numery NIP przedsiebiorcow, adresy SKP oraz numery w rejestrze
przedsiebiorcow lub w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.

(dowdod: akta kontroli str. 7 — 14, 23 - 106)

1.9. Wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r., sposrdd 16 funkcjonujacych w Powiecie
Jasielskim SKP - 5 to stacje okregowe, pozostate to stacje podstawowe, nie po-
siadajagce mozliwosci wykonywania badan z zakresu okregowej SKP.
W zwigzku z powyzszym, nie byto potrzeby uaktualniania dokumentacji rejestrowe;
poszczegolnych SKP oraz zapiséw w Rejestrze po tym terminie.

(dowdod: akta kontroli str. 7 — 14, 23 - 106)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawnienn do wykonywania badan
technicznych pojazdow.

A. Rozpatrywanie wnioskéw o wydanie uprawnien.

2.1. W okresie objetym kontrolg, w Starostwie w Wydziale Komunikacji i Transportu
prowadzony byt rejestr dokumentéw dotyczacych uprawniert diagnostéw, w tym
wydanych decyzji administracyjnych, w ktérym byly ujete wszystkie decyzje doty-
czace wydania uprawnien do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw.
Decyzje te byly wydawane z upowaznienia Starosty przez Naczelnika i Zastepce
Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu.

(dowdd: akta kontroli str. 107 — 117, 141 - 146)



2.2. Analiza wszystkich 15 decyzji wydanych, w okresie objetym kontrolg, wykaza-
ta, ze wszystkie decyzje podpisane byly przez Staroste lub przez osoby upowaz-
nione do tych czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 134 — 140, 147 - 163)

2.3. Procedury kontrolne w zakresie sprawowanego przez Staroste nadzoru nad
osobami wydajacymi w jego imieniu decyzje opisano w pkt. 5.4 niniejszego wysta-
pienia. W okresie objetym kontrolg, w Wydziale Komunikacji i Transportu miat
miejsce rozdziat kompetencji w zakresie wydawania decyzji 0 nadaniu uprawnien
diagnosty. Kompletowanie dokumentaciji, jej weryfikacja i przygotowanie projektu
decyzji byty realizowane przez rdznych pracownikdéw tego Wydziatu. Dokumenta-
cje przechowywane byty w odrebnych teczkach, uporzadkowanych i zaopatrzo-
nych w metryke sprawy. Kazda sprawa miata nadane swoje oznaczenie i tytut.
Metryka zawierata liczbe porzadkowa czynnosci, date dokonania czynnosci, wska-
zanie osoby dokonujacej czynnosci, okreslenie czynno$ci oraz wskazanie osoby
sporzadzajacej metryke.

(dowaod: akta kontroli str.118 - 140)

2.4. Wszystkie poddane szczego6towej kontroli decyzje Starosty o wydaniu upraw-
nien do wykonywania badan technicznych pojazdéw byty podejmowane na pod-
stawie dokumentdw potwierdzajacych posiadanie przez ubiegajacego sie
0 uprawnienia diagnosty, wymaganego wyksztatcenia technicznego, praktyki,
szkolen oraz zdanie egzaminu kwalifikacyjnego. We wszystkich aktach znajdowa-
ty sie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, po$wiadczone przez notariusza
kopie odpowiednich dokumentow lub ich oryginaty. We wszystkich przypadkach
do wnioskdw, w celu udokumentowania wymaganego wyksztatcenia technicznego,
byta zataczona, potwierdzona za zgodnosS¢ kserokopia $wiadectwa szkolnego
lub dyplomow ukonczenia uczelni wyzszych. Ponadto we wszystkich przypadkach
dofaczono zaswiadczenia o odbyciu praktyki zawodowej wystawione przez praco-
dawcdw lub Swiadectwa pracy (oryginaty lub poswiadczone odpisy). We wszyst-
kich przypadkach odbycie praktyki zawodowej dotyczyto naprawy lub obstugi po-
jazdow w stacji obstugi pojazdow lub w warsztacie naprawy pojazdéw, w tym row-
niez w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie naprawy samo-
chodow. Zakres praktyki danej osoby wynikat z umowy lub ze Swiadectwa pracy.
We wszystkich 15 przypadkach spetniony zostat, zaleznie od poziomu wyksztatce-
nia oraz rodzaju specjalno$ci posiadanego wyksztatcenia, wymagany okres prak-
tyki. We wszystkich przypadkach do wnioskéw bylty zatgczone potwierdzone
za zgodno$¢ kserokopie lub oryginaty zaswiadczen o odbyciu szkolenia w zakresie
rodzajéw badan do wykonywania, ktérych ubiegat sie¢ wnioskodawca oraz za-
Swiadczenia potwierdzajace zdanie egzaminu kwalifikacyjnego w zakresie upraw-
niajacym do wykonywania badan, jak w ztozonym wniosku.

Diagnosci J.M. nr RJS/D/0060 oraz K. W. nr RJS/D/0059 legitymowali sie, na oko-
licznos¢ udokumentowania odbytej praktyki, zaswiadczeniami o zatrudnieniu
w Centrum Ksztatcenia Praktycznego (CKP) w Jasle jako nauczyciele praktyczne;
nauki zawodu w warsztacie tej placoéwki. Z zaswiadczen tych wynika, ze wykony-

7



wali oni czynnosci przypisane mechanikowi samochodowemu w warsztacie na-
prawy i obstugi pojazdéw samochodowych, prowadzac jednoczesnie praktyczng
nauke zawodu dla przysztych mechanikéw samochodowych.

W zwigzku z tym, ze ze wzgledu na zajmowane stanowisko, kontrowersyjng spra-
wa jest czy w dniu uzyskania uprawnien diagnosty, ww. osoby spetniaty warunek
posiadania udokumentowanych dwéch lat praktyki na stanowisku naprawy
lub obstugi pojazdéw w stacji obstugi pojazdéw lub zaktadzie (warsztacie) naprawy
pojazdéw, o czym mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie diagnostow.
NIK zauwaza, ze ww. 0soby z racji zatrudnienia na stanowiskach nauczycieli za-
wodu w warsztacie samochodowym przede wszystkim prowadzity zajecia z prak-
tycznej nauki zawodu realizujgc jednoczesnie w trakcie tych zaje¢ funkcje szkoty
tj.: dydaktyczng, wychowawczg i opiekurcza.

Z uwagi na to, iz obowigzujace przepisy prawa w tym zakresie nie konkretyzuja, na
czym faktycznie powinno polegac¢ odbycie praktyki, ponadto nie zawierajg wyklu-
czen w tym obszarze, NIK akceptuje zaprezentowane w trakcie kontroli stanowisko
Starosty w kwestii uznania praktyki tym diagnostom, ktorzy z racji zatrudnienia w
CKP w Ja$le na stanowisku nauczyciela zawodu oprocz praktycznego przekazy-
wania wiedzy o obstudze i naprawie pojazdow takze czynnie Swiadczyli ustugi w
zakresie naprawy pojazdéw, w funkcjonujacym w CKP w Jasle, warsztacie samo-
chodowym.

(dowdd: akta kontroli str. 134 - 163)

2.5. W okresie objetym kontrolg, diagnosci nie sktadali wnioskow o rozszerzenie
posiadanych uprawnien.

(dowdd: akta kontroli str. 122 - 133)

2.6. We wszystkich 15 przypadkach wydanych przez Staroste uprawnien, podda-
nych szczegGtowe] kontroli, zakres uprawnien wskazany w decyzji byt zgodny
z zakresem odbytych szkoleh oraz zakresem uprawnien poddanych ocenie pod-
czas egzaminu kwalifikacyjnego i okreslonych w zadwiadczeniach TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 134 - 163)

2.7. W okresie objetym kontrolg, Starosta zapewnit sobie dostep do informacii
o diagnostach, ktérym cofnieto uprawnienia wydane przez innych starostéw w celu
uniemozliwienia wydania uprawnienia osobie przed uptywem 5 lat
od cofniecia jej uprawnienia, prowadzac w sposéb ciagty, rejestr ,Wykaz diagno-
stow ktorym cofnigto uprawnienia”. Informacje niezbedne do prowadzenia i aktua-
lizacji rejestru Starosta uzyskiwat z PUW w Rzeszowie.

(dowdd: akta kontroli str. 164 - 172)



2.8. Wedtug informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowego Policji w Jasle
funkcjonariusze nie majg mozliwosci, podczas kontroli drogowych, biezacego po-
twierdzenia poprzez dostep do CEPIK, czy uwidocznione w dowodzie rejestracyj-
nym ostatnie badanie techniczne zostato faktycznie przeprowadzone przez kon-
kretng stacje diagnostyczna, gdyz system uzywany prze Policje nie daje mozliwo-
$ci dostepu do takich danych. W okresie objetym kontrola, Komenda Powiatowa
Policji w Jasle, Prokuratura Rejonowa w Jasle oraz Wojewddzki Inspektor Trans-
portu Drogowego (WITD) w Rzeszowie nie odnotowali przypadkéw sfatszowania
potwierdzenia wykonania przegladu technicznego stwierdzono podczas kontroli
drogowych pojazdow. W tej sprawie nie byty tez prowadzone postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 173 - 181)

2.9. W okresie objetym kontrola, nie wystapity przypadki zmiany uprawnien dia-
gnosty, zmiany SKP, w ktorej byt zatrudniony lub zmiany miejsca zamieszkania
zwigzanej ze zmiang wiasciwo$ci miejscowej organu wydajacego uprawnienie
diagnosty. W zwigzku z niewystapieniem takich zmian, diagnosci zachowywali
dotychczasowe numery uprawnien, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w przepi-
sach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada 2014 r.
w sprawie szkolenia i egzaminowania diagnostow oraz wzoréw dokumentow z tym
zwigzanych8. Adnotacja o fakcie zachowania numeru dotychczasowego kazdora-
zowo zamieszczana byta na koncu tresci decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 141 - 146)

B. Cofanie uprawnien do wykonywania badan technicznych.

2.10. W okresie objetym kontrola, nie odnotowano zapisow w dokumentach Wy-
dziatu Komunikacji i Transportu, Swiadczacych o przeprowadzeniu przez ktdrego-
kolwiek diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem
i sposobem wykonania lub o wydaniu przez diagnoste zaswiadczenia albo doko-
naniu wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym
lub przepisami. Wystapienia takiego faktu nie potwierdzajg takze informacje uzy-
skane z Komendy Powiatowej Policji w Jasle, Prokuratury Rejonowej w Jasle oraz
WITD w Rzeszowie.

(dowdd: akta kontroli str. 141 — 146, 170 - 181)

211. W okresie objetym kontrola, nie stwierdzono przypadkoéw przestania
do Starostwa przez organy kontroli ruchu drogowego, policje czy prokuratury, do-
kumentacji zawierajacej informacje wskazujace na nieprawidiowe wykonanie
przegladu technicznego lub poswiadczenie nieprawdy w dokumentach rejestracyj-
nych pojazdu.

(dowod: akta kontroli str. 173 - 181)

8Dz. U.z2014r., poz. 1836.



Ustalone nieprawi-
diowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycz-
nego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Nadzdr nad badaniami technicznymi pojazdéw wykonywanymi w SKP.

A. Planowanie kontroli.

3.1. W latach 2013 - 2015, na terenie Powiatu Jasielskiego funkcjonowato 15 SKP.
W roku 2016 byto takich Stacji 16. W tym okresie wszystkie SKP poddane zostaty
kontroli okresowej, a w 2013 roku dodatkowo przeprowadzono jedng kontrole poza
rocznym harmonogramem kontroli. Wszystkie kontrole przeprowadzone zostaty
w okresach krotszych niz 12 miesiecy (liczac od poprzedniej kontroli). W latach
2013 — 2014 Starosta Jasielski zawart porozumienia w sprawie powierzenia czyn-
nosci kontrolnych Dyrektorowi TDT. Zatgcznikami do tych porozumien byty harmo-
nogramy kontroli zawierajgce wszystkie nadzorowane SKP. Tre$¢ porozumien
wraz z harmonogramami kontroli gwarantowata, przeprowadzenie kontroli w okre-
sach przewidzianych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o rd, {j. nie dtuzszych
niz 12 miesiecy . Na lata 2015 — 2016 nie zawarto porozumien z TDT i kontrole
w 2015 r. prowadzone byty przez pracownikow Wydziatu Komunikacji i Transportu.
Kontrole w 2016 roku Starosta zamierza rowniez prowadzi¢ we wlasnym zakresie.
Plany kontroli SKP na lata 2015 i 2016 zostaty wprowadzone do realizacji w formie
zarzadzen Starosty. Zatgcznikami do tych zarzadzen byly szczegétowe harmono-
gramy kontroli z uwidocznieniem wszystkich SKP i wskazaniem miesigca, w kto-
rym nalezy kontrole przeprowadzi¢. Harmonogramy zapewniaty przeprowadzenie
kontroli SKP w terminach 11 miesiecznych liczac od daty poprzedniej kontroli.
Wszystkie kontrole w SKP w latach 2013 — 2016 prowadzone byly w oparciu
0 imienne upowaznienia do kontroli, wystawiane na jednolitym wzorze przez Sta-
roste. W podstawie prawnej upowaznien we wszystkich przypadkach powotano
przepisy art. 79a ustawy o SDG w zwigzku z przepisami art. 83b ust.1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo o rd. Upowaznienia do kontroli przedstawiciela TDT wystawiane
byty na jednolitym wzorze przez Dyrektora TDT. Jako podstawe prawng wskazy-
wano przepisy art. 83b ustawy Prawo ord. W 2013 r. w efekcie przeprowadzonych
kontroli (TDT) wydano w 13 przypadkach zalecenia pokontrolne. Zalecenia pokon-
trolne dotyczyty: btednego zapisu w rejestrze badan technicznych — 2 przypadki,
brak wpisu w rejestrze o spetnianiu dodatkowych wymagan — 3 przypadki, brak
wpisu w rejestrze o posiadanym dodatkowym wyposazeniu — 7 przypadkow, brak
aktualnej legalizacji kompresora, brak szczegolnych uprawnien dwéch diagnostow
— 1 przypadek, brak zgtoszenia wymiany kompresora — 1 przypadek, nie okazanie
decyzji TDT zmieniajacej wczesniejszgq decyzje (po$wiadczenie zgodnosci) — 1
przypadek, btedny wpis nastepnego terminu badania technicznego — 1 przypadek,
nieprawidlowo wpisana dopuszczalna masa catkowita pojazdu — 1 przypadek,
nieprawidtowo podany akt prawny w rejestrze badan pojazdéw — 1 przypadek.
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We wszystkich 16 przypadkach SKP zostaty ocenione pozytywnie, a stwierdzone
nieprawidtowosci nie zostaty uznane za istotne.

W 2013 r. przeprowadzono w [...]° dwie kontrole, jedng planowg i jedng dorazna.
Przyczyng kontroli doraznej byt fakt nie zgtoszenia przez prowadzacego SKP faktu
uzyskania nowego pos$wiadczenia TDT (wygasniecie aktualno$ci biezacego) —
stwierdzonego przez urzednika Starostwa. W 2013 r. w 3 przypadkach przeprowa-
dzania kontroli okresowych, kontroli poddano jednocze$nie proces wykonywania
badania technicznego pojazdu.

Starostwo w 2014 r. przeprowadzito tacznie 15 kontroli okresowych we wszystkich
funkcjonujacych SKP. Wszystkie kontrole poprzedzone byly pisemnymi zawiado-
mieniami 0 zamiarze wszczecia kontroli, przesytanymi za zwrotnym potwierdze-
niem odbioru. Komplet dokumentacji kontroli w kazdym przypadku zawierat ele-
menty opisane wyzej.

W 2014 r. w efekcie przeprowadzonych 15 kontroli wydano w 3 przypadkach zale-
cenia pokontrolne. Zalecenia pokontrolne dotyczyly: btednego zapisu w rejestrze
badan technicznych — 4 przypadki, brak wpisu w rejestrze o spetnianiu dodatko-
wych wymagan — 1 przypadek, brak aktualnej legalizacji analizatora spalin — 1
przypadek, niekompletne identyfikatory diagnostéw - 1 przypadek. We wszystkich
15 przypadkach SKP zostaly ocenione pozytywnie, a stwierdzone nieprawidtowo-
§ci uznano za nieistotne. W 2014 r. w 4 przypadkach na 15 kontroli okresowych,
poddano kontroli proces badania technicznego pojazdu.

W 2015 r. w efekcie przeprowadzonych 15 kontroli wydano w 7 przypadkach zale-
cenia pokontrolne. Zalecenia pokontrolne dotyczyty: brak wpisu w rejestrze o spet-
nianiu dodatkowych wymagan — 1 przypadek, brak wpisu w rejestrze o posiada-
nym dodatkowym wyposazeniu — 1 przypadek, brak dokumentacji technicznej
kompresora — 1 przypadek, brak zgtoszenia wymiany kompresora — 1 przypadek,
nie okazanie decyzji TDT zmieniajacej wczesniejszq decyzje (poswiadczenie
zgodnosci) — 1 przypadek, brak wpisu o rodzaju stwierdzonej usterki skutkujacej
zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego — 1 przypadek, niepeine oznakowanie SKP
na zewnatrz — 1 przypadek, brak dokumentacji przyrzadu do geometrii kot — 1
przypadek, nieterminowe przekazywanie optaty ewidencyjnej — 1 przypadek, nie-
terminowe ztozZenie informacji o pobraniu i przekazaniu optat ewidencyjnych — 1
przypadek, stosowanie niewtasciwego druku sprawozdan - 1 przypadek. We
wszystkich 15 przypadkach SKP zostaty ocenione pozytywnie, a stwierdzone nie-
prawidtowo$ci uznano za nieistotne.

Wszystkie kontrole przeprowadzone zostaty przez pracownikow Starostwa. W 10
przypadkach na 15 poddano kontroli proces dokonywania przegladu pojazdu
w SKP.

W 2016 r., w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych, Starosta przeprowadzit tacznie
6 kontroli. W efekcie tych kontroli w 5 przypadkach stwierdzono wystgpienie nie-

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.)iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia danych identyfikujacych przedsigbiorce. Wytaczenia
tego dokonano w interesie przedsiebiorcy
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prawidtowosci. Polegaty one na: braku zgtoszenia wymiany manometru na kom-
presorze — 1 przypadek, niewtasciwy numer diagnosty — 2 przypadki, niewtasciwa
tre$¢ pieczatki diagnosty — 2 przypadki, stosowanie nieaktualnego druku sprawoz-
dania — 1 przypadek, uprawnienia diagnosty niezgodne z zakresem badan SKP -
1 przypadek, nieprawidtowo wypetniany pkt 2 zaswiadczenia o badaniach, nieter-
minowe przekazywanie optaty na rzecz Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierow-
cow — 1 przypadek. Brak aktualnego poswiadczenia TDT — 2 przypadki (1 dzien i
24 dni), wykonywanie badan w okresie braku po$wiadczenia — 1 przypadek (2 dni i
24 badania),nieprawidtowa barwa szyldu SKP - 1 przypadek. W 6 przypadkach
SKP zostaty ocenione pozytywnie, a stwierdzone nieprawidtowosci zostaty uznane
za nieistotne. W jednym przypadku SKP oceniono negatywnie.

Wszystkie kontrole przeprowadzone zostaty przez pracownikéw Starostwa.
We wszystkich 6 poddano kontroli proces dokonywania badania technicznego
pojazdu.

(dowdd: akta kontroli str. 182 — 307 )

3.2. W okresie objetym kontrolg dokonano 4 wpiséw do Rejestru. Czas jaki uptynat
od wpisu do pierwszej kontroli przedsigbiorcy wynosit:

— SKP RJS/015/P — wpis do rejestru — 26.08.2013 r. — pierwsza kontrola w dniu
28.11.2013 r., okres od wpisu do kontroli — 94 dni.

— SKP RJS/016/P — wpis do rejestru — 30.09.2013 r. — pierwsza kontrola w dniu
10.12.2013 r., okres od wpisu do kontroli — 71 dni.

— SKP RJS/017/P - wpis do rejestru — 9.10.2014 r. — pierwsza kontrola w dniu
28.11.2014 r., okres od wpisu do kontroli — 50 dni.

— SKP RJS/018/P — wpis do rejestru — 17.07.2015 r. — pierwsza kontrola w dniu
8.09.2015 r., okres od wpisu do kontroli — 53 dni.

— SKP RJS/019/P — wpis do rejestru — 15.02.2016 r. — pierwsza kontrola w dniu
23.03.2016 r., okres od wpisu do kontroli — 33 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 18, 182 — 183, 302 - 303)

3.3. W okresie objetym kontrolg, Starosta objat kontrolami okresowymi wszystkie
funkcjonujace SKP, a kontrole przeprowadzat w okresach nie dtuzszych niz wy-
magane prawem.

(dowdd: akta kontroli str. 182 - 183)

3.4. W okresie objetym kontrolg wystapity 2 przypadki utraty przez funkcjonujace

SKP waznosci poswiadczenia zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych

wydanych przez TDT:

— poswiadczenie z dnia 13.01.2011 r. dla Okregowej SKP RJS/012 prowadzonej
przez [..]'° utracito wazno$¢ 14.01.2016 r. W dniu 18.01.2016 r. pracownik
Wydziatu Komunikaciji i Transportu Starostwa poinformowat telefonicznie dia-

10 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.)iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wylaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy
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gnoste i wiascicieli Stacji o utracie wazno$ci poSwiadczenia oraz o braku
mozliwo$ci wykonywania badan technicznych pojazdéw. Na te okolicznos¢
pracownik Starostwa sporzadzit pisemng notatke stuzbowa. Pismem z dnia
22.01.2016 r. Starosta Jasielski wezwat wiascicieli przedmiotowej Stacji do
przedtozenia — w terminie 7 dni — poswiadczenia zgodno$ci wyposazenia
i warunkéw lokalowych. W dniu 29.01.2016 r. wiaSciciele Stacji przekazali
Staro$cie protokdt z ogledzin i badan Stacji sporzadzony przez przedstawicie-
la TDT, a w dniu 2.02.2016 r. dla przedmiotowej Stacji, wydane zostato po-
$wiadczenie zgodno$ci wyposazenia i warunkdw lokalowych z okresem waz-
nosci 5 lat. Kontrola Starosty przeprowadzona w dniu 1.03.2016 r. w ww. Sta-
cji stwierdzita nieprawidtowos¢ dotyczacq niespetniania przez przedsiebiorce
w okresie od 14.01.2016 r. do 2.02.2016 r. wymogu posiadania przedmioto-
wego poswiadczenia. Kontrola ustalita, ze w okresie braku wazno$¢ poswiad-
czenia, przedmiotowa Stacja w 3 dniach (od 14 do 16 stycznia) przeprowadzi-
ta badania 25 pojazdéw. W zaleceniach pokontrolnych z dnia 11.03.2016 r.
skierowanych do przedmiotowej SKP, Starosta Jasielski nakazat przestrzegaé¢
obowigzujacych przepiséw dotyczacych warunkdw wykonywania dziatalno$ci
w zakresie prowadzenia Stacji, natomiast w przypadku niespetniania tych wa-
runkéw Starosta nakazat zaprzesta¢ prowadzenia badan technicznych pojaz-
déw;

— poswiadczenie z dnia 20.12.2010 r. dla Okregowej SKP RJS/009 prowadzonej
przez [...]"" utracito wazno$¢ 20.12.2015 r. Ponowne po$wiadczenie zgodno-
§ci wyposazenia i warunkdw lokalowych dla tej Stacji wydane zostato
22.12.2015 r. Kontrola Stacji przeprowadzona w dniu 10.03.2016 r. przez Sta-
roste Jasielskiego stwierdzita nieprawidtowos¢ polegajacq na niespetnianiu
przez przedsigbiorce w dniu 21.12.2015 r. wymogu posiadania po$wiadcze-
nia. Kontrola wykazata, ze Stacja w dniu braku wazno$¢ po$wiadczenia nie
przeprowadzata badan technicznych pojazdéw. W zaleceniach pokontrolnych
z dnia 24.03.2016 r. Starosta zobowigzat przedsiebiorce prowadzacego
przedmiotowg Stacje do przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP.

(dowod: akta kontroli str. 313 — 340, 385 — 391, 792 - 798, 861 — 867)

Starosta Jasielski wyjasnit m.in., ze: (...) zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
starosta nie ma obowigzku informowania przedsigbiorcow prowadzacych SKP
0 uptywie terminu waznosci posiadanych przez nich po$wiadczen. To na przedsie-
biorcach spoczywa obowigzek spetniania wszystkich wymogow uprawniajgcych
ich do prowadzenia dziatalnosci, w tym wymogu posiadania poswiadczenia zgod-
nosci wyposazenia i warunkéw lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakre-
su przeprowadzanych badan. Spetnianie przez przedsigbiorcow warunkdéw wyma-
ganych do wykonywanej dziatalno$ci regulowanej podlega kontroli starosty, zgod-
nie z art. 70 ustawy SDG. W przypadku niespetniania ktdregokolwiek warunku
art. 83 ust 3 ustawy Prawo o rd., przedsigbiorca powinien zaprzesta¢ przeprowa-

1w,
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dzania badan technicznych pojazdéw i zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz
wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach, przekaza¢ staroscie pie-
czatki oraz rejestr badan technicznych. Powyzszy przepis skierowany jest
do przedsiebiorcéw a nie do organu nadzoru. Organ nadzoru nie ma obowigzku
zadania zwrotu pieczatek oraz rejestru od przedsiebiorcow.

Odnosnie mechanizméw kontrolnych umozliwiajacych biezace monitorowanie
przez organ nadzoru wazno$ci po$wiadczen dla poszczegolnych SKP, Starosta
wyjasnit, ze pracownik merytoryczny odpowiedzialny za nadzér nad stacjami
na biezaco monitoruje ich aktualno$¢. W przypadku uptywu terminu wazno$ci po-
$wiadczenia przedsigbiorcy informowani byli telefonicznie o tym fakcie.

(dowad: akta kontroli str. 308 - 312)

3.5. W okresie objetym kontrolg, pracownicy Starostwa, ktdrych wyznaczono
do kontroli SKP skorzystali w jednym uzasadnionym przypadku (w 2013 r.) z moz-
liwosci przeprowadzenia kontroli z pominigciem obowigzku zawiadomienia przed-
siebiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia na 7 dni wcze$niej. (opisany w pkt 3.1
niniejszego wystapienia).Wszystkie pozostate kontrole prowadzone byty po wcze-
$niejszym zawiadomieniu o zamiarze przeprowadzenia kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 412 - 937)

B. Dokumentowanie czynnosci kontrolnych.

3.6. W 2014 r. okresowe kontrole SKP prowadzone byty przez TDT w ramach za-
wartego ze Starostg porozumienia. Wszystkie kontrole dokumentowane byty
w sposob opisany w pkt 3.13 — 3.15. W treSci protokotéw kontroli nie zamieszczo-
no szczegbtowego zakresu przeprowadzonej kontroli. Zamieszczono wskazania
przepisow bedacych podstawg podjecia kontroli oraz okreslajacych poszczegoine
zakresy czynnosci do skontrolowania. Pewng wiedze o zakresie szczegGtowym
kontroli daje treS¢ zalecen pokontrolnych W 2015 i 2016 r. kontrole takie prowa-
dzone byly przez pracownikdéw Starostwa bez udziatu TDT. Z kontroli tych sporza-
dzano protokoty kontroli. W 2015 r. sporzadzano protokoty wedtug takiego samego
wzoru jak sporzadzane przez TDT. W 2016 r. Starostwo sporzadzato protokoty
kontroli wedtug nowego wzorca. Do protokotéw tych dotgczano szczegdtowg
,check liste” z uwidocznieniem poszczegoinych czynnosci kontrolnych jakie nalezy
podczas kontroli wykona¢. W ocenie NIK, sposdb dokumentowania przebiegu
kontroli w latach 2015 i zwtaszcza w 2016 (I kwartat) upowaznia do stwierdzenia,
ze czynnosci faktycznie zostaty przeprowadzone, a ich przebieg obejmowat petny,
wymagany prawem zakres.

(dowdd: akta kontroli str. 184 — 197, 412 - 937)

C. Kontrola zgodnosci stacji z wymaganiami.

3.7. W okresie objetym kontrola, podczas wszystkich przeprowadzonych kontroli
SKP Starosta dokonywat sprawdzenia, czy przedsigbiorca spetniat wymagania
ustawowe do prowadzenia SKP. Sprawdzenia te byty w sposob dostateczny udo-
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kumentowane w aktach kontroli. Starosta, prowadzac badania w tym zakresie, dla
zweryfikowania spetniania stosownych wymagan, zadat przedstawienia nastepuja-
cych dokumentéw:

miejsce siedziby przedsiebiorcy - wypis z KRS lub z ewidencji dziatalno$ci go-
spodarczej;

likwidacja lub ogtoszenie upadiosci - pisemne oSwiadczenie przedsiebiorcy lub
wpis w KRS - Dziat 6;

skazanie - oSwiadczenie osoby fizycznej lub odpowiednio cztonkdéw organow
osoby prawnej,

wyposazenie — wazne po$wiadczenie zgodnosci;

zatrudnienie diagnostow - umowy o prace diagnostow;

zgodno$¢ uprawnien diagnostow z zakresem badan, do jakich uprawniona jest
stacja - imienne uprawnienia poszczegoinych diagnostow.

(dowdd: akta kontroli str. 412 - 937)

3.8. Tres¢ protokotow kontroli SKP, wydane zalecenia pokontrolne oraz wyniki
ogledzin sposobu, zakresu i prawidtowosci prowadzonych przez Staroste kontroli
pozwala oceni¢, ze we wszystkich przypadkach czynnosci kontrolne obejmowaty
sprawdzenie spetniania wymogoéw w zakresie wyposazenia kontrolno-
pomiarowego oraz warunkow lokalowych. Dokonywano sprawdzenia czy:

* wyposazenie kontrolno-pomiarowe wykorzystywane do przeprowadzania
badan, podane w poSwiadczeniu TDT znajduje sie na terenie stacji,

* nie zaszly zmiany stanu faktycznego, na podstawie ktorego zostata wydana
decyzja poswiadczajaca, zmiana nazwy lub siedziby przedsigbiorcy,
zmiana formy prawnej dziatalno$ci,

* sg wazne Swiadectwa legalizacyjne urzadzen znajdujgcych sie na wyposa-
zeniu SKP podlegajacych okresowej kontroli metrologiczne;,

* sg prawidtowo prowadzone karty kontroli eksploatacyjnej wyposazenia kon-
trolno-pomiarowego wykorzystywanego do przeprowadzania badan,

* sg wazne protokoty badan urzadzen podlegajacych okresowemu badaniu
przeprowadzanemu przez wtasciwy organ dozoru technicznego,

» w SKP znajdujg sie wszystkie dokumenty okresowej kontroli eksploatacyj-
nej, metrologicznej i dozoru technicznego,

» w SKP znajdujq sie: instrukcje obstugi urzadzen i przyrzadow stanowigcych
wyposazenie stacji, informacje dot. kryteriow oceny badanych pojazdow,
aktualne przepisy prawne okre$lajace wymagania dotyczace warunkow
technicznych i badan technicznych pojazdéw zgodnie z zakresem prze-
prowadzanych przez dang stacje badan, kopia decyzji w sprawie pozwo-
lenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,

* wyposazenie technologiczne stanowiska kontrolnego spetnia wymagania,
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w widocznym miejscu umieszczono: wykaz diagnostéw, wykaz czynnos$ci
kontrolnych oraz metody i kryteria oceny stanu technicznego pojazdu, ta-
bele optat, kopie zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis do rejestru,

zabezpieczono pieczatki stacji, imienne i identyfikacyjne diagnostéw przed
dostepem o0s6b niepowotanych,

diagnosci posiadajq identyfikatory,

badania techniczne pojazdéw faktycznie wykonujg zatrudnieni w tej SKP
diagnosci

(dowdd: akta kontroli str. 215 — 299, 412 - 937)

3.9. Po 1.01.2016 r. zadna z funkcjonujacych SKP nie posiadata uprawnien
do wykonywania badan w rozszerzonym zakresie. Siedem SKP, ktdére w dniu
22.09.2009 r. (tj. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 22.05.2009 r o zamianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych ustaw) posiadaty
uprawnienia do wykonywania badan w rozszerzonym zakresie, uprawnienia
te utracito. | tak:
— 3 SKP nabyto zakres badan podstawowych, stosownie do postanowien art. 83
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o rd. (pozostaty podstawowymi SKP),
— 2 SKP nabyto zakres badan przewidzianych dla okregowych Stacji, stosownie
do postanowien art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o rd. (przeksztatcity sie
w okregowe SKP),
— 2 SKP zakonczyly dziatalnoS¢ i zostaty wykre$lone z Rejestru, odpowiednio
w dniach: 19.12.2013 .1 12.05.2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 7 — 18, 341)

D. Kontrola prawidlowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji.

3.10. Z dokumentacji kontrolnej Starostwa, za lata 2013 — | kw. 2016 wynika,
ze w kazdym przypadku skontrolowano prawidtowo$¢ prowadzenia wymagane;
dokumentacji.

Wykonanie tych czynnosci byto opisane w protokotach kontroli SKP oraz potwier-
dzone w okreslonym zakresie dowodami. Sprawdzenie prawidtowo$ci prowadze-
nia dokumentacji obejmowato sprawdzenie:

a) prawidtowos¢ i kompletno$¢ wpisow do rejestru,
niezwlocznos¢ wpisow po zakonczeniu badania, przechowywanie danych i in-
formacji w rejestrze przez 12 miesiecy oraz ich archiwizowanie przez okres 5
|at,

b) zamieszczanie w rejestrze numerdw i dat protokotéw TDT i UDT dopuszczaja-
cych urzadzenia w pojazdach zasilanych gazem lub z zainstalowanymi urza-
dzeniami podlegajacymi dozorowi technicznemu,

c) prawidtowos¢ okreslania przez diagnostow w rejestrach badan technicznych
pojazddw oraz w zadwiadczeniach o przeprowadzonym badaniu technicznym,
rodzajow badanych pojazdow oraz ich kategorii homologacyjnych,
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d) poprawno$¢ wystawiania zaswiadczen z wykonanych badan dotyczacych po-
jazdow zabytkowych, ,SAM”, ADR, autobusow dla ktérych predko$¢ wynosi
100 km/h oraz pierwszych badan w zakresie prawidtowo$ci sporzadzonego do-
kumentu identyfikacji pojazdu,

e) prawidtowos¢ wystawiania zaswiadczen o negatywnym wyniku badan (sposobu
okre$lenia usterek),

f) prawidtowo$C prowadzenia rejestru zastepczych tabliczek znamionowych i
naniesionych numerdw oraz poprawno$¢ wystawianych zaswiadczen potwier-
dzajacych naniesienie numeru,

g) prawidtowos¢ korekty btednie wystawionych zaswiadczen,

h) prawidtowo$¢ pobieranej opfaty za przeprowadzone badania,

i) prawidtowos$¢ pobierania, ewidencjonowane i przekazywane na rachunek Fun-
duszu optaty ewidencyjnej stanowigcej przychdd Funduszu - Centralna Ewi-
dencja Pojazdow i Kierowcow,

j) prawidtowos$¢ ustalania terminu nastepnego badania technicznego,

k) fakt potwierdzania pieczatka SKP i diagnosty, datg oraz podpisem diagnosty
przeprowadzenia badania technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 412 - 937)

3.11. W okresie objetym kontrola, Starosta w ramach sprawowanego nadzoru nad
SKP nie wystepowat do SKP o cykliczne przesytanie rejestrow badan technicz-
nych. Jak wyjasnit Starosta, przepisy dotyczace nadzoru nad SKP nie wymagajg
posiadania przez Starostwo biezacych kopii rejestréow i nie wymagajq ich cyklicz-
nego analizowania. W ocenie Starosty analiza tresci rejestru prowadzona w trakcie
corocznej kontroli SKP jest w zupetnos$ci wystarczajaca do wiasciwego sprawowa-
nia nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 342 - 343)

Jak wynika z tresci protokotow kontroli okresowych SKP, na terenie kontrolowane-
go powiatu nie funkcjonujg stacje, ktore w okresie objetym kontrolg, rejestry ba-
dan technicznych prowadzity w formie papierowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 412 - 937)

E. Kontrola prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow.

3.12. W okresie objetym kontrola, Starosta we wszystkich przypadkach przeprowa-
dzonych w SKP kontroli, sprawdzat prawidtowo$¢ wykonywania przez diagnostow
badan technicznych pojazdéw, o ile w czasie kontroli takie pojazdy w SKP byty.
W okresie obowigzywania porozumienia z TDT, protokoty kontroli sporzadzane
byly przez inspektora TDT i w zakresie kontroli prawidtowosci wykonywania badan
przez diagnostow zawieraty zapis dotyczacy okre$lenia danych pojazdu badanego
w czasie kontroli i stwierdzenia, czy badanie byto wykonane prawidtowo, czy nie.
Nie dokumentowano faktu kontroli poszczegdinych czynnosci wykonywanych
przez diagnoste. W okresie kiedy Starosta przeprowadzat kontrole samodzielnie
(2015 - 2016) oproécz opisanego wczesniej zapisu w protokole kontroli, do akt
kontroli dotgczano wypetniong ,chek liste”, ktdra zawierata miedzy innymi, kolejne
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czynno$ci diagnosty, ktére podlegaty sprawdzeniu wraz z zaznaczeniem prawi-
dtowosci lub nieprawidtowosci ich przeprowadzenia.

Wykaz czynno$ci diagnosty zawarty w ,chek liscie” wynikat z zakresu, sposobu
przeprowadzania badan oraz wytycznych dotyczacych oceny stwierdzonych uste-
rek okreslonych w § 2 - 4 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu prze-
prowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentoéw stosowa-
nych przy tych badaniach'2. Pracownicy Starostwa upowaznieni do kontroli jak
opisano szczegdtowo w pkt 5.3 niniejszego wystapienia, posiadali niezbedne przy-
gotowanie do prawidtowej oceny poprawno$ci wykonania kazdego rodzaju bada-
nia przewidzianego dla poszczegdlnych rodzajow pojazdow.

W latach 2014 — 2015 na terenie powiatu jasielskiego funkcjonowato 15 SKP.
W 2014 r. we wszystkich SKP poddano badaniom technicznym tacznie 44 254
pojazdy, z tego z wynikiem negatywnym 512 pojazdéw, co stanowito 1,2 % ogotu
przebadanych. Liczba badanych pojazdéw na poszczegdéinych SKP wahata sie
od 700 do 8592 w ciggu roku. Liczba pojazdéw z negatywnym wynikiem wahata
sie w granicach od 5 do 151. Nie stwierdzono SKP, w ktérej nie bytoby badan
z wynikiem negatywnym.

W 2015 r. we wszystkich SKP poddano badaniom technicznym tacznie 44 788
pojazddw, z tego z wynikiem negatywnym 223 pojazdy, co stanowito 0,5 % og6tu
przebadanych. Liczba badanych pojazdéw na poszczegdéinych SKP wahata sie
od 638 do 7498 w ciggu roku. Liczba pojazdoéw z negatywnym wynikiem wahata
sie w granicach od 2 do 73. Nie stwierdzono SKP, w ktorej nie bytoby badan
z wynikiem negatywnym.

W okresie objetym kontrola, w 38 przypadkach na 51 (75%) przeprowadzonych
kontroli okresowych SKP, nie przeprowadzono kontroli prawidtowo$ci wykonywa-
nia przez diagnostéw badan technicznych pojazdéw z powodu braku pojazdéw
w trakcie tych kontroli. Przypadki te wystapity podczas kontroli nastepujacych SKP:
-w 2013 r. (kontrole TDT) RJS/001/P, RJS/002/P, RJS/003/P, RJS/007, RJS/008,
RJS/009, RJS010/P, RJS/011/P, RJS/012, RIS/013/P, RIS/014/P, RIS/015/P,
RJS/016/P. Kontroli badan nie przeprowadzono na 87 % kontrolowanych SKP,

-w 2014 r. (kontrole TDT) RJS/001/P, RJS/002/P, RJS/004/P, RJS/007, RJS/008,
RJS010/P, RJS/011/P, RIS/012, RIS/015/P, RIS/016/P, RJS/017/P. Kontroli ba-
dan nie przeprowadzono na 73 % kontrolowanych SKP,

- w 2015 r. (kontrole Starosty) RJS/001/P, RJS/008, RJS010/P, RJS/012,
RJS/013/P, RJS/014/P, RJS/016/P, RJS/017/P. Kontroli badan nie przeprowadzo-
no na 53 % kontrolowanych SKP,

-w | kw. 2016 r. (kontrole Starosty) — na wszystkich kontrolowanych SKP dokona-
no kontroli przebiegu badan technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 300 — 303, 412 - 937)

2Dz, U.z2015r., poz.776 ze zm.
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3.13. 3.14. Analiza dokumentacji kontroli okresowych SKP, zalecen pokontrolnych,
w okresie objetym kontrola, oraz wyniki ogledzin procesu kontrolnego, pozwalajg
ocenic te kontrole jako przeprowadzone rzetelnie. Kontrole prowadzone w ramach
porozumienia z TDT (2013 i 2014 r.) prowadzone byly w dwéch SKP dziennie.
Kontrole prowadzone samodzielnie przez Staroste (2015 i 2016 r.) prowadzone
byly w jednej SKP dziennie. Jak wykazaty ogledziny, czas trwania kontroli SKP
przy udziale dwoch o0sdb kontrolujgcych wynosit od 5 do 6 godzin. Jak o$wiadczyta
Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa Jasielskiego — jest mozli-
we przeprowadzenie rzetelnych i petnych kontroli w dwéch SKP dziennie pod wa-
runkiem prowadzenia tej kontroli przez dwie osoby i przy wydtuzonym dniu pracy,
co potwierdzajg przeprowadzone ogledziny.

(dowdd: akta kontroli str. 215 — 299, 397 - 401, 412 - 93)

3.15. W toku kontroli, kontrolujacy w obecnosci Pana Zdzistawa Zapiora Inspektora
Transportowego Dozoru Technicznego — powotanego specjalisty, dokonat ogledzin
przebiegu czynno$ci kontrolnych Starosty w 3 Stacjach Kontroli Pojazdéw -
RJS/011/P, RJS/008 i RJS/019/P.

Ogledziny przebiegu czynnosci kontrolnych Starosty miaty na celu okreSlenie,
w jakim zakresie kontrola ta obejmowata trzy podstawowe obszary, ujete
w przepisach art. 83 ust. 3 i 4, art. 83a ust. 4 i 5 oraz art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o rd. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniach 18, 22 i 23 marca
2016 r. stwierdzono, ze we wszystkich trzech przypadkach prowadzonych kontroli,
czynnosci kontrolne obejmowaty petny zakres wymagan, okreslonych wyzej powo-
tanymi przepisami, ponadto sprawdzono spetnianie catego zakresu obowigzkow
przedsiebiorcy wynikajacych z przepisow rozdziatu 5 ustawy o SDG.

Oceny prawidtowo$ci przeprowadzenia badan technicznych pojazdéw dokonat
powotany specjalista w formie notatek. W ocenie specjalisty wszystkie 3 badania
techniczne przeprowadzone w SKP podczas ogledzin zostaty wykonane zgodnie
z zakresem i sposobem jego wykonania okre$lonym w tresci § 2 - 4 rozporzadze-
nia z 2015 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badarn technicznych
pojazddéw oraz wzordw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach oraz za-
tacznikach nr 1 i 2 do tego rozporzadzenia. Czynno$ci kontrolne zostaty utrwalone
w formie protokotu kontroli i udokumentowane w formie zatgcznikow
do tego protokotu.

(dowdd: akta kontroli str. 402 — 708)

3.16. W latach 2013 - 2016 w wyniku przeprowadzonych okresowych kontroli SKP
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W 2013 r. w efekcie przeprowadzonych kontroli wydano w 13 przypadkach zale-
cenia pokontrolne. Zalecenia pokontrolne dotyczyly: btednego zapisu w rejestrze
badan technicznych — 2 przypadki, brak wpisu w rejestrze o spetnianiu dodatko-
wych wymagan - 3 przypadki, brak wpisu w rejestrze o posiadanym dodatkowym
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wyposazeniu — 7 przypadkow, brak aktualnej legalizacji kompresora, brak szcze-
gbInych uprawnien dwdch diagnostow — 1 przypadek, brak zgtoszenia wymiany
kompresora — 1 przypadek, nie okazanie decyzji TDT zmieniajacej wczesniejszg
decyzje (poSwiadczenie zgodnosci) — 1 przypadek, btedny wpis nastepnego termi-
nu badania technicznego — 1 przypadek, nieprawidtowo wpisany DMC pojazdu — 1
przypadek, nieprawidtowo podany akt prawny w rejestrze badan pojazdéw — 1
przypadek.

We wszystkich 16 przypadkach SKP zostaty ocenione pozytywnie, a stwierdzone
nieprawidtowosci nie zostaty uznane za istotne.

W 2014 r. w efekcie przeprowadzonych 15 kontroli wydano w 3 przypadkach zale-
cenia pokontrolne. Zalecenia pokontrolne dotyczyty: blednego zapisu w rejestrze
badan technicznych — 4 przypadki, brak wpisu w rejestrze o spetnianiu dodatko-
wych wymagan - 1 przypadek, brak aktualnej legalizacji analizatora spalin — 1
przypadek, niekompletne identyfikatory diagnostow - 1 przypadek. We wszystkich
15 przypadkach SKP zostaly ocenione pozytywnie, a stwierdzone nieprawidtowo-
$ci nie zostaly uznane za istotne.

W 2015 r. w efekcie przeprowadzonych 15 kontroli wydano w 7 przypadkach zale-
cenia pokontrolne. Zalecenia pokontrolne dotyczyty: brak wpisu w rejestrze o spet-
nianiu dodatkowych wymagan — 1 przypadek, brak wpisu w rejestrze o posiada-
nym dodatkowym wyposazeniu — 1 przypadek, brak dokumentacji technicznej
kompresora — 1 przypadek, brak zgtoszenia wymiany kompresora — 1 przypadek,
nie okazanie decyzji TDT zmieniajacej wczesniejszq decyzje (poswiadczenie
zgodnosci) — 1 przypadek, brak wpisu o rodzaju stwierdzonej usterki skutkujacej
zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego — 1 przypadek, niepetne oznakowanie SKP
na zewnatrz — 1 przypadek, brak dokumentacji przyrzadu do geometrii két — 1
przypadek, nieterminowe przekazywanie opfaty ewidencyjnej — 1 przypadek, nie-
terminowe ztozenie informacji o pobraniu i przekazaniu optat ewidencyjnych — 1
przypadek, stosowanie niewtasciwego druku sprawozdan - 1 przypadek. We
wszystkich 15 przypadkach  SKP  zostaly  ocenione  pozytywnie,
a stwierdzone nieprawidtowo$ci nie zostaty uznane za istotne.

W 2016 r., w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych, Starosta przeprowadzit tacznie
6 kontroli. W efekcie tych kontroli w 5 przypadkach stwierdzono wystapienie nie-
prawidtowosci. Polegaty one na: braku zgtoszenia wymiany manometru na kom-
presorze — 1 przypadek, niewtasciwy numer diagnosty — 2 przypadki, niewtasciwa
treS¢ pieczatki diagnosty — 2 przypadki, stosowanie nieaktualnego druku sprawoz-
dania — 1 przypadek, uprawnienia diagnosty niezgodne z zakresem badan SKP —
1 przypadek, nieprawidtowo wypetniany pkt 2 zaswiadczenia o badaniach, nieter-
minowe przekazywanie opfaty na CEPIK — 1 przypadek, Brak aktualnego po$wiad-
czenia TDT - 2 przypadki (1 dzien i 24 dni), wykonywanie badan
w okresie braku poswiadczenia — 1 przypadek (2 dni i 24 badania),nieprawidtowa
barwa szyldu SKP - 1 przypadek.

(dowdd: akta kontroli str. 215 — 299, 624 - 626, 706 - 708)
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F. Dziatania pokontrolne.

3.17. We wszystkich przypadkach nieprawidtowo$ci stwierdzonych podczas kontro-
li (opisane w pkt.3.16 niniejszego wystapienia),Starosta wydawat zalecenia pokon-
trolne dotyczace usuniecia stwierdzonych naruszen, a takze okre$lat termin ich
usuniecia. Nie stwierdzono, ze przedsiebiorca ztozyt o$wiadczenie niezgodne ze
stanem faktycznym, a takze razacego naruszenia warunkéw wykonywania dziatal-
nosci w zakresie prowadzenia SKP. We wszystkich przypadkach wyegzekwowano
wykonanie w terminie zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniach pokon-
trolnych.

We wszystkich przypadkach prowadzenia kontroli w ramach porozumien z TDT
Starosta przekazywat w formie pisemnej do TDT - informacje o wydanych wnio-
skach i sposobie ich realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 215 — 299, 624 - 626, 706 — 708XX)

G. Zwrot pieczatek i rejestru badan.

W okresie objetym kontrola, wystapity dwa przypadki wystapienia podmiotéw pro-
wadzacych SKP z wnioskami o wykreslenie ich z rejestru. Nie wystapity przypadki
sktadania wnioskdw o zawieszenie dziatalno$ci i nie wystapity przypadki wykre$le-
nia SKP z rejestr z powodu, zmiany podmiotu prowadzacego SKP lub niespetnie-
nia przez przedsiebiorcow prowadzacych SKP ktéregokolwiek z wymagan okre-
$lonych w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o rd.

(dowod: akta kontroli str. 7 — 18, 345 - 349)

3.18. W 2013 r. [...]"3, prowadzacy SKP RJS/003/P w zwigzku z likwidacjg placow-
ki, ztozyt wniosek o wykreslenie z Rejestru. Do wniosku dotgczono: pieczatke SKP,
pieczatki identyfikacyjne i imienne diagnostéw oraz rejestr prowadzony w formie
elektronicznej za okres 5 lat. Do dokumentacji dotaczono protokot zdawczo — od-
biorczy.

W 2014 r. [...]'"* prowadzaca SKP RJS/004/P ztozyta wniosek o wykre$lenie z Re-
jestru. Do wniosku dotaczono: pieczatke SKP, pieczatki identyfikacyjne i imienne
diagnostéw oraz rejestr prowadzony w formie elektronicznej za okres 5 lat. Do
dokumentaciji dotgczono protokot zdawczo — odbiorczy.

W okresie objetym kontrolg, nie wystapita koniecznos¢ egzekwowania przez Sta-
roste realizacji obowigzkow okreslonych przepisami ¥ 8 ust.3 rozporzadzenia
w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz
wzoroéw dokumentoéw stosowanych przy badaniach.

(dowdod: akta kontroli str. 7 — 18, 345 - 349)

H. Rozpatrywanie skarg dotyczacych dziatalnosci SKP.

'3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.)iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wylaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy

“iw.

21



Ustalone nieprawi-
dtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycz-
nego

3.19. W okresie objetym kontrolg, do Starostwa Jasielskiego nie wptynely skargi
dotyczace prowadzenia badan przez SKP/diagnostéw w zakresie niespetniania
wymagan lub nieprawidtowos$ci dotyczacych wydawania przez diagnostéow za-
$wiadczen o badaniach.

(dowdod: akta kontroli str. 350 — 353, 1013.)

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na niedo-
petnieniu obowigzku przeprowadzenia kontroli prawidtowo$¢ wykonywania przez
diagnostéw badan technicznych pojazdéw podczas corocznych kontroli SKP.
W 2013 r. (kontrole w ramach porozumienia z TDT) w trakcie 16 kontroli 15 SKP
nie przeprowadzono kontroli badan technicznych pojazdéw w 13 przypadkach,
w 2014 r. (kontrole w ramach porozumienia z TDT) nie przeprowadzono takich
kontroli w 11 SKP na 15 skontrolowanych. W 2015 r. (kontrole Starosty) na 16
kontroli SKP nie poddano kontroli badan technicznych w 8 SKP. Badan tych nie
przeprowadzono z powodu braku w SKP, w dniu kontroli, pojazdéw wymagaja-
cych przeprowadzenia badan. W ocenie NIK, kontrole SKP przeprowadzone bez
uwzglednienia kontroli prawidtowos¢ wykonywania przez diagnostéw badan tech-
nicznych pojazddéw, nie spetniaty wymogu okreslonego przepisami art. 83b ust. 2
pkt 1 litera b ustawy Prawo o rd.

Starosta wyjasnit, ze nie miat wptywu na to aby podczas kontroli SKP znajdowat
sie w niej pojazd poddawany badaniu technicznemu. Kontrola w petnym zakresie,
w przypadku braku pojazdu w SKP byta niemozliwa do zrealizowania z przyczyn
niezaleznych od kontrolujgcych. Starosta wskazat, ze wzgledow finansowych
i organizacyjnych nie miat mozliwosci powtdrnych, wielokrotnych kontroli SKP.
W sytuacji obowigzku powiadamiania o terminie kontroli, kontrola w petnym zakre-
sie mogtaby i tak nie nastapi¢, gdyby przedsiebiorcy zalezato, aby w jej trakcie nie
byto w SKP pojazdu przeznaczonego do badania technicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 397 - 400)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych z powo-
du ztego stanu technicznego pojazdow.

4.1. Starostwo posiada wypracowang procedure postepowania w sprawach doty-
czacych zatrzymanych dowoddw rejestracyjnych z powodu ztego stanu technicz-
nego pojazdéw. Przestane do Starostwa dowody rejestracyjne sg przechowywane
w Wydziale Komunikacji i Transportu. Wtasciciel pojazdu sktada pisemny wniosek
0 wydanie dowodu rejestracyjnego zataczajac do wniosku aktualne badanie tech-
niczne pojazdu. Wniosek taki jest rejestrowany. Zwrot dowodu rejestracyjnego
odbywa sie za potwierdzeniem odbioru (na wniosku o zwrot). W aktach Starostwa
przechowywany jest wniosek o zwrot dowodu rejestracyjnego wraz z dokumentem
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badania technicznego. Na wniosku odnotowywany jest fakt jego przyjecia, oraz
zatatwienia sprawy w formie pieczeci z okre$leniem daty, wskazania pracownika
zatatwiajgcego sprawe i jego podpisul.

W latach 2013 - 2015 do Starostwa wptyneto fgcznie 3 938 zatrzymanych dowo-
déw rejestracyjnych, w tym: w 2013 r. — 1 523, w 2014 r. - 1273 iw 2015 r. — 1142
dowody. W 2016 r. (do dnia 15 marca) wptyneto 70 dowodow rejestracyjnych.
Starosta w okresie objetym kontrola, nie dokonywat analiz przyczyn zatrzymania
tych dokumentow. Starosta wyjasnit, ze ,nawet, gdyby taka analiza byta dokony-
wana i ustalono by, ze dowod rejestracyjny pojazdu zostat zatrzymany w krotkim
czasie, liczgc od dnia wykonania badania technicznego, to w naszej ocenie trudno
bytoby postawi¢ diagnoscie zarzut, ze badanie to wykonat w sposob nierzetelny
lub w sposéb niezgodny z zakresem lub sposobem jego wykonania. Ponadto pro-
wadzenie takich analiz jest niemozliwe ze wzgledu na to, Ze na ogot brak jest
szczegofowych wskazan co do przyczyn zatrzymania dowodu rejestracyjnego lub
wskazane przyczyny sq o charakterze ogolnym’.

Kontrolujgcy poddat analizie tres¢ wszystkich pism opisujacych przyczyne zatrzy-
mania dowodu rejestracyjnego, we wszystkich przypadkach nieodebranych dowo-
déw w latach 2013 — 2015 oraz wszystkich dowoddw, ktére wptynety do Starostwa
w 2016 r. do dnia 15 marca. W okresie od 2013 r do korica | kwartatu w Starostwie
znajdowato sie 268 nieodebranych dowodéw rejestracyjnych. Przeanalizowano
przyczyny zatrzymania wszystkich tych dowodow. Stwierdzono tacznie zatrzyma-
nie 56 dowodow rejestracyjnych (21% wszystkich) z powodu ztego stanu technicz-
nego. We wszystkich 56 przypadkach stwierdzonych niesprawno$ci z tresci ich
opisu oraz okresu, jaki uptynat od badania technicznego do zatrzymania, nie wyni-
ka domniemanie nierzetelnego przeprowadzenia badan okresowych pojazddw.

W jednym przypadku stwierdzono, ze funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji
w Brzozowie zatrzymat dowdd rejestracyjny pojazdu z terenu powiatu jasielskiego,
ze wzgledu na jego stan techniczny, po uptywie 3 dni od daty wykonania badania
technicznego. Stwierdzone usterki dotyczyly niesprawnego o$wietlenia pojazdu
i uszkodzonej przedniej szyby. Z uwagi na fakt, ze dowdd zostat zatrzymany
po uptywie 3 dni od daty przeprowadzenia badan technicznych, nie mozna stwier-
dzi¢ iz zostaty one wykonane nierzetelnie. Na okoliczno$¢ ww. kontroli pojazdu,
nie zostata sporzadzona notatka stuzbowa przez funkcjonariusza KPP w Brzozo-
wie.

(dowdd: akta kontroli str. 938 — 950, 961 — 962, 1017 - 1023)

4.2. Przeprowadzona, a opisana wyzej analiza wykazata, ze w okresie objetym
kontrola, nie wystepowaty powtarzajace sie przypadki dopuszczania do ruchu po-
jazdow przez te same SKP/diagnostéw, w odniesieniu do ktorych w krotkim czasie
od badania zatrzymano dowdd rejestracyjny. Nie stwierdzono przypadkow zatrzy-
mania dowoddw rejestracyjnych z powodu niesprawnosci, dla ktorych czas od daty
wykonania przegladu technicznego pojazdu do dnia zatrzymania tego dokumentu
nie przekroczyt dwdch miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 939 - 949)
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4.3. W okresie objetym kontrolg, Starosta jako organ wlasciwy w sprawach reje-
stracji pojazdéw, nie korzystat z mozliwosci okreslonej w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Prawo o rd, dotyczacej nieodptatnego udostepnienia informacji dotycza-
cych wiascicieli pojazddw, ktdrzy w wyznaczonym terminie nie przedstawili pojaz-
déw do badania technicznego.

Starosta wyjasnit, ze: obowigzkiem wiasciciela pojazdu jest dbanie o to, aby pod-
dac pojazd badaniu technicznemu w wyznaczonym terminie, podobnie jak wymie-
ni¢ dowdd osobisty, prawo jazdy, czy paszport w przypadku utraty waznosci do-
kumentu, a organami uprawnionymi do kontroli sq m. in. Policja, ITD, Straz Gra-
niczna. Starosta nie posiada zadnych uprawnien, ktére dawatyby prawo do inge-
rencji w sytuacji stwierdzenia, ze pojazd posiada nieaktualne badanie techniczne,
gdyz brak badan ma znaczenie tylko wtedy, jezeli pojazd uczestniczy w ruchu
drogowym, czego starosta nie moze wiedziec.

(dowdd: akta kontroli str. 967 - 968)

Starosta, pismem z dnia 16 marca 2016 r. przestat do Komendy Powiatowej Policji
wykaz zatrzymanych i do tej pory nieodebranych dowoddw rejestracyjnych za lata
2013 - 2015, do wykorzystania stuzbowego informujgc, ze wedtug Starosty za-
chodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze czes¢ tych pojazdéw (zwtaszcza te, kto-
rych dowody rejestracyjne zatrzymano z powodu braku aktualnych badan) nadal
porusza sie po drogach stwarzajac zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym.

(dowdd: akta kontroli str. 969)

Wedtug informaciji uzyskanych z Prokuratury Rejonowej w Jasle, oraz Komendy
Powiatowej Policji w Jasle, a takze od Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego (PWITD), w latach 2013 — 2015 nie prowadzono postepo-
wan karnych w sprawach dotyczacych po$wiadczania nieprawdy przez diagno-
stow, potwierdzania wykonania badan technicznych przez osoby nieuprawnione,
postugiwania sie fatszywymi pieczeciami SKP i diagnosty, i innych czynéw niedo-
zwolonych zwigzanych z dopuszczaniem pojazddw do ruchu drogowego. Komen-
da Powiatowa Policji w Ja$le nie dokonata zadnego zatrzymania dowodu rejestra-
cyjnego z powodu ztego stanu technicznego pojazdu w krétkim czasie od wykona-
nia przegladu, co mogtoby wskazywac na nierzetelne wykonanie badania tech-
nicznego. Komenda Policji nie prowadzi szczegotowych statystyk powoddw za-
trzymania dowodow rejestracyjnych. Ponadto PWITD poinformowat, ze inspekto-
rzy wykonujacy czynnosci kontrolne nie majg mozliwosci biezgcego potwierdzania
przez dostep do systemu CEPIK, czy uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym
ostatnie badanie techniczne zostato faktycznie przeprowadzone przez konkretng
SKP. PWITD w latach 2013 — 2015 zatrzymata tgcznie 42 dowody rejestracyjne
pochodzace z terenu Powiatu Jasielskiego. Z powodu usterek technicznych za-
trzymano tacznie 36 dowodéw (15w 2013 r, 14 w 2014 r. i 7 w 2015 r.), z powodu
niewaznych badan zatrzymano facznie 4 dowody rejestracyjne (1 w 2013 r., 2
w 2014 r.i 1 w 2015 r.) oraz z obu przyczyn jednocze$nie zatrzymano tgcznie 2
dowody rejestracyjne (1w 2013 r.i1w 2015r.).
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(dowad: akta kontroli str. 173 - 180)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Biorac pod uwage liczbe zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych, stwierdzone
przyczyny ich zatrzymania oraz liczbe dowodow, ktére nie zostaty odebrane przez
wiascicieli pojazdéw, Starosta podjat wspdtprace z Policja, w celu umozliwienia
podjecia dziatan dla ustalenia, czy dany pojazd, pomimo zatrzymania dowodu
rejestracyjnego nadal porusza sie po drogach.

5. Przygotowanie organizacyjno - kadrowe do sprawowania nadzoru nad
SKP.

A. Organizacja i zasoby kadrowe.

5.1. Starostwo posiada obowigzujacy Regulamin Organizacyjny. W Regulaminie
Organizacyjnym Starostwa wskazano Wydziat Komunikacji i Transportu jako ko-
mabrke organizacyjng odpowiedzialng miedzy innymi za prowadzenie spraw doty-
czacych nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdow oraz dotyczacych zatrzy-
manych dowoddw rejestracyjnych. Cato$¢ zadan Wydziatu Komunikacji i Transpor-
tu przypisano w szczegotowym zakresie obowigzkéw — Naczelnikowi tego Wydzia-
tu. Obowigzki w wyzej opisanym zakresie przypisano dwdm pracownikom Wydzia-
tu.

(dowdd: akta kontroli str. 970 - 999)

5.2. W zakresach czynno$ci dwdch pracownikow Wydziatu, okreslone zostaty
wszystkie zadania wynikajace z ustawy Prawo o rd oraz ustawy o SDG w zakresie
wykonywania badan technicznych. W zwigzku ze zmianami przepiséw zakresy
obowigzkoéw bylty zmieniane w okresie objetym kontrolg ( w jednym przypadku
czterokrotnie, w drugim dwukrotnie).

(dowdd: akta kontroli str. 979 - 999)

5.3. Starostwo Powiatowe w Jasle nie posiada opracowanych pisemnych procedur
we wszystkich sprawach wpisu i prowadzenia rejestru, nadawania uprawnien dia-
gnostom. W Starostwie funkcjonujg natomiast, wypracowane dobrg praktyka tryby
postepowania przy zatatwianiu w/w spraw oparte na przestrzeganiu obowigzuja-
cych przepisow prawa tj. Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
0 SDG, ustawy Prawo o rd oraz przepisow szczegotowych (rozporzadzen wyko-
nawczych), regulaminu organizacyjnego oraz szczegotowych zakreséw obowigz-
kéw, a takze doswiadczen zdobytych w trakcie wspdlnych kontroli z TDT. Ponadto
wprowadzono fragmentaryczne procedury (w formie pisemnej) np. wzér protokotu
kontroli SKP, wzér zalecen pokontrolnych, wzér upowaznienia do kontroli, a takze
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procedury postepowania kontrolnego (porozumienie z TDT oraz zarzadzenie Sta-
rosty w sprawie planu kontroli).

W celu doskonalenia realizacji zadarn samorzadowych, w 2010 r. wdrozono system
zarzadzania jako$cig zgodny z normg PN-EN 1SO 9001:2009. Wszystkie procesy
realizowane przez Starostwo zostaty zidentyfikowane i zamieszczone w ,Ksiedze
Jakosci”. Procedury systemowe to: procedura nadzoru nad dokumentami i zapi-
sami, procedura audytow wewnetrznych, procedura nadzoru nad wyrobem nie-
zgodnym, procedura dziatar korygujacych i zapobiegawczych. Sposrod opraco-
wanych procedur operacyjnych w omawianej tematyce zastosowanie ma procedu-
ra realizacji proceséw ustnych, okre$lajaca zasady prawidtowego postepowania
w trakcie realizacji tych proceséw, dla ktorych nie przewidziano procedury pisem-
nej (wydanie uprawnien diagnostom, czy wpisywanie do rejestru SKP). Opracowa-
no réwniez karty informacyjne dla procesow realizowanych na wniosek klientow
zewnetrznych (np. wpis/zmiana wpisu do Rejestru, nadawanie uprawnien diagno-
stom) oraz wzory wnioskow.

(dowdod: akta kontroli str. 118 — 121, 1011 - 1013)

5.4. - 5.5. W Wydziale Komunikacji i Transportu Starostwa, w okresie objetym kon-
trola, uprawnienia do przeprowadzania kontroli w SKP, nadane zakresem obo-
wigzkow posiadato dwdch pracownikow — inspektorzy w tym Wydziale — Marcin
Wietecha oraz Sergiusz Hadata. Inspektor Sergiusz Hadata posiada wyksztatcenie
wyzsze uniwersyteckie, prawnicze w kierunku prawo i administracja.
W okresie zatrudnienia na tym stanowisku, uczestniczyt w pieciu szkoleniach za-
koficzonych wydaniem zaswiadczen lub certyfikatow. Szkolenia posiadaty naste-
pujacy zakres:

* zapoznanie z aktualnymi przepisami dotyczacymi prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie stacji kontroli pojazdéw,

zapoznanie z aktualnymi przepisami dotyczacymi ustawy Prawo o rd
z uwzglednieniem funkcjonowania SKP,

szkolenie uzupetniajace dla pracownikow SKP — przeprowadzanie okreso-
wych, pierwszych i dodatkowych badan technicznych,

zapoznanie z nowelizacjg przepiséw ustawy Prawo o rd oraz raportu NIK o
wynikach kontroli sprawowania przez starostow nadzoru nad SKP,

realizacja uprawnien nadzorczych starostow wobec SKP i osrodkéw szkole-
nia kierowcow. W zakresie tego szkolenia przekazano wiedze o: zasadach
kontroli przedsiebiorcy w $wietle ustawy o SDG, wymogach dotyczacych
warunkow lokalowych SKP oraz wyposazenia kontrolno - pomiarowego,
zakresu i sposobu wykonywania badan technicznych pojazdéw przez dia-
gnoste, wzorcowym przebiegu kontroli SKP, sporzadzaniu protokotu kon-
troli, formutowaniu zalecen pokontrolnych oraz ich weryfikacja.

Inspektor Marcin Wietecha posiada wyksztatcenie wyzsze uniwersyteckie w kie-
runku filozoficznym. W okresie zatrudnienia na tym stanowisku, uczestniczyt
w jednym szkoleniu w zakresie zmian przepisow prawnych dotyczacych funkcjo-
nowania SKP.
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Ponadto obaj Inspektorzy posiadajg doSwiadczenie praktyczne zdobyte w trakcie
prowadzenia kontroli SKP przez TDT w ramach zawartych porozumien.

(dowdd: akta kontroli str. 1000 - 1013)

5.6. W okresie objetym kontrolg, Wydziat Komunikacji i Transportu poza nadzorem
nad SKP, realizuje obowigzki kontrolne w zakresie przewoznikéw drogowych
i nadzoru nad o$rodkami szkolenia kierowcow. W powyzszym okresie oprocz kon-
troli SKP Wydziat Komunikacji i Transportu zobowigzany byt do przeprowadzenia
tacznie kontroli w 20 podmiotach. Przeprowadzono w tym okresie wszystkie zapla-
nowane kontrole. W tym okresie skontrolowano: w 2013 r.—w 69, w 2014 r. -
84, w 2015 r. — 52 podmioty. W 2016 r. zaplanowano kontrole w 56 podmiotach.
Kontrole te prowadzone byty przez dwéch pracownikdw tego Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 966)

B. Porozumienie z Dyrektorem TDT.

5.7. W latach 2010 — 2014, Starosta Jasielski powierzat czynno$ci kontrolne SKP
Dyrektorowi TDT. Zawarte zostaty w tym celu porozumienia (wedtug jednolitego
wzoru) w sprawie powierzenia czynno$ci kontrolnych zgodnie z trescig art. 83b
ustawy Prawo o rd. W porozumieniach ustalono, ze kontrola bedzie przeprowa-
dzana raz w roku w zakresie spetniania przez SKP wymogow okreslonych w tresci
art. 83 ust. 3 wyzej powotanej ustawy, prawidtowosci wykonywania badan tech-
nicznych i prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji. Kontrole miaty
sie odbywac przy wspotudziale upowaznionego pracownika Wydziaty Komunikacii
I Transportu Starostwa. Kontrole miaty by¢ prowadzone wedtug harmonogramu
kontroli stanowigcego zatacznik do porozumienia. Porozumienie zawierato zapisy
0 obowigzku sporzadzeniu protokotu kontroli w 3 egzemplarzach, obowigzku wy-
stosowania przez Staroste Jasielskiego wystapien pokontrolnych w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci oraz ustalenia w nich terminu ich usunigcia. Ponad-
to zamieszczono zobowigzanie Starosty do poinformowania Dyrektora TDT
w terminie 30 dni od dnia kontroli o Srodkach jakie podjeto wobec przedsigbiorcy
prowadzacego SKP, na ktorej w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 184 — 197, 412 - 937)

W latach 2015 i | kw. 2016 kontrole w SKP prowadzone byly przez pracownikéw
Wydziatu Komunikacji i Transportu Starostwa bez udziatu TDT, w oparciu o za-
twierdzone roczne plany kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 184 — 204)

C. Kontrola wewnetrzna.
5.8.- 5.9. W Starostwie funkcjonuje samodzielne stanowisko ds. kontroli we-

wnetrznej. Obszar objety niniejszg tematyka nie byt przedmiotem kontroli dokony-
wanej przez te komérke w latach 2013 - 2015. Tematyka ta byta
na biezaco monitorowana i nadzorowana przez Naczelnika Wydziatu, ktéry dziata-
jac z upowaznienia Starosty podpisuje dokumentacje wytworzong przez pracowni-
ka merytorycznego oraz parafuje dokumenty zwigzane z kontrolg, ktére nastepnie
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byly przedktadane Staroscie do podpisu. W zakresie objetym niniejszg kontrola,
obowigzywata wielopoziomowa kontrola tresci dokumentow wynikajaca w szcze-
gélnosci z zarzadzenia Starosty Jasielskiego w sprawie wprowadzenia w zycie
instrukcji obiegu dokumentéw i aktéw prawnych w Starostwie Powiatowym
w Jasle oraz procedur systemowych sytemu zarzadzania jako$cia, a takze proce-
dur realizacji proceséw ustnych (procedura operacyjna polegajaca na tym,
ze w zatatwianiu poszczegolnych spraw uczestniczy wiecej niz jeden urzednik).

(dowod: akta kontroli str. 118 — 121, 1011 - 1013)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Rzeszow, dnia  maja 2016 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Stanistaw Tobolewski Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k.p.

Kontroler
Roman Chrzgszcz
Gtowny specjalista k.p.

5Dz U.z2015r. poz. 1096.
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