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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/16/030 - Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcow
kontroll w umowach na realizacje inwestycji drogowych prowadzonych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajaca Delegatura w Rzeszowie
kontrole
Kontrolerzy 1. Dionizy Beda, upowaznienie do kontroli nr LRZ/97/2016 z dnia 13
wrzes$nia 2016 .
(dowdod: akta kontroli str. 1)
2. Zbigniew Rudnicki, upowaznienie do kontroli nr LRZ/96/2016
z dnia 13 wrze$nia 2016 r.
(dowdod: akta kontroli str. 2)
Jednostka Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
kontrolowana (zwana dalej Oddziatem)
Kierownik Wiestaw Kaczor, Dyrektor Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie
jednostki
kontrolowanej
Okres objety  Lata 2011 - 2016 (I p&irocze)
kontrolg

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogélna ‘ .
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Zapisy umow zawieranych przez Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie byty
zgodne z zatwierdzonymi, aktualnymi, wzorcowymi Szczegdlnymi Warunkami
Kontraktu.

Wzory uméw i umowy, GDDKIA przy udziale Oddziatu dostosowywata na biezaco
do kazdej zmiany przepisow oraz do$wiadczen wynikajacych z nabywanej praktyki
w trakcie realizacji kontraktow.

W umowach znajdowaly sie zapisy zapewniajace nalezyta ochrone interesu Skarbu
Panstwa, jak i Podwykonawcdéw. Roszczenia podwykonawcow wyptacano
w terminie, w oparciu o starannie zweryfikowang dokumentacje rzeczowo-
finansowa, z uwzglednieniem przepisdw ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie
niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 837 j.t.) — zwanej dale]
Specustawa.



Opis stanu
faktycznego

Oddziat wykorzystywat wszystkie istniejace instrumenty organizacyjne i prawne
w celu zwigkszenia skutecznosci w odzyskiwaniu wyptaconych roszczen od
wykonawcow.

Skutkowato to odzyskaniem niemal 100% wyptaconych roszczen w ramach
solidarnej wspdtodpowiedzialnosci.

Relatywnie niski (30,5%) stopien odzyskanych kwot w ramach Specustawy
spowodowany byt upadtoscig firm, na rzecz ktorych dokonano wpfat z Krajowego
Funduszu Drogowego.

W odniesieniu do wszystkich badanych zalegto$ci toczg sie postepowania w celu ich
odzyskania na drodze sadowe;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Ocena zapisow umoéw zawieranych przez GDDKIiA pod katem
umieszczania klauzul zmniejszajacych ryzyko podwdjnej ptatnosci
za roboty budowlane oraz sposobu zabezpieczenia mozliwosci
odzyskania Srodkéw wyptaconych z tytutu niezaspokojonych
roszczen podwykonawcow

12.

W okresie objetym kontrola, Oddziat realizowat 19 uméw, z tego: 12! uméw
zawartych przed wejsciem w zycie Specustawy? tj. do dnia 3 sierpnia
2012r. oraz 4 umowy zawarte pomiedzy wejSciem w zycie Specustawy
a dniem 24 grudnia 2013 r.3

3 umowy zawarte po 24 grudnia 2013 r. dotyczyty kontynuacji inwestycji po
zerwaniu umow.

Wszystkie umowy byty przedmiotem niniejszej kontroli. Jeden kontrakt na
kontynuacje budowy odcinka A-4 Tarmdw Krzyz-Debica Pustynia zawarty
7 maja 2013 r. byt realizowany przez Oddziat GDDKIiA w Krakowie®.

W realizacji powyzszych kontraktéw wykonawcy podzlecili roboty 897
podwykonawcom, ktorzy ztozyli 741 roszczen na podstawie art. 6471§5
Kodeksu Cywilnego® oraz 510 roszczerh w ramach specustawy, na faczng
kwote 1 022 439,7 tys. zt.

(Dowdd akta kontroli str. 3, 259)

Objete badaniem umowy z lat 2008 — 2014 r. byly sporzadzane wedtug
czterech wzoréw Standardowych dokumentéw przetargowych. W oparciu
0 Wzor | z 13 lipca 2007 r. sporzadzono 2 umowy, o0 Wzor Il z 16 wrzesnia
2009r. 7 uméw, o Wzor Il z 12 listopada 2013 r. 3 umowy oraz o Wzér IV
z12 lutego 2014 r. 3umowy. We wzorach kolejnych uméw  tres¢

1 Kontynuacja budowy odcinka A-4 Tarnéw Krzyz — Debica Pustynia zostata przekazana GDDKIA
O/Krakow.

2 Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. z 2016 ., poz.
837 j.t.) — zwana dalej Specustawg

3 Wejscie w zycie ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2013 r., poz. 1473)

4 Projekt ten nie byt objety badaniem kontrolnym

5(Dz.U.z 2016 r. poz. 380 ze zm.) zwany dalej k.c.
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Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] byta stopniowo rozszerzana pod katem
doprecyzowania procedury solidarnej ptatnosci w oparciu o art. 6471 § 5 k.c.
Trzy umowy sporzadzone w latach 2008-2009 w systemie Projektuj i Budu;
miaty indywidualnie sporzadzone przez Oddziat i zatwierdzone przez
Centrale dokumenty przetargowe, w tym projekt umowy, ze wzgledu na brak
zatwierdzonego wzorca na tego typu realizacie. W umowach
Nr 2811/14/2009 A-4 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Jarostaw — Radymno
oraz Nr 2811/115/2009 A-4 z dnia 04 listopada 2009 r. realizowanych
w systemie Projektuj i Buduj, oraz Nr 0813/123/2008 z dnia 30 maja 2008 r.
— Budowa obwodnicy Ropczyc, w Klauzuli 4.4 brakuje zapisow
przywotujacych art. 6471 § 5 k.c.

Natomiast w przedmiotowych umowach, w subklauzuli 14.3 - Wystepowanie
0 Przejsciowe Swiadectwa Patnosci znajduije sie zapis: ...Kazde rozliczenie
winno zawiera¢ o$wiadczenie Wykonawcy, ze wszystkie nalezne faktury
Podwykonawcow, ktorych termin ptatnosci uplynat, zostaty zapfacone lub
podac powody niezaptacenia cafosci lub czesci takich faktur.

(Dowdd akta kontroli str. 43-187, 243, 338-351)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, Zze dla zadan
realizowanych w formule ,Projektuj i Buduj”, GDDKIA w 2008 roku nie posiadafa
wzorcowych dokumentow przetargowych.
...dla ww. zadan, opracowanie pn. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ), zostato zlecone firmie zewnetrznej w drodze postepowania przetargowego.
W ramach umowy podpisanej w listopadzie 2008 roku, Wykonawca SIWZ byt
zobowigzany do opracowania: Instrukcji dla Wykonawcow wraz z formularzami;
Warunkow Kontraktu w tym Warunkéw Szczegdinych Kontraktu obejmujgcych
miedzy innymi warunki okreSlone w Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy]; Program
Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU).
Opracowane  dokumenty ...podlegaty  procedurze  zatwierdzenia, zgodnie
z Zarzgdzeniem Nr 54 Dyrektora Generalnego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku. Dla
ww. zadan SIWZ zostata pozytywnie zaakceptowana przez Zastepce Generalnego
Dyrektora 20 lipca 2009 roku. ...Poniewaz powyzsze zadania byty kontynuacjq robot
po poprzednim Wykonawcy, z ktorym zerwano umowe, wigc nabyte z realizacji tych
umow doswiadczenia postuzyly do wprowadzenia nowych zapisow umownych
majacych na celu m.in. ochrone zarowno interesow podwykonawcow jak i Skarbu
Panstwa.
Dla ww. zadan Oddziaf, przed wszczeciem postepowan otrzymat uzgodnione pod
wzgledem formalno-prawnym przez Biuro Prawne Centrali GDDKIA, Specyfikacje
Istotnych Warunkow Zamowienia, w tym wzor umowy wraz z warunkami kontraktu.
(Dowod akta kontroli str. 188-192, 284-285, 611-612)

Dla inwestycji prowadzonych do 16 wrzesnia 2009 r. obowigzywaty
Standardowe dokumenty przetargowe dla robot budowlanych bedace
ttumaczeniem wydania FIDIC z 1999 r., zatwierdzone przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad 13 lipca 2007 r. (Wz6r 1) Tom I
nazwany Warunki kontraktu zawierat Formularz Umowy, Warunki kontraktu
na budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajgcego oraz Szczegdine Warunki Kontraktus.

6 Tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999.



W Szczegoinych Warunkach Kontraktu” warunki dotyczace solidarnej
ptatnosci  sformutowane byty w Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy],
w brzmieniu: Wykonawca nie pozniej niz 28 dni przed planowanym
Skierowaniem  Podwykonawcy do  wykonania  Robot,  przedtozy
Zamawiajgcemu  za  posrednictwem  InZyniera,  projekt  umowy
Z Podwykonawca.
Zamawiajgcy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie
zgody ha zawarcie tej umowy.
Jezeli Zamawiajacy w ciggu 14 dni od przedfozenia mu projektu umowy nie
zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezenh, uwazac sie bedzie, ze wyrazit
Zgode na zawarcie umowy.
Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robot
przedtozy Zamawiajgcemu zawartg z nim umowe.
W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji  Robot
Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wtasnym
Zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem
terminow pfatnosci okreSlonych w umowie z Podwykonawca.
Jezeli w terminie okreslonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie dokona zapfaty wynagrodzenia
Podwykonawcy, a Podwykonawca zwroci sie z zgdaniem zapfaty tego
wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego na podstawie art. 6471
§ 5 k.c. i dokumentuje zasadno$¢ takiego zadania fakturq zaakceptowang
przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie i odbior
fakturowanych rob6t, Zamawiajacy zaptaci na rzecz Podwykonawcy kwote
bedacg przedmiotem jego zgdania.
Zamawiajgcy po zaptaceniu naleznosci bezposrednio dla Podwykonawcy
wedtug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 6477 § 5 k.c.,
bedzie miat prawo potracic kwote rowng tej naleznosci z wierzytelnoSci
Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego, zgodnie z zapisami Sublauzuli 2.5
— [Roszczenia Zamawiajgcego]. W oparciu o powyzszy wzoér sporzgdzono
2 umowy na roboty budowlane.

(Dowdd akta kontroli str. 5-26, 243)

Oddziat otrzymat 19 wrzesnia 2009 r. uaktualniong w dniu 25 maja 2009 r.
wersje wzorcowych dokumentéw przetargowych (Wzér Il).
W Subklauzuli 4.4 znalazty si¢ dodatkowe zapisy doprecyzowujgce prawa
i obowigzki Zamawiajacego, Wykonawcy i Podwykonawcow w przypadku
niezaptacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za
wykonane roboty. W oparciu o powyzszy wzér sporzadzono 7 umoéw na
roboty budowlane.

(Dowdd akta kontroli str. 27-42, 243 )

Wzér Ill wzorcowych SWK zostat przekazany Oddziatowi przez Dyrektora
Departamentu Realizacji Inwestycji 12 listopada 2013 r., przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 08.11.2013 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych8, w dniu 24 grudnia 2013 r.

Odnosnie podwykonawstwa w SWK dodano dwie Subklauzule — 1.1.2.8a -
Dostawca i 1.1.2.8b - Ustugodawca. Usunieto dotychczasowy nagtowek

7 Zwane dalej SWK
8Dz. U.z2013r., poz. 1473



Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] zastgpiono nagtéwkiem ,Subklauzula 4.4.
Podwykonawcy, Dostawcy i Ustugodawcy”. Tres¢ klauzuli 4.4 uzupetniono
o0 zapisy dotyczace Dostawcdéw i Ustugodawcow. W Subklauzuli 14.3
Wystepowanie o Przejsciowe Swiadectwa Platnosci, dodano akapit
naktadajacy miedzy innymi na Wykonawce obowigzek dotgczenia do
rozliczenia  pisemnych  o$wiadczen  wszystkich  Podwykonawcéw,
Dostawcédw lub Ustugodawcdw potwierdzajacych, ze wymagalne do konca
rozliczanego okresu ptatnosci na ich rzecz zostaty dokonane wraz z
zestawieniem wystawionych przez nich faktur. W oparciu o powyzszy wzor
sporzadzono 3 umowy na roboty budowlane.

(Dowdd akta kontroli str. 193-203, 243)

Wszystkie badane umowy na roboty budowlane, zawieraty warunki i tryb
dotyczace solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajacego i Wykonawcy za
zaptate za roboty budowlane wykonane przez Podwykonawce.
Sposrod 18 badanych kontraktdw, w 9 kontraktach istniaty zapisy
zobowigzujace wykonawcoéw miedzy innymi do wykazania, ze wszystkie
roszczenia podwykonawcow, ktorych termin mingt do dnia wystawienia
przejSciowego Swiadectwa ptatno$ci zostaty przez nich sptacone.

(Dowod akta kontroli str. 43-192, 338-351).

W odpowiedzi na pytanie, ktére zapisy mialy na celu zmniejszenie ryzyka podwdjnej

zapfaty Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit: W Warunkach Szczegdinych

Umowy w Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] Zamawiajgcy zawart stosowne zapisy,

ktore miaty na celu wyeliminowanie ryzyka wystapienia podwdjnej zapfaty na rzecz

Wykonawcy i zatwierdzonego Podwykonawcy.

Dla przyktadu - zapisy umowne miaty nastepujgce brzmienie:

a) dla zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszéw - Korczowa
na odcinku Jarostaw ,Wezet Wierzbna’( bez wezta) - Radymno (z weztem)-
dfugosci 25 km”: W Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] - akapit pierwszy pkt (c) -
W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji projektowania lub Robot
Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wfasnym
Zakresie zapfaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem
terminow ptatnosci okreSlonych w umowie z Podwykonawca.

Jezeli Podwykonawca wystapi na pismie z oSwiadczeniem do Zamawiajgcego,

ze Wykonawca nie dokonuje pfatnosci za wykonane roboty, ktére zostaty

odebrane i poswiadczone do zapfaty w Swiadectwie Platnosci przez Inzyniera,
to:

i. Zamawiajacy wezwie Wykonawce do dostarczenia w terminie 7 dni od daty
doreczenia takiego powiadomienia dowoddw, Ze sumy naleine
Podwykonawcy zostaty zaptacone albo, Ze zobowigzanie do zapfaty
wygasto w inny sposob niz poprzez zapfate. Jezeli Wykonawca nie
przedstawi racjonalnych i uzasadnionych zarzutéw wobec Podwykonawcy
lub nie dostarczy dowodow, ze sumy Podwykonawcy nalezne zostaty
zaptacone, Zamawiajacy ~wypfaci  Podwykonawcy, w  terminie
pfatnosci okre$lonym w umowie z Podwykonawcg, kwoty na ktore
Wykonawca zalega, Zapfata Podwykonawcy Zzadanej kwoty zostanie
dokonana w ztotych polskich (PLN).

ii. Wierzytelnosci nabyte wzgledem Wykonawcy z tytutu tak zaptaconych kwot
na rzecz Podwykonawcy, Zamawiajgcy bedzie miat prawo potracic



b)

z wierzytelnosci  Wykonawcy — wzgledem Zamawiajgcego,  zgodnie
z zapisami Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego].

iii. Po dokonaniu zapfaty przez Zamawiajacego na rzecz Podwykonawcy,
Wykonawca nie bedzie uprawniony do powotywania sie wobec
Zamawiajacego na te zarzuty wobec Podwykonawcy, o ktorych
Zamawiajgcy nie zostat poinformowany przez Wykonawce w terminie
7 dni po doreczeniu powiadomienia opisanego powyzej w punkcie i.

Dla zadania ,Budowa autostrady A-4 Tardw - Rzeszéw na odcinku od wezfa
Tamow Krzyz do wezfa Debica Pustynia km okoto 502+796,97 do okofo
537+550":Subklauzula 4.4 [Podwykonawcy] - akapit 2 pkt e
W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Robot Podwykonawcy,
Wykonawca jest zobowigzany do dokonania we wiasnym zakresie zapfaty
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminow pfatnosci
okreslonych w umowie z Podwykonawca.
Jezeli w terminie okreslonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym
przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie dokona w catosci lub w czesci zaptaty
wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrdci sie z zadaniem
zapfaty tego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 6471 § 5 Kodeksu cywilnego i udokumentuje zasadno$¢ takiego zgdania
fakturq zaakceptowang przez Wykonawce i dokumentami potwierdzajgcymi
wykonanie i odbior fakturowanych robdt, Zamawiajacy zapfaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedacq przedmiotem jego Zadania. Zapfata
Podwykonawcy Zgdanej kwoty zostanie dokonana w walucie, w jakiej
rozliczana jest umowa migdzy Wykonawcg a Podwykonawca.
Zamawiajgcy po zaptaceniu nalezno$ci bezposrednio dla Podwykonawcy
wedfug zasady solidarnej odpowiedzialnoSci wynikajacej z Art. 647" §5 k.c.,
bedzie miat prawo potracic kwote rowng tej naleznoSci z wierzytelnosci
Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego, zgodnie z zapisami Subklauzuli 2.5
[Roszczenia Zamawiajgcego].

(Dowdd akta kontroli str. 189-190)

Do 18 objetych badaniem uméw, podwykonawcy wniesli do Zamawiajacego
741 roszczen o solidarng zaptate za wykonanie robot w wysoko$ci
700 043,8 tys. zt, z tego Oddziat wyptacit 437 041,6 tys. zt.

Jeden wniosek o roszczenie w kwocie 268,6 tys. zt byt w toku zatatwiania
na skutek zaskarzenia do sadu przez podwykonawce.

Oddziat odzyskat ogdtem 434 385, 6 tys. zt.

Do dnia zakonczenia kontroli pozostata do odzyskania od 5 wykonawcow,
taczna kwota 2 656 tys. zt, co stanowi 0,61% wyptaconych roszczen.

W jednym przypadku postepowanie dotyczyto podwdjnej zaptaty na rzecz
firmy [...]° Ltd. Przypadek opisany w punkcie 42 niniejszego wystapienia.

(Dowdd akta kontroli str. 259, 285, 358)

Umowy 1810 poddanych kontroli kontraktdw, byty zgodne z zatwierdzonymi
wzorami umow, opisanymi w pkt. 12 niniejszego wystapienia.

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie
ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

10 Jeden kontrakt zostat przekazany do realizacji Oddziatowi w Krakowie
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W kazdej z badanych umow, wszystkie elementy Istotnych dla stron
postanowienn umowy, obowigzujace w dniu jej sporzadzenia, znalazty
odniesienie w kontraktach na konkretne roboty budowlane z zachowaniem
uktadu i tresci.

(Dowod akta kontroli str. 43-187, 5-42, 223-243, 338-351)

Wykonawcy 18 badanych kontraktow zatrudnili 897 podwykonawcow, ktorzy
ztozyli 741 roszczen o solidarng zaptate w oparciu o art. 647! § 5 k.c. na
taczng kwote 700 043,8 tys. zt. Zamawiajacy odrzucit 102 roszczenia na
kwote 144799, 4 tys. zt. Oddziat wyptacit 576,5 roszczen w kwocie
437 041,6 tys. zt z zadanych 519 363,9 tys. zt, Wykonawcy wypfacili po
wezwaniu Zamawiajacego 59,5 roszczen w kwocie 324004 tys. zi,
a 2 Podwykonawcow wycofato swoje roszczenia w kwocie 3 211,4 tys. zt.
W trakcie postepowania sgdowego jest sprawa o 1 roszczenia w kwocie
268,6 tys. zt.

(Dowdd akta kontroli str. 259, 260-285)

W prébie 30 uméw zawartych z Podwykonawcami zgtaszajacych roszczenia
z tytutu solidarnej zapfaty na taczna kwote 27 607,3 tys. zt, 20 roszczen
w kwocie 23 875,9 tys. zt zostato zrealizowanych przez Zamawiajgcego,
4 roszczenia w kwocie 1920,4 tys. zt odrzucono, a 6 roszczen w kwocie
1 811,0 tys. zt wyptacit Wykonawca.

Projekty 29 umow zawieranych przez Wykonawce z Podwykonawcami byty
akceptowane przez Zamawiajacego zgodnie z art. 6471 § 5 k.c.
W jednym przypadku brak zgody Zamawiajacego na podpisanie umowy
stanowit podstawe odrzucenia roszczenia solidarnej zaptaty.

(Dowdd akta kontroli str. 330-337, 521-529)

W prébie 30 odrzuconych roszczen, w 8 przypadkach - co stanowi 26,7%,
brak zatwierdzenia przez Zamawiajacego projektu umowy z Podwykonawcg
byt przyczyng odrzucenia roszczenia solidarnej zaptaty.

W zwigzku z odrzuconymi roszczeniami, podwykonawcy nie kierowali
pozwow do sadu.

(Dowod akta kontroli str. 308-309)

Posrdéd 18 badanych uméw, zawartych przez Oddziat w okresie objetym
kontrola, w 9 przypadkach nie przewidywano prowadzenia specjalnego
monitoringu terminowosci regulowania naleznosci Podwykonawcow przez
Wykonawce.

Ustalono, ze w 3 kontraktach zawartych w 2008 i 2009 r.: Zaprojektowanie
i wykonanie autostrady A-4 Rzeszow Korczowa na odcinku Jarostaw -
Radymno, Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszow Korczowa
na odcinku Radymno - Korczowa oraz budowa Obwodnicy Ropczyc
w ciggu drogi krajowej nr 4, dla ktérych nie byto zatwierdzonego wczesniej
wzoru umowy, zlecono w trybie zamdwienia publicznego opracowanie WSIZ
w skfad ktorego wchodzit Wzér umowy. W powyzszych umowach znalazty
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sie zapisy dotyczace kontroli zaptaty dla Podwykonawcéw opisane
w punkcie 12 niniejszego Wystgpienia pokontrolnego.
W 7 umowach zawartych po 12 listopada 2013 r. znajdowaty sie zapisy
nakazujgce prowadzenie monitoringu terminowosci regulowania naleznosci
Podwykonawcdw przez Wykonawcédw zapisane w Subklauzulach 4.4 i 14.3
SKW.

(Dowod akta kontroli str.43-187, 222, 338-351)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit:
Na przedmiotowych zadaniach nie byt prowadzony specjalny monitoring
terminowosci regulowania naleznosci podwykonawcow przez wykonawce,
poniewaz umowy zawarte z wykonawcami nie przewidywafy takich
czynnosci.
Niemniej jednak np. na kontraktach:
(i) Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszoéw — Korczowa
na odcinku Jarostaw ,Wezet Wierzbna’( bez wezta) — Radymno
(z weztem)- dfugosci 25 km
(i) Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszoéw — Korczowa
na odcinku Radymno ( bez wezta) — Korczowa — dfugoSci 22 km
Wykonawca wystepujagc do Inzyniera o wystawienie PrzejSciowego
Swiadectwa Pfatnosci zgodnie z Subklauzulg 14.3 SWK, zobowiazany byt
do przedfozenia wraz z rozliczeniem oSwiadczenia, ze wszystkie nalezne
faktury podwykonawcow, ktorych termin pfatno$ci uptynat w okresie objetym
rozliczeniem przejsciowym, zostaty zapfacone, a jezeli nie zostaty
zapfacone podac powody niezaptacenia catosci lub czesci takich faktur.
Od 12 listopada 2013 roku w warunkach kontraktowych wprowadzono
zapisy majgce na celu wyeliminowanie zjawiska nie regulowania przez
generalnego wykonawce wynagrodzenia naleznego podwykonawcom,
0 tresci:
,Do rozliczenia Wykonawca dofgczy pisemne o$wiadczenia wszystkich
Podwykonawcéw, Dostawcow | Ustugodawcow potwierdzajgce, ze
wymagalne, do konca okresu objetego Rozliczeniem ptatno$ci na ich rzecz
zostaty dokonane wraz z zestawieniem wystawionych przez nich
wymagalnych faktur VAT oraz o$wiadczeniem Wykonawcy o dokonaniu
wszystkich wymagalnych ptatnosci na rzecz Podwykonawcow, Dostawcow
i Ustugodawcow.
Wykonawca moze zwolnic sie z obowigzku przedfozenia oSwiadczenia
Podwykonawcéw, Dostawcow lub Usfugodawcow poprzez przedfozenie
kopii wymagalnych faktur VAT Podwykonawcow, Dostawcow lub
Ustugodawcow wraz z potwierdzeniem dokonania pfatno$ci oraz
oSwiadczeniem Wykonawcy o dokonaniu wszystkich tych wymagalnych
pfatnosci na rzecz Podwykonawcow, Dostawcow i Ustugodawcow.
W przypadku, gdy Wykonawca nie przedfozy Rozliczenia za miniony
miesigczny okres rozliczeniowy, to w terminie 7 dni od uptywu miesigcznego
okresu rozliczeniowego, przedfozy pisemne oSwiadczenia wszystkich
Podwykonawcéw, Dostawcow | Ustugodawcow wraz z zestawieniem
wszystkich  wymagalnych faktur oraz oswiadczeniem Wykonawcy
o0 dokonaniu wszystkich wymagalnych pfatnosci na rzecz Podwykonawcow,
Dostawcow i Ustugodawcow”.
...Wyjatkiem byta wszczynana przez Zamawiajgcego procedura solidarnej
odpowiedzialno$ci, w ktorej Inzynier Kontraktu brat czynny udziat



przekazujgc swoje stanowisko po zweryfikowaniu dokumentow dowodowych
przedkfadanych przez Podwykonawce i Wykonawce.

(Dowdd akta kontroli str. 43-57, 243, 338-351)

16.

Na objetych kontrolg kontraktach byly podpisywane jedynie aneksy do
uméw zawartych przez Oddziat z Wykonawca, dotyczace przediuzenia
Czasu na ukonczenie (terminu umownego) z tytutu uznanych roszczen
Wykonawcy. W tych przypadkach nie zachodzita potrzeba aktualizacii list
podwykonawcow.

Aktualizacja listy podwykonawcdow byta dokonywana po wyrazeniu zgody na
zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawcg po uprzednim uzgodnieniu
przez zamawiajgcego tresci zapisow umownych.

(Dowod akta kontroli str. 565)

17.

Badanie préby 10 uméw na petnienie nadzoru inwestorskiego wykazato, ze
w zadnej nie zobowigzano Inspektora Nadzoru do kontrolowania rozliczen
z podwykonawcami.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit: Umowy zawarte przez
Zamawiajgcego z Konsultantami'! na zarzgdzanie projektem i petnieniem
nadzoru inwestorskiego na zadaniach objetych kontrolg nie zobowigzywaty
Inzyniera Kontraktu czy Inspektora nadzoru do kontrolowania rozliczen
z podwykonawcami. Wyjatkiem byta wszczynana przez Zamawiajgcego
procedura solidarnej odpowiedzialnosci, w ktorej Inzynier Kontraktu brat
czynny udziat przekazujgc swoje Stanowisko po  zweryfikowaniu
dokumentéw  dowodowych  przedkfadanych przez — podwykonawce
i wykonawce.

Wszystkie badane roszczenia solidarnej zaptaty w oparciu o art. 6471 § 5
k.c. byty poddane analizie przez Inzyniera Kontraktu. W oparciu o jego
wniosek Zamawiajacy dokonywat zaptaty badz odrzucenia roszczenia lub
informowat Zamawiajgcego o zaspokojenia roszczenia przez Wykonawce.

(Dowod akta kontroli str. 287-288, 352, 566-595,)

Na pytanie dlaczego pomimo zapiséw dotyczacych solidarnej ptatnosci
wynikajacej z art. 6471 § 5 k.c. konsultanci nie mieli w umowach zapisanego
obowigzku  kontrolowania  rozliczen  pomiedzy  podwykonawcami
a wykonawcami za wykonane i rozliczone roboty budowlane, zgodnie z art.
25 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.
Inwestycji, wyjasnit miedzy innymi: Zapisy art 25 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane dotyczg rozliczenn umowy na roboty budowlane i rozumie sie
przez to rozliczenia pomiedzy stronami kontraktu gtownego, a nie stronami
innych umow. Taki obowigzek w odniesieniu do umoéw podwykonawczych,
czy dalszego podwykonawstwa jest przypisany wykonawcy, ktory zleca ich

"W dokumentacjach kontraktéw uzywa sie przemiennie pojec: Inzynier Budowy, Inspektor nadzoru
lub konsultant.
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wykonanie. Nalezy przez to rozumiec, ze GDDKIA nie miafa i nie ma prawa
ingerowac w rozliczenie umow, ktorych nie jest strong.

Wynika to z faktu, ze dokumenty na podstawie ktorych wykonywane byly
roboty przez podwykonawcOw nie muszg zawieraC i W wiekszoSci
przypadkdw nie zawieraly elementow tozsamych z dokumentami
wymaganymi dla kontraktu gtownego. Ponadto na dang prace w kontrakcie
gfownym mogly sie skfada¢ roboty wykonywane przez kilku
podwykonawcow. Stad tez, jak wskazano w odpowiedzi na poprzednie
zapytanie natoZzenie takiego obowigzku na Konsultanta nie byto moZliwe.
Narzucenie takich zobowigzan, de facto niezgodnych z obowigzujgcym
Stanem prawnym, musiatoby byc wskazane w warunkach kontraktu
gfownego na wykonanie robot, co z kolei skutecznie byfoby
oprotestowywane na etapie udzielania zamowienia publicznego na roboty
jako nieuprawniona ingerencja Zamawiajgcego w swobode ksztaftowania
umow.

Bowiem tre$¢ art. 25 pkt 4 ustawy Prawo budowlane odnosi sie do rozliczen
budowy w zakresie rzeczowo-finansowej wartoSci realizowanych przez
wykonawce robot w odniesieniu do przyjetych w umowie zasad
prowadzenia rozliczen elementow skfadowych zamowienia. Warunkiem
prowadzenia takich rozliczen jest posiadanie stosownej wiedzy z zakresu
kosztorysowania rob6t budowlanych, polskich norm budowlanych oraz
doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych w odpowiedniej specjalnosci.
Powierzenie nadzorowi inwestorskiemu petnienia funkcji prowadzenia
rozliczen budowy ma na celu ochrong inwestora przed problemami
pojawiajgcymi sie na budowie oraz ponoszeniem dodatkowych lub zbyt
duzych kosztow inwestycji.

Poniewaz nie jest mozliwym w Swietle prawa nafozenie na konsultanta
obowigzkéw  kontrolowania  rozliczenn  pomiedzy — podwykonawcami
a wykonawcami za wykonane na podstawie umow podwykonawczych
roboty budowlane, GDDKIA wprowadzita do warunkéw kontraktowych
zapisy majgce na celu kontrolowanie wywigzywania sie wykonawcow
Z obowigzku zaptaty wymagalnych nalezno$ci podwykonawcom. Zapisy te
wraz z nabywaniem kolejnych doswiadczen w trakcie realizacji zadan
inwestycyjnych, byty odpowiednio modyfikowane.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze nie byloby to ingerowaniem w rozliczanie
uméw lecz tylko dochowywaniem nalezytej starannosci w kontekscie
odpowiedzialnosci jaka cigzy na inwestorze z tytutu solidarne
odpowiedzialnosci, jak uczynit to Oddziat w 3 kontraktach realizowanych
w systemie  Zaprojektuj i Buduj, sporzadzonych przed okresem
wprowadzenia obowigzujacych Oddziaty wzordw umaéw.

(Dowdd akta kontroli str. 287-288, 596-601 )

Kontrakty 18 kontrolowanych inwestycji zawieraly w umowach,
w Subklauzuli 4.4 SWK zapis obowigzku przedktadania Zamawiajacemu
projektu umowy z Podwykonawca, za po$rednictwem Inzyniera Kontaktu.
Zamawiajacy w ciggu 14 dni od ztozenia projektu umowy ma zgtosi¢ na
piSmie sprzeciw lub zastrzezenia.

Badanie proby 30 dokumentaciji umow zawartych pomiedzy Wykonawcami,
a Podwykonawcami robdt budowlanych wykazato, ze w 29 sprawach
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19.

20.

znajdowaty sie wnioski Wykonawcow o wyrazenie zgody Zamawiajgcego na
podpisanie umowy z Podwykonawcg. Wszystkie zgody, oraz zastrzezenia
Zamawiajgcego byly wyrazane na piSmie. Zamawiajacy zgtaszajac
zastrzezenia proponowat sporzadzenie w oparciu 0 opracowany w GDDKIiA
wzor umowy na podwykonawstwo.
W jednej sprawie dotyczacej umowy podwykonawczej A4RzJ/56/2012
z dnia 13 sierpnia 2012 r. na roboty budowlane, zawartej miedzy [...]"2 na
kwote 14 327,04 zt, stwierdzono brak zgody Zamawiajgcego. Roszczenie
tego Podwykonawcy o wyptate naleznosci wramach art. 647" § 5 k.c.
zostato z tego powodu odrzucone.

(Dowdd akta kontroli str. 43-198, 308, 329-337, 538-560)

Ustalono, ze w probie 30 uméw zawartych miedzy Wykonawcami
a Podwykonawcami i dalszymi Podwykonawcami ktérzy zgtosili roszczenia
0 solidarng zaptate w 29 przypadkach zamawiajgcy wyrazit zgode na
zawarcie umowy z Podwykonawca. W 4 przypadkach roszczenia zostaty
odrzucone przez zamawiajgcego na skutek istotnych  brakéw
w dokumentacji, w tym w jednym przypadku na skutek braku zgody
zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawca.

Wszystkie badane sprawy dotyczace wyptaconych roszczehn w ramach
solidarnej zaptaty zawieraty zgody zamawiajgcego na podpisanie umowy
przez Wykonawce z Podwykonawca.

Ponadto analiza proby 30 odrzuconych roszczeh wykazata, ze w aktach
22 spraw (73,3%) istnialy zgody Oddziatu na zawarcie umowy
z podwykonawcami. Spo$érdd tych roszczen 8 wnioskow dotyczyto
ustugodawcéw i dostawcdéw; w 3 przypadkach wykonawcy udowodnili
zaptate podwykonawcy roszczenia; w 4 przypadkach roszczenia dotyczyty
kaucji gwarancyjnych lub kar umownych, a w 7 przypadkach brak
w dokumentacji PSP.

8 wnioskow stanowigcych 26,7% proby zostato odrzuconych, na skutek
braku zgody zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawca.

(Dowdd akta kontroli str. 308-309, 329-333, 521-538)

Po uchwaleniu przepiséw ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie
ustawy — Prawo zaméwienn publicznych Oddziat otrzymat w dniu
12 listopada 2013 r. Wzorcowe Szczegblne Warunki Kontraktow
realizowanych w systemie ,Projektuj i Buduj”. Warunki te okreslaty miedzy
innymi wzor umowy z warunkami majacymi zabezpieczy¢ interes Skarbu
Panstwa w kontek$cie przepiséw art. 6471 § 5 k.c. oraz art.143a-143d
ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Do Subklauzuli 1.1.2.8 — Podwykonawca dodano Subklauzule 1.1.2.8(a) -
Dostawca — odnoszacq sie do podmiotu, ktéry zawart z Wykonawcy
umowe na dostawe materiatdw lub urzadzen na potrzeby wykonania
Robdt, oraz Subklauzule 1.1.2.8(b) — Ustugodawca — odnoszacq sie do

12 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. 2 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie
ujawnienia nazw przedsiebiorcow. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcow.
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podmiotu dostarczajgcego wykonawcy do uzywania sprzet, urzadzenia lub
wykonujgcego roboty tymczasowe.

Zmieniono dotychczasowy nagtéwek Subklauzuli 4.4-Podwykonawcy na
Subklauzula 4.4- Podwykonawcy, Dostawcy, i Ustugodawcy. Zmieniono
rowniez jej tre$¢, miedzy innymi, w odniesieniu do procedury skutecznego
zawierania uméw i zmian uméw  pomiedzy  wykonawcami
a podwykonawcami; uméw z dalszymi podwykonawcami w rozumieniu
art. 6471 § 3 k.c.; procedur wyptacania podwykonawcom naleznych kwot
wedtug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 6471 § 5 k.c.
do wymogow art. 147a-147¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych.

(Dowod akta kontroli str. 204-221)

W oparciu o powyzej opisany wzor sporzadzono 3 kontrakty -
nr2811/6/2014 z dnia 9 kwietnia 2014 r. S-19 wezet Swilcza - wezet
Rzeszow Pid., nr 2811/14/2014 z dnia 5 czerwca 2014 r. — S-19 odcinek
Sokotdw Matp.-Stobierna oraz nr 2811/27/2014 - Rzeszéw Wsch.-
Jarostaw.

W powyzszych umowach znalazty sie¢ obligatoryjne zapisy zawierajace
nowe wskazania co do sposobu zabezpieczenia intereséw Skarbu Paristwa
w kontek$cie obowigzkow wynikajacych z przepiséw art. 6471 § 5 k.c.
i wymogow okreslonych w art. 143a-143d Prawa zaméwien publicznych
okreslone w SWK z dnia 12 listopada 2013 r.

(Dowdd akta kontroli str.3, 243,310-326 )

Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit: ...Na podstawie doswiadczen
w realizacji zadan z zakresu perspektywy 2007-2013 w ramach Programu
Budowy Drég Krajowych, a co za tym idzie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko jak i wyniku wspélnej inicjatywy GDDKIA oraz
Srodowiska inzynierdow i wykonawcow, w grudniu 2012 r. podjete zostaty
dziatania w zakresie wspdlnego wypracowania wzorcowych dokumentow
kontraktowych, w tym wzorcowych Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu dla
kontraktow realizowanych w systemie ,Projektuj i Buduj”. Pierwsza wersja
wzorca zostata zamieszczona na stronie internetowej GDDKIA
w listopadzie 2013 r. Opracowanie wzorca SWK jest procesem ciggtym,
a rozmowy nad kolejnymi aktualizacjami wzorcowych Warunkow Kontraktu
trwajg. Zgodnie z ogolnie przyjeta w GDDKIA inicjatywq dotyczacq
wszystkich wzorcowych dokumentow, rowniez w Zzakresie wzorcowej
umowy na roboty budowlane, zainteresowane podmioty moggq w kazdym
momencie zgtasza¢ uwagi do jej ftresci. Natomiast zakres zmian
dokonywanych w kolejnych aktualizacjach SWK determinowany jest
zasadnos$cig podnoszonych uwag, trafnoscig przedktadanych sugestii, ale
przede wszystkim bogatym bagazem doSwiadczen z kolejnych
zrealizowanych kontraktow drogowych.

...Wzor umowy dla realizacji inwestycji zostat przekazany do Oddziatu
pismem z dnia 12 listopada 2013 r. natomiast na nadzér projekty uméw do
stosowania przekazane zostaty do Oddziatu drogq elektroniczna.
...Przedmiotowy wzorzec w okresie 12.11.2013 r do 05.09.2016 r. podlegat
10 aktualizacjom, ktére przekazywane byty do Oddziatow GDDKIA
pismami.
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...Do wprowadzanych zmian do wzorca umowy Oddziat wyrazat swoje

Sstanowisko lub proponowat brzmienie tych zmian.

Nadmieni¢ nalezy, iz na nadzor i realizacje postanowienia umowy byty

akceptowane przez Centrale i przekazane do Oddziatu wraz

Z powierzeniem wszczecia postepowania lub przed wystaniem zaproszen

do drugiego etapu postepowania (w przypadku przetargdw ograniczonych).
(Dowdd akta kontroli str. 188-189)

W przypadku roszczen o zaptate naleznego wynagrodzenia za wykonane
roboty na podstawie art. 647" § 5 kc. w ramach solidarnej
odpowiedzialnosci Zamawiajacego i Wykonawcy, zakres obowigzkdw oraz
przebieg postepowania regulowata procedura zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcy, wprowadzona Zarzadzeniem nr 12 Dyrektora Oddziatu
w Rzeszowie z dnia 1 lipca 2011 r w sprawie wprowadzenia Instrukcji
sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentow.

(Dowod akta kontroli str. 791-794)

Badanie proby 30 odrzuconych roszczer podwykonawcoéw o solidarng
zaplate, na taczng kwote 25 703,9 tys. zt wykazato, ze wszystkie wnioski
byly poddane badaniu i opiniowaniu przez Kierownika Projektu (pracownika
Oddziatu) w oparciu o materiaty przygotowane przez Inzyniera Kontraktu
wedtug ustalonego trybu, zgodnie z art. 6471 k.c.

Przyczyny odrzucenia roszczen to;

1. braki w dokumentacji 7 czyli 23%
2. brak umowy z Wykonawcg 2czyli 7%
3. ustugi i dostawa materiatow 8 czyli 27%
4. Dbrak zgody Zamawiajgcego 6 czyli 20%
5. zaptata roszczenia przez Wykonawce -
wniosek sktadany po raz drugi 3 czyli 10%
6. zadanie dotyczace kar umownych lub kaucji
gwarancyjnej 4 czyli 13%

(Dowod akta kontroli str. 308-309, 517-520, 565-594, 565-595)

Do 7 z 18 badanych kontraktéw podwykonawcy nie skfadali roszczen
z tytutu solidarnej zaptaty zgodnie z art. 6471 § 5 k.c. W szesciu kontraktach
cena ustalona w przetargu byta wyzsza od warto$ci kosztorysowej od 104,6
do 134,3% - Srednio 119,6%. W pozostatych 13 przetargach ustalono ceny
nizsze od wartosci kosztorysowej od 50,3 do 88,3% - $rednio 73,9%.

Najwieksze ilosci roszczen 240, 189, 148, dotyczyly kontraktéw, w ktorych
cena z przetargu stanowita odpowiednio 86,2%, 118,1% oraz 74,4%
warto$ci kosztorysowe;.

llo$¢ roszczen 4 podwykonawcdw inwestyciji, ktorych wykonawcy ogtosili
upadtos¢ lub z ktdrymi zerwano umowe z ich winy, wyniosta fgcznie 509 na
kwote 526 828,5 tys. zt, w tym:

1. A-4 Tarnéw-Debica 189 roszczen - 241 888,4 tys. zt;
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Ustalone

nieprawidtowosci

2. A-4 Rzeszéw Zach.-Rzeszow Centr. 80 roszczen — 68 404,4 tys. zt;
3. A-4 Rzeszow-Jarostaw 240 roszczen - 216 535,7 tys. zt.

(Dowod akta kontroli str. 259 )

Dyrektor Generalny GDDKIA polecit przeprowadzenie planowej kontroli
wewnetrznej w dniach od 15 lutego do 22 kwietnia 2016 r. pn.: ,Realizacja
wnioskow o spfate  niezaspokojonych  roszczen  podwykonawcow
(w zakresie realizacji ustawy o spfacie niektorych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajgcych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych  z uwzglednieniem  przypadkow  realizacji  naleznosci
podwykonawcom nieobjetych ustawg)”. Do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli przedmiotowa kontrola nie zakonczyta sie. Oddziat nie posiada
zadnego dokumentu zawierajgcego ustalenia z przedmiotowej kontroli.

(Dowod akta kontroli str. 237-329)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Uwagi-dotyczace badanej  Qddziat nie zawierat w umowach na roboty budowlane postanowien

dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zobowigzujacych Inzyniera Kontraktu do monitorowania regulowania ptatno$ci
przez wykonawcow na rzecz podwykonawcow, co lepiej zabezpieczatoby
interesy Skarbu Panstwa, gdyz takich postanowien nie zawieraty
opracowane przez GDDKIA Standardowe dokumenty przetargowe dla rob6t
budowlanych, przekazane Oddziatom do stosowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Oddziat na biezaco uczestniczyt w aktualizaciji i stosowaniu
wzorow  Szczegolnych  Warunkéw  Kontraktow pod  katem  wiasciwego
zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcow w zawieranych
kontraktach. Terminowo i rzetelnie rozpatrywano roszczenia o solidarng zaptate
roszczen w oparciu o art. 6471 § 5 k.c. Oddziat osiggnat wysoki stopier odzyskania
99,31% wyptaconych roszczen.

Prawidtowo$¢ uznania przez GDDKIA zasadnosci zgtoszonych
roszczen.

Po wejSciu w zycie Specustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. Dyrektor Oddziatu
w dniu 31 sierpnia 2012 r. Zarzadzeniem Nr 44 utworzyt ,Zespét d/s rozliczania
niezaspokojonych naleznosci  przedsigbiorcow”, podlegajacy Wydziatowi
Realizacji Projektéw (POIliS). Powotany Kierownik Zespotu posiadat zakres
obowigzkéw i odpowiedzialno$ci. Do czasu wejécia w zycie Specustawy,
spornymi sprawami pomiedzy wykonawcami i podwykonawcami dotyczacymi
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zaptaty za wykonane roboty budowlane w Oddziale zajmowali sie Kierownicy
Projektow.
Procedury zgtaszania i rozpatrywania wnioskow w zakresie realizacii
Specustawy, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych byty
opracowane przez Centrale GDDKIA i przekazane do stosowania przez
Oddziaty. Ocena zgtoszen odbywata sie w oparciu o sporzadzony przez Oddziat,
na potrzeby weryfikacji wnioskow, formularz listy sprawdzajacej” obejmujace;
elementy zawarte w przepisach Specustawy. Dla zapewnienia sprawnej
i terminowej oceny wnioskow Oddziat zorganizowat akcyjnie dorazny zespot
pracownikdéw wspierajacych Zespdt d/s rozliczania niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow.

(Dowod akta kontroli str. 359-364, 369, 419-422, 370-372, 373-376)

Oddziat stosowat przepisy Specustawy od dnia 3 sierpnia 2012 r.
w 8 kontraktach realizowanych w okresie objetym kontrola.

W latach 2011-2016 | pétrocze Oddziat realizowat 8 kontrakiow o tacznej
wartodci 5 823 408 493,03 zt. taczna warto$C zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na tych kontraktach wynosita 272 213 892 zt. Zabezpieczenia
te stanowity od 1,5% do 5 % warto$ci badanych kontraktow.

Realizowane kontrakty objete Specustawg to:

1. Budowa autostrady A 4 Tarnoéw-Rzeszéw na odcinku od wezta Krzyz do
wezta Debica Pustynia. Wykonawca [...]'3. Kontrakt podpisany w dniu 7
lipca 2010 r.

Sad ogtosit upadto$¢ Lidera konsorcjum [...]"* w dniu 11 czerwca 2012 r., a
Partneréw konsorcjum: [...]'"> w dniu 13 czerwca 2012r., [...]'"8 w dniu 27
lipca 2012 r.

2. Budowa autostrady A 4 na odcinku Rzeszéw Zachod - Rzeszéw Centralny
oraz drogi ekspresowej S-19, odcinek Rzeszéw Zachdd- wezet Swilcza.
Wykonawca to Konsorcjum 3 firm: [...]'7. Kontrakt podpisano w dniu 22
kwietnia 2010 r. Sad ogtosit upadto$¢ Lidera konsorcjum [...]'* w dniu 22
sierpnia 2012 .,

3. Przebudowa drogi krajowej nr 9, Radom- Barwinek: Cze$¢ 1- Domaradz-
Jasienica Rosielna. Wykonawca [...]'"" Kontrakt podpisany w dniu 4
listopada 2009 r. Sad ogtosit upadtos¢ wykonawcy w dniu 23 grudnia 2011
r.

4 Przebudowa drogi krajowej nr 9, Radom- Barwinek: Czes¢ 2 Jasienica
Rosielna — Iskrzynia. Wykonawca [...]20 Kontrakt podpisany w dniu 4
listopada 2009 r. Sad ogtosit upadtos¢ wykonawcy w dniu 23 grudnia 2011
.

5 Budowa Obwodnicy Ropczyc w ciggu drogi krajowej nr 4 (E 40)
Jedrzychowice - Korczowa. Wykonawca Konsorcjum lider [...J2" Kontrakt

13 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie
ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

“Jw.

15 J.w.

16 J.w.

7 Jw.

18 J.w.

9 Jw.

20 J.w.

2 Jw.
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23.

podpisany w dniu 30 maja 2008 r. Sad ogtosit upadto$¢ wykonawcy w dniu
23 grudnia 2011 .
Budowa Obwodnicy Jarostawia w ciggu drogi krajowej nr 4 Jedrzychowice —
Korczowa. Wykonawca Konsorcjum lider [...]22 Kontrakt podpisany w dniu
8 lutego 2010 r.
Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4 Rzeszéw —Korczowa na odc.
Radymno (bez wezta) — Korczowa dtugosci ok. 22 km. Wykonawca [...J23.
Kontrakt podpisany w dniu 4 listopada 2011 r.
Budowa autostrady A-4, na odcinku Rzeszow (wezet Rzeszéw Wschdd)-
Jarostaw (wezet Wierzbna). Wykonawca Konsorcjum [...]2* Kontrakt
podpisany w dniu 23 wrzesnia 2010 r., a rozwigzany przez GDDKIA w dniu
14 stycznia 2014 r.

(Dowdd akta kontroli str. 377, 378-383)

Przedsiebiorcy w okresie od 4 lipca 2012 do 22 lutego 2016 r. zgtosili 518
wnioskow o wyptate nalezno$ci nieuregulowanych przez wykonawcow
rob6t budowlanych na fgczng kwote 322 818 551 zi. GDDKIA wyptacita
z Krajowego Funduszu Drogowego nalezno$ci 308 wnioskodawcom co
stanowi 59 % liczby zgtoszonych wnioskdw. taczna kwota wyptaconych
naleznoSci wyniosta 111042 637,45 zt, co stanowito 34,4 % wartosci
zgtoszonych roszczen, z czego do dnia 30 czerwca 2016 r. odzyskano od
wykonawcow kwote 17814 779 zt , stanowigcg 16 % wyptaconych
roszczen.

(Dowdd akta kontroli str. 384-405, 450)

Oddziat kwalifikowat wnioskodawcéw do sptaty w ramach Specustawy pod
wzgledem przedmiotowym na podstawie zatgczonej do wniosku umowy
z wykonawca, w ktorej okreslano rodzaj i zakres dziatania przedsigbiorcy na
kontrakcie, oraz kopii faktur wystawionych wykonawcom. Pod wzgledem
podmiotowym kwalifikowano przedsigbiorcow na podstawie zatgczanych do
wnioskéw informacji z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) lub wypisu
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej (CEIDGRP), a takze zaSwiadczen ZUS
i dokumentow PIT.

W prébie 30 roszczen, o najwyzszej wartosci dotyczacych 8 kontraktdw,
10 wnioskodawcdw spetniato warunki przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?s,
20 spetniato warunki ustugodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej6. Przedsigbiorcy przedstawiali 10 Informacji z KRS, a ustugodawcy
20 wypisow z CEIDGRP. Wszyscy wnioskodawcy zataczyli do wnioskow
zaswiadczenia z ZUS oraz dokumenty PIT oraz mieli zawarte umowy
z wykonawca, ktory uzyskat zaméwienie publiczne od GDDKIA. Zaden
z przedsiebiorcow nie realizowat robdt budowlanych jako podwykonawca,
natomiast umowy dotyczyty Swiadczenia ustug (geodezyjnych, sprzetowych,
transportowych) lub dostaw materiatow. Dokumenty te byly podstawg do

2 Jw.
2 Jw.
2 Jw.

25Dz.U.z2016 ., poz. 1829 ze zm.
%6 Dz.U.z2016r., poz. 893
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zakwalifikowania przez Oddziat wnioskowanych roszczen do sptaty
w ramach Specustawy.
(Dowdd akta kontroli str.406-407,408-413,414-418 )

Po wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca
2013 r. K37M2, zmieniajacego podmiotowy zakres zastosowania
Specustawy nie zwigkszyta sie liczba zgtoszen sktadanych przez
przedsiebiorcow. Po tej dacie wptynety 92 zgloszenia co stanowi 17 %
z 518 zgloszen.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze: Liczba zgtoszen
Sktadanych przez Przedsigbiorcow nie zwigkszyta sie po wejsciu w Zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego K 37/12 z dnia 18 czerwca 2013 r. (wyrok wszedt w Zycie
9 lipca 2013 r). W oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie
niektorych  niezaspokojonych  naleznosci  przedsigbiorcow, — wynikajgcych
z udzielonych zamowien publicznych do Oddziatu w Rzeszowie wplyneto facznie 518
zgloszen przedsigbiorcow. Znaczna wigkszoSc¢ z tych zgtoszen wptynefa do Oddziatu
przed dniem wejscia w Zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Po dacie wejscia
w zycie przedmiotowego wyroku do Oddziatu wptyneto 92  zgloszenia
Przedsiebiorcow.

(Dowdd akta kontroli str. 188-192, 384-405)

Sposrod 8 realizowanych kontraktow, w 5 umowach zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy ustalono w wysoko$ci 5%, a w pozostatych
3 przypadkach odpowiednio po 1,5%, 2% i 3%.

Sposob ustalenia wysokosci wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wyjasnit Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji
podajac, ze: GDDKIA zada zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (dalej
ZNWU) we wszystkich przetargach, ktérych przedmiotem sq roboty budowlane lub
nadzory nad realizacjg tych robot, dla najwigkszych inwestycji w szczegolnosci
realizowanych w ramach PBDK. Kwestia wysoko$ci ZNWU jakiej moze Zzgdac
GDDKIA wynika wprost z przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004r. zgodnie z ktérymi Zamawiajacy moze zadac wniesienia ZNWU
w wysokodci od 2 do 10 % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
wartoSci  nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajgcego z - umowy.
Regulacja ta w ocenie GDDKIA nie wymaga opracowania szczegétowych ,zasad”
czy ,procedur”. Niemniej jednak Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w2008 r. majgc na celu zwigkszenie konkurencyjno$ci w ogtaszanych
postepowaniach przetargowych na roboty budowlane w pismie adresowanym do
Dyrektorow Oddziatow GDDKIA z dnia 9 pazdziernika 2008r. sygn. GDDKIA-DRI.I-
MW-076-XVII-KMK/40/08  zlecit  okreSlenie  we  wszystkich postepowaniach
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie 5%. W przewazajgcej
wiekszosci postepowarn przetargowych na roboty budowlane, dla ktérych umowy
zostaty podpisane w latach 2009-2012 wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy byfa okreSlana na poziomie 5%, choc byty rowniez przypadki,
w ktorych zabezpieczenie wynosito 10%, np. w przypadku postepowar o udzielenie
zamowienia, ktére byty nastepstwem odstapienia przez GDDKIA od umowy
pierwotnej.

(Dowod akta kontroli str.188-192 )
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26.

27.

taczna kwota wyptaconych roszczen z Krajowego Funduszu Drogowego,
na 8 kontraktach wyniosta 111 042 637,45 zt co stanowito 40% wartosci
taczne] kwoty 272 213 892,19 zt, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umoéw tych kontraktow.

Ustalono, ze w 3 przypadkach, kwoty naleznosci wyptaconych
przedsigbiorcom przekroczyty kwoty zabezpieczenia gwarancji nalezytego
wykonania:

» Budowa autostrady A-4 Tarndw-Rzeszéw na odcinku od wezta
Krzyz do wezta Debica Pustynia. Gwarancja - 87 520 437,50 zt,
nalezno$ci wyptacone - 97 455643,89 zt, 0 11,3% wiecej od kwoty
gwarancji

» Budowa autostrady A 4 odcinek wezet Rzeszéw Zachdd-wezet
Centralny oraz drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet Rzeszéw
Zachod- wezet Swilcza. Gwarancja - 22 086 074,70 zt, naleznosci
wyptacone - 25 526 2 49,62 zt, 0 15,6% wiecej od kwoty gwarancii

» Budowa Obwodnicy Ropczyc w ciggu drogi krajowej nr 4 (E 40)
Jedrzychowice- Korczowa. Gwarancja — 5 012 993,71 zt, naleznosci
wyptacone — 5 457 122,94 zt. 0 8,9% wiecej od kwoty gwarancji

Oddziat cotygodniowo sktadat raport Centrali GDDKIA w formie monitoringu

Specustawy, stanowigcy o zaawansowaniu procedury zgtoszen i wyptat
roszczen przedsiebiorcom.
(Dowdd akta kontroli str.384-405,377,441-450, 452-501)

Oddziat nie wykorzystywat do finansowania roszczen przedsigbiorcow
w ramach Specustawy Srodkéw stanowigcych zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w trakcie realizacji kontraktow. W przypadku gdy kwota
srodkow zabezpieczenia dobrego wykonania umowy byta mniejsza od sumy
roszczen przedsiebiorcéw na tym kontrakcie, warto$¢ tych Srodkéw stuzyta
jedynie do ustalenia proporcji obliczenia nalezno$ci  uznanym
wnioskodawcom, a ptatno$ci realizowano ze $rodkow Krajowego Funduszu
Drogowego. Z kwot gwarancji zabezpieczenia dobrego wykonania umowy
odzyskiwano srodki wyptacane na podstawie Specustawy.

W 3 przypadkach z 8 realizowanych kontraktéw, kwota roszczen
przedsiebiorcow byta wyzsza od kwoty zabezpieczenia dobrego wykonania i
wystgpita konieczno$¢ obliczenia proporcji do ustalenia nalezno$ci
przedsiebiorcow.

W tym celu stosowano algorytm polegajacy na podzieleniu kwoty gwarancji
ustalonej w kontrakcie, przez sume warto$ci zgtoszen umieszczonych na
liscie przedsiebiorcéw zatrudnianych przez wykonawcdw na tym kontrakcie,
pomnozone przez 100% .

W przypadku kontraktéw, na ktérych doszto do odstgpienia od umowy tj.
,Budowa autostrady A-4, Tarnéw Rzeszow na odcinku od wezta Krzyz do
wezta Debica Pustynia ”, oraz odcinku A--4 Rzeszéw Zachod — Rzeszéw
Centralny i odc. S-19 Rzeszéw Zachoéd — Swilcza” oraz ,odcinku A-4
Rzeszow - Jarostaw”, nalezno$ci  wyptacone  przedsigbiorcom

19



i podwykonawcom  zostaly odzyskane wskutek dokonania korekty
rozliczenia gwarancji tych wykonawcow.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze: ...Oddziat sprawdzat stan
zaspokojenia roszczen przedsigbiorcow, ale byto to zwigzane z monitorowaniem
wptywajacych zgtoszen niezaspokojonych naleznosci oraz dokonywanymi spfatami
W oparciu 0 przepisy ustawy i pozostawato bez zwigzku z faktem posiadania lub
zwrotu zabezpieczenia.

(Dowdd akta kontroli str. 353, 375, 377, 789-876)

28.

Sptacane zobowigzania zgodnie z art. 3. Specustawy dotyczyly zamowien
publicznych, ktérych przedmiotem byty roboty budowlane w rozumieniu art.
3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie budowy
drdg, ktore zostaty rozpoczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Do dnia zakonczenia kontroli, Oddziat zwrécit 2 z 8 poddanym kontroli
wykonawcom, kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze : W odniesieniu do
8 kontraktow, w ktorych stosowano przepisy Specustawy byty dwa przypadki zwrotu
wykonawcy gwarancji nalezytego wykonania kontraktu:

a) w odniesieniu do kontraktu ,Zaprojektowanie i wykonanie autostrady
A-4, Rzeszéw - Korczowa na odcinku Radymno (bez wezta) —
Korczowa dfugoSci ok. 22 km”, Zamawiajgcy zwrocit Wykonawcy 70%
Gwarancji nalezytego wykonania. W dniu 31 marca 2016 roku zostat
zwrocony oryginat Gwarancji Nr DDF/3342/2009 wraz z Aneksami
przedtuzajacymi jej waznoS¢ na kwote w wysokosci 28.994.129,32 zt.
Zwrot gwarancji w 2016 r. nie miat wplywu na dokonanie w dniu
25.03.2013 r., w dniu 11.09.2014 r. oraz w dniu 20.11.2015 r. ogtoszen
0 otwarciu 21-dniowego terminu na Sktadanie  zgfoszen
przedsigbiorcow.

b) w odniesieniu do kontraktu ,Budowa obwodnicy Jarostawia w ciggu
drogi krajowej Nr 4 Jedrzychowice — Korczowa®, Zamawiajgcy zwrocit
Wykonawcy w dniu 16.05.2013 r. Gwarancje Nalezytego Wykonania
Umowy w kwocie 18.577.907,55 zt. Zwrot gwarancji nie miat wptywu na
dokonanie w dniu 05.03.2013 r. ogfoszenia o otwarciu 21-dniowego
terminu na skfadanie zgtoszen przedsiebiorcow.

Réwnocze$nie informuje, ze Wykonawca przedfozyt oddzielne
Gwarancje Usuniecia Wad i Usterek na wymagang umowg kwote, ktore
wystawiono w dniu 04.02.2010 r. z okresem obowigzywania do
22.04.2017 .

(Dowdd akta kontroli str. 505-506, 773-782)

29.
Przy zgtaszaniu roszczen przedsigbiorcy spetniali przestanki okreslone
w art. 5 ust.1 Specustawy. W prébie badanych 30 zgtoszen, dotaczone byty
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dokumenty $wiadczace o zaleganiu przez wykonawce z zaptatg za
zrealizowane ustugi lub dostawy wiecej niz 30 dni.
W 5 (16,7%) przypadkach zatgczono do zgloszen dowody upadtoSci
wykonawcow gtownych.

(Dowdd akta kontroli str. 408-413, 414-418 )

30.

W prébie 30 badanych zgtoszen byly dotaczone przez przedsiebiorcow
dokumenty, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Specustawy:

e w 30 przypadkach zatgczono umowy zawarte miedzy wykonawca,
a przedsigbiorcg;

» oraz 30 oswiadczen, iz naleznosci wymienione w tych dokumentach
wynikajq ze zrealizowanych i odebranych prac zwigzanych z realizacjg
zambwienia publicznego, oraz ze nie sg one objete gwarancjq
udzielong przez wykonawce lub nie zostaty zaspokojone. Dokumenty
te byly opatrzone klauzula: "Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci
karnej za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia’.

Ponadto do powyZzszych dokumentéw dotgczano:

* w 28 przypadkach wezwania do zapfaty nalezno$ci, doreczonych
wykonawcy, ktérych termin uptynat bezskutecznie;

» w 17 przypadkach pozwy wniesione przeciwko wykonawcy o zaptate
naleznosci;

* a w 10 zgtoszeniach dofgczono pisemne oS$wiadczenia wykonawcy
0 uznaniu naleznosci przedsiebiorcy.

(Dowod akta kontroli str. 414-418)

31.

Dyrektor Oddziatu po dokonaniu weryfikacji zgtoszen opublikowat
w dziennikach o zasiegu ogélnokrajowym (Dziennik Gazeta Prawna,
Rzeczpospolita) 11 ogtoszen, dotyczacych realizacji 8 kontrolowanych
kontraktow, o otwarciu 21 dniowego terminu na dokonywanie zgtoszen
niezaspokojonych naleznoSci  przedsiebiorcow. Pierwsze ogtoszenie
opublikowano w dniu 29 sierpnia 2012 r. Z uwagi na duzg ilos¢ zgtoszen
dotyczacych kontraktéw ,Zaprojektowanie i wykonanie autostrady A-4
Rzeszéw - Korczowa na odc. Radymno”, oraz ,Budowa autostrady A-4,
odc. Rzeszow (wezet Rzeszow Wschod) - Jarostaw (wezet Wierzbna)”,
ogtoszenia byty publikowane trzykrotnie.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, ze: ...Wobec faktu, ze
warto$¢ zgtoszen umieszczonych na przedmiotowej liscie sporzgdzonej po ukazaniu
sig pierwszych ogfoszen dotyczacych obu ww. kontraktow byfa nizsza od kwoty
zabezpieczenia, a przedsigbiorcy nadal zwracali si¢ do GDDKIA o dokonanie sptaty
niezaspokojonych nalezno$ci, nalezato dokonac kolejnych ogtoszen.

WartoSci zgtoszen umieszczonych na listach sporzgdzonych w wyniku trzykrotnej
publikacji ogloszeh nadal nie przekroczyta wartosci zabezpieczen, o ktérych mowa
w art. 147 PZP.

| tak warto$¢ zgtoszen umieszczonych na liscie dotyczacej kontraktu:
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- ,Zaprojektowanie i wykonanie A-4 Rzeszow — Korczowa na odc. Radymno -
Korczowa” wynosita 13.957.432,88 zt i 54.229,56 euro, natomiast wartoSc
zabezpieczenia wynosita 41.420.184,74 zt
- ,Budowa autostrady A-4 , odc. Rzeszow (wezet Wschdd) - Jarostaw (wezet
Wierzbna)”, wynosita 1.259.624,92 zt natomiast warto$¢ zabezpieczenia
wynosifa 109.796.204,38 z.

(Dowdd akta kontroli str. 451, 354)

W wyniku wszystkich ogtoszen w prasie, po uptywie 21 dniowego terminu
na dokonanie zgloszer,, Dyrektor Oddziatu sporzadzit 14 list
przedsiebiorcow uprawnionych do otrzymania naleznosci dotyczacych
omawianych kontraktéw, w tym w 4 przypadkach listy zostaty sporzadzane
dwukrotnie, a w jednym trzykrotnie.

Oddziat monitowat wnioskodawcdw o konieczno$ci uzupetnienia ztozonych
wnioskow o brakujgce dokumenty oraz zawiadamiat wnioskodawcow
0 umieszczeniu ich wnioskow na liscie przedsigbiorcow.

(Dowdd akta kontroli str. 452-501 )

W 3 z 8 (37%) realizowanych kontraktow, suma kwoty naleznosci
wynikajaca z zgtoszen, wynosita 150 014 165,79 zt i byta wieksza od
pierwotnej tj. wartodci gwarancji nalezytego wykonania na dzien jej
wniesienia wynoszacej 118 337 911,05 zt. Wazwigzku z powyzszym
zachodzita konieczno$¢ ustalenia proporcji, w jakim stopniu nalezno$ci
mogty by¢ zaspokajane, stosownie do zapisow art. 5 ust. 4 Specustawy.

W przypadku kontraktu - Budowa autostrady A-4 na odcinku od wezta Krzyz
do wezta Debica Pustynia, warto$¢ pierwotnej gwarancji nalezytego
wykonania wynosita 87 520 437,50 zt ,a suma zgtoszen wyniosta 118 826
911,39 zt.

Ustalenie proporcji: kwota gwarancji 87 520 437,50 zt, podzielona przez
sume zgtoszen umieszczonych na liscie 118 826 911,39 zt, pomnozona
przez 100% daje wynik 73,6537%.

W kontrakcie Budowa autostrady A-4 na odcinku wezet Rzeszéw Zachdod-
wezet Centralny oraz drogi ekspresowej S-19, odcinek wezet Rzeszow
Zachdd- wezet Swilcza, wartosé pierwotnej gwarancji nalezytego wykonania
wynosita 22 086 074,70 zt, a suma zgtoszen 25 804 479,84 zt.

Ustalenie proporcji: 22 086 074,70 zk 25804 479,84 z x 100% =
85,5900%.

W kontrakcie Budowa Obwodnicy Ropczyc w ciggu drogi krajowej nr 4 (E
40) Jedrzychowice — Korczowa, wartos¢ pierwotnej gwarancji nalezytego
wykonania wynosita 5012 993,71 zt, a suma zgtoszent umieszczonych na
liscie 5382 774,56 zt.
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Ustalenie proporcji: 5 012 993,71 zt : 5 382 774,56 zt x 100% = 93,1302 %.
W wyniku korekt przeprowadzonych weryfikacji ustalono ostateczng
proporcje  zaspokajania  roszczen na  poziomie  odpowiednio:
89,44494858249%, 86,52299115141 % i 93,130292828017%.
Wspdtczynnik redukcji byt ustalony przez Oddziat po zakorczeniu
weryfikacji zgtoszen, natomiast w przypadku upadto$ci wykonawcdw kwota
zgtoszen byta ustalana przez Sad i te kwoty podlegaty obnizeniu
0 wspotczynnik redukii.

Wszystkie roszczenia zgtoszone i przyjete dotyczace tych kontraktow byty
przeliczane wg obliczonej ostatecznie proporcji i w takiej kwocie wypfacane.

(Dowdd akta kontroli str. 375-377 )

34.

W prébie 30 badanych roszczen, w 19 przypadkach wystapity wyptaty
zaliczek na poczet naleznosci przedsiebiorcom umieszczonym na liscie,
aw 11 przypadkach, roszczenia wyptacono bez zaliczek.

Wypfaty zaliczek dokonano w 4 przypadkach na podstawie
nieprawomocnego nakazu wyptaty naleznosci, w4 przypadkach na
podstawie nieprawomocnego wyroku Sadu i w 13 przypadkach na
podstawie spisu wierzycieli, gdzie w 2 przypadkach doreczono po dwa
z wymienionych dokumentéw. (w 1 przypadku nieprawomocny wyrok
sqdowy oraz spis wierzycieli, a w drugi nieprawomocny nakaz zaptaty oraz
spis wierzycieli).

Do wszystkich zgtoszonych roszczen dotaczone byly o$wiadczenia
przedsiebiorcdw, iz naleznosci wymienione w tych dokumentach wynikajg
ze zrealizowanych i odebranych prac zwigzanych z realizacjg zaméwienia
publicznego, oraz ze nie sg objete gwarancjg udzielong przez wykonawce
lub nie zostaty zaspokojone. W tych oS$wiadczeniach przedsiebiorcy
zawierali klauzule o swiadomosci odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia.

(Dowod akta kontroli str. 414-415)

35,1.

Kwoty roszczen wyptacane przedsiebiorcom byly wyliczane na podstawie
kwot zgtoszenia umieszczonych na liscie z uwzglednieniem ewentualnej
proporcji, oraz kwot zatwierdzonych sadownie na podstawie list
wierzytelnoSci i informacji sadu o braku sprzeciwu do wierzytelno$ci.

Na 30 badanych wyptat naleznoSci przedsigbiorcom, w 3 przypadkach
wyptacono roszczenia w kwocie zgodnej z kwotg zgloszenia,
w 17 przypadkach dotyczacych kontraktu realizowanego przez [...J%,
zredukowano roszczenia do 89,44% zgtoszonej kwoty, w 6 przypadkach
przedsigbiorcy zatrudniani przez Firme [...]%, zgtoszone kwoty mieli
redukowane do 85,59%, w 1 przypadku dotyczacym kontraktu Budowa

27 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie
ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

28 Jw.
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36.

Obwodnicy Ropczyc, realizowanym przez [..]J# zredukowano zgtoszone
nalezno$ci do poziomu 93,13%, a w 3 przypadkach kwota wypfaty ustalona
byta w postepowaniu sgdowym.

(Dowod akta kontroli str. 414-418, 450, 719)

35,2.

Ustalono w badanej probie 30 roszczen, kwoty do wyptaty wyliczone byty na
podstawie zatgczonych 30 faktur, 16 wezwan do zaptaty, 17 pozwow
sadowych, 22 zgtoszen wierzytelnosci, 10 ugody uznania dtugu oraz
26 wezwan do zapfaty.

Warto$ci ustug ustalone w umowach zawartych pomiedzy Wykonawcg
a przedsigbiorcami na ustugi sprzetowe, ustugi geodezyjne, badania
laboratoryjne czy dostawy materiatéw byty okre$lane jako ceny jednostkowe
lub kwoty ryczattowe. Faktury wystawiane przez przedsiebiorcow
i przyjmowane przez wykonawcow, zgodnie z zawartg umowa, obejmowaty
kwoty wyliczone na podstawie zrealizowanych jednostek pomnozonych
przez ustalong cene jednostkowg. Kwoty wyptacanych przedsiebiorcom
roszczen, objetych kontrola, nie przekraczaty wartosci ujetych w kontraktach
zawartych pomiedzy Oddziatem a Wykonawcami.

(Dowod akta kontroli str. 414-415, )

Oddziat wyptacat przedsigbiorcom naleznosci po ztozeniu kompletu
dokumentéw wymaganych przez przepisy Specustawy i sprawdzeniu przez
Kierownika Zespotu ds. rozliczania niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow.
W badanych 30 roszczeniach przedsiebiorcy do uzyskania wyptaty
naleznosci zlozyli dokumenty stanowigce: 6 wyrokéw sadowych,
6 dokumentow ugody sadowej, 4 prawomocne nakazy zaptaty, 15 list
wierzycieli. W 1 przypadku ztozono zardwno wyrok jak réwniez liste
wierzytelnosci.
Kwoty uznanych roszczen byly wyptacane przedsiebiorcom w terminie
od 66 dni do 623 dni od daty zgtoszenia, w tym w 4 przypadkach terminy
te przekraczaty 1 rok.
Przyczyny zwioki w terminach wyptat wyjasnit Kierownik Zespotu ds.
rozliczania niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, podajac:
Skfadajac  zgfoszenie  niezaspokojonej  naleznosci do  GDDKIA
przedsigbiorca zobowigzany byt do zafgczenia m.in. Kkopii pozwu
wniesionego  przeciwko  wykonawcy lub  zgtoszenia  wierzytelnosci
w postepowaniu upadfosciowym wykonawcy. Z requty, dokumenty te
Skfadane byty do sqdow na krotko przed zgtoszeniem niezaspokojonej
naleznosci do GDDKIA.
W tym miejscu wskazac nalezy na tre$c art. 7 ,specustawy”, zgodnie
Z ktérym przedsigbiorcom umieszczonym na liscie, o ktorej mowa w art. 5
ust. 3 jest wyptacana nalezno$¢ lub kwota ustalona zgodnie z art. 5 ust. 4,
pomniejszona o kwote zaliczki po doreczeniu przez nich:

1) prawomocnego orzeczenia sqdu, albo

2 Jw.
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2) ugody zawartej przed sgdem w sprawie miedzy przedsigbiorcg
i wykonawcg, opatrzonej klauzulg wykonalno$ci, albo
3) listy wierzytelnoSci pod warunkiem nie ztoZzenia w stosunku do danej
wierzytelno$ci sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 256 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadfoSciowe inaprawcze lub
zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci -
obejmujgcych nalezno$c.
Ponadto, do wskazanych dokumentow nalezy dotfqczy¢ oswiadczenia,
0 ktérych mowa w art. 8 oraz w art. 7 ust. 3 ,specustawy”.
Wobec powyzszego, GDDKIA moze dokonac sptaty naleznoSci dopiero
wowczas, gdy przedsigbiorca doreczy jeden ze wskazanych wyzej
dokumentow obejmujgcy naleznosc oraz o$wiadczenie.
Z uwagi na dfugi czas trwania postepowan sgdowych (w tym rowniez
postepowarn upadfo$ciowych), przedsiebiorcy doreczali wskazane wyzej
dokumenty upowazniajagce GDDKIA do dokonania sptaty naleznoSci, dtugo
po dacie dokonania zgtoszenia niezaspokojonej naleznoSci.
| tak, na przykfad, do jednego ze zgtoszeri ztozonego do GDDKIA w dniu 27.08.2012
. dofgczono zgtoszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadfoSciowym wykonawcy.
W dniu 12.06.2013 r. przedsiebiorca ztozyt sprzeciw do listy wierzytelnosci.
W oparciu o art. 260 Prawa upadfoSciowego i naprawczego ,Po uprawomocnieniu
Sie postanowienia sedziego-komisarza w sprawie sprzeciwu, a w razie jego
zaSkarzenia, po uprawomocnieniu Sie postanowienia sadu, sedzia-komisarz
dokonuje zmian na liscie wierzytelno$ci na podstawie tych postanowien oraz
zatwierdza liste wierzytelno$ci. Prawomocne postanowienie w tym wzgledzie
zostato doreczone do GDDKIA w dniu 31.03.2014 r., a nastepnie w dniu 02.04.2014
I. przedsiebiorca doreczyt wymagane przez ,specustawe” o$wiadczenia. Stad tez,
sptata niezaspokojonej naleznosci zgtoszonej Generalnemu Dyrektorowi w 2012
roku zostata dokonana dopiero w roku 2014.
(Dowdd akta kontroli str. 414-415, 507-508)

37.

W probie 30 badanych zgtoszen, 26 (86,7%) dotyczyto upadtych
wykonawcow.
Do zgtoszen byto zatgczonych 15 informacji sgdowych zawierajgcych odpis
wyciggu z listy wierzytelno$ci oraz informacje o braku sprzeciwu co do tej
wierzytelno$ci, 4 prawomocne nakazy zaptaty, 7 ugdd sadowych.
W dokumentach tych byty wyszczegdlnione kwoty wierzytelnosci uznanych
przez syndyka lub nadzorcy sadowego lub sedziego i na tej podstawie byty
uznane do zaptaty przez Oddziat.

(Dowdd akta kontroli str. 414-418)

38.

Po dokonaniu weryfikacji zgtoszen przedsigbiorcow i sporzadzeniu listy
przedsiebiorcow zgtaszajacych roszczenia po ogtoszeniu 21 dniowego
terminu  Oddziat sprawdzat stosunek kwoty roszczen do kwoty
zabezpieczenia o ktérej mowa w art. 147 Ustawy Prawo zamdwien
publicznych i podejmowat decyzje co do mozliwosci ewentualnego
ponownego sporzadzenia listy przedsiebiorcow.

W badanej probie 30 roszczen byly 4 przypadki sporzadzenia listy
dwukrotnie, w wyniku czego w jednym przypadku liczba przedsiebiorcow
wzrosta 0 9, a roszczenia na tej liscie wzrosty 0 21%; w drugim przypadku
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liczba przedsiebiorcow wzrosta 0 6, a kwota roszczen o 53%; w trzecim
przypadku liczba przedsiebiorcow wzrosta o 4, a roszczenia o 7%;
w czwartym przypadku liczba przedsiebiorcow wzrosta o 3, a kwota
roszczen o 1%. W przypadku gdy listy byty sporzadzane trzykrotnie ilo$¢
przedsiebiorcéw wzrosta o 2, a kwota roszczen o 5%.

(Dowdd akta kontroli str. 452-501)

W odniesieniu do 8 kontraktow, w 5 przypadkach Sady ogtosity upadtos¢
wykonawcow.

Ustalono, ze w prdbie 30 zgtoszen przedsiebiorcdw realizujgcych zadania
na rzecz upadtych wykonawcéw, Dyrektor Oddziatu 77 razy zawiadamiat
sedziego-komisarza o dokonanych ptatnosciach oraz o ich wysoko$ci na
rzecz uprawnionych przedsigbiorcow.

(Dowdd akta kontroli str. 416-418 )

Oddziat sposrod 518 zgtoszonych przez przedsigbiorcow wnioskow,
rozpatrywanych w oparciu 0 Specustawe, odrzucit 196 wnioskow o tacznej
wartosci 181 101 090,92 zt.

Na 196 odrzuconych wnioskow 20 przedsiebiorcow odwotato sie od decyzji
Oddziatu, ktéry w odniesieniu do wszystkich podtrzymat swoje stanowisko.
Z tego 13 odwotujacych sie ztozyto pozew przeciwko GDDKIA do Sadu.
taczna kwota pozwow wynosita 552419961 z. W  wyniku
6 rozstrzygnietych przez Sady spraw, 5 wyrokdw utrzymato decyzje
Oddziatu o tacznej wartoSci roszczen 1886816,73 zi, a w jednym
przypadku w wyroku ustalono nalezno$¢ dla wnioskodawcy w kwocie
6 000 zt. W trakcie rozpatrywania sagdowego pozostaje 7 spraw.

Z kolei Oddziat pozwat do Sadu 5 przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie
wypfaconych na poczet roszczen zaliczek w tacznej kwocie 579 157,62 zt
z powodu nie ztozenia dokumentéw okre$lonych w art. 7 ust.1 Specustawy.

Z proby wybranych do kontroli 30 odrzuconych wnioskow o tacznej warto$ci
29191823,98 1z, 8 wnioskdw odrzucono z powodu mozliwosci
zaspokojenia roszczen na podstawie art. 647" §5 k.c. (art. 1, ust. 2
Specustawy). 15 wnioskow odrzucono z powodu  przekroczenia
21 dniowego terminu okre$lonego w tresci ogtoszenia, 3 wnioski odrzucono
z powodu braku dotgczenia dokumentow ujetych w art. 5 ust. 2 Specustawy,
4 zgtoszenia zostaty odrzucone poniewaz byty to zgtoszenia dalszych

podwykonawcdw robdt nie kwalifikujacych sie do uznania wramach
Specustawy.

(Dowod akta kontroli str. 384-405, 502-504, 763-771

Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji wyjasnit, ze: Spo$rdd 196 odrzuconych zgtoszen
przedsigbiorcow rozpatrywanych w oparciu o ,specustawe”, w 20 przypadkach miaty
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

miejsce ,odwotania od decyzji” odmawiajacej wpisania przedsigbiorcy na liste,
0 ktorej mowa w art. 5 ust. 4 specustawy. Powodem odmowy byto:

- nie doreczenie do GDDKIA wymaganych ustawg dokumentow (art. 5 ust. 2),

- zlozenie zgfoszenia po terminie wskazanym w ogfoszeniu w przypadku, gdy
ustalona zostata proporcja zaspokajania (art. 5 ust. 4 w zw. z art. 9),

- zgtoszenie nalezno$ci nie podlegajgcej zaspokojeniu w zwigzku z wytgczeniem
zawartymw art. 1 ust. 2,

- zawarcie przez przedsiebiorce umowy z podwykonawcg, a wiec nie spetnienie
warunku wskazanego w art. 1 ust. 1.

W kazdym z tych przypadkéw, decyzja odmawiajgca wpisania na liste, po
rozpatrzeniu ,odwotania’, zostata podtrzymana przez GDDKIA.

W siedmiu przypadkach przedsiebiorcy nie zgadzajac Sie z rozstrzygnigciem
Oddziatu, wystapili do sadéw z powbdztwem przeciwko GDDKIA. Cztery
postepowania zakonczyty sie oddaleniem powodztwa. Dwa postepowania toczg sie
w Il instancji, w pierwszej instancji sqd uznat racie GDDKIA. Tylko w jednym
przypadku sad uznat, ze przedsigbiorcy nalezna jest cze$¢ zgtoszonej kwoty
w wysokosci  6.000,00 zt. Przedsigbiorca wystapit zatem przeciwko GDDKIA
0 zapfate pozostatej kwoty zgtoszonej nalezno$ci w wysokosci 29.168,61 zt. Do dnia
Sktadania niniejszych wyjasnieh sqd nie wyznaczyt jeszcze terminu rozprawy.

(Dowdod akta kontroli str. 506

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Oddziat dokonywat weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg roszczen
przedsiebiorcow w oparciu o przekazane przez Centrale GDDKIA Procedury
Zgtaszania irozpatrywania wnioskow w Zzakresie realizacji ustawy o spfacie
niektorych niezaspokojonych nalezno$ci przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamowien publicznych.

Dziatania te podjeto natychmiast po wejSciu w zycie Specustawy. Wprowadzenie
procedur pozwolto na terminowe i rzetelne rozpatrywanie roszczen
przedsiebiorcow.

Jako dobrg praktyke nalezy uznaC dziatania Oddziatu dotyczace powotania
doraznego zespotu pracownikbw wspierajgcych Zespdt d/s  rozliczania
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, co skutkowato sprawng i terminowg
oceng wnioskow.

Duze trudno$ci, w odzyskiwaniu wyptaconych roszczen od wykonawcow,
spowodowane byto ogtoszeniem upadiosci i zerwaniem umowy przez 6 z 8
wykonawcow realizujacych badane kontrakty. Skutkowato to koniecznoscig
dochodzenia zwrotu wyptaconych roszczen na drodze sadowe;j.
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Opis stanu
faktycznego

Prawidlowosé¢ i skuteczno$¢ podejmowanych przez GDDKIA
dzialan majacych na celu odzyskanie wyptaconych kwot na
podstawie Kodeksu Cywilnego i Specustawy

Na dzien 30 czerwca 2016 r. Oddziat wyptacit w ramach Specustawy
roszczenia 308 przedsiebiorcom w kwocie 111042 637,45 zt, w tym
wyptacono 223 wnioskodawcom zaliczki na poczet roszczenia w kwocie
34 878 238,98 zt.

Oddziat do dnia 30 czerwca 2016 r. odzyskat od wykonawcow 4 kontraktow,
Srodki w kwocie17 814 779,62 zt, co stanowi 16 % kwoty wyptacone;.
Pozostaje do odzyskania kwota 93 227 857,83 zt.

Od 4 wykonawcow kontraktdw w stosunku do ktérych ogtoszono upadto$é
nie odzyskano zadnej kwoty.

Oddziat nie ponosit zadnych kosztéw zwigzanych z ugodami i wyptatami
odszkodowan.

W okresie od 30 czerwca 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. Oddziat odzyskat
z wyptaconych przedsiebiorcom srodkow kwote 15 638 2017,53 zt .

Na dzier 9 grudnia 2016 r. facznie odzyskano 33 876 291,96 zt co stanowi 30,5 %,

a pozostato do odzyskania od upadtych wykonawcéw kwota 77 589 650,30 zt.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit: Do daty niniejszego
pisma, (29.11.2016 r.) od wszystkich Wykonawcow i przedsiebiorcéw, odzyskano
facznie kwote naleznosci gtownej w wysokoSci 33.945.971,61 zt.
Oddziat, od poczatku realizacji procesu spfat dokonywanych na rzecz
przedsigbiorcow w oparciu o Specustawe, prowadzit dziatania zmierzajace do
odzyskiwania wypfaconych kwot.
Polegaty one na wysyfaniu do wykonawcow wezwan do zapfaty oraz not
obcigzeniowych obejmujgcych wszystkie wyptacone kwoty. Nastepnie, w przypadku
wykonawcow znajdujgcych sie w upadfosci, przekazywano kancelariom prawnym
obstugujacym Oddziat dokumenty w celu dokonania przez te kancelarie zgftoszen
wierzytelnosci w postepowaniu upactosciowym.
Dokonano zgtoszen wierzytelno$ci w toczacych sie postepowaniach upadfoSciowych
i restrukturyzacyjnych:

-[.J0.
Dokonywano takze potracen z wierzytelnosci Wykonawcow wobec Oddziafu
i rozliczenia wierzytelnodci objetych roszczeniami GDDKIA. Rozliczenia roszczen
GDDKIA ze specustawy dokonano wobec:

- [...]" w kwocie 6.183.128,80 zt,

- [...]2 w kwocie 458.649,37 z,

- Konsorcjum: [...]*3 w kwocie 26.548.428,62 z,

- [...]** w kwocie 685.965,17 zt.
Dziatania Oddziatu dotyczyly catodci wyptaconych na podstawie specustawy kwot,
ktore do dnia 30.06.2016 r. mogly zosta¢ zgtoszone w postepowaniach
upadtosciowych lub potracone.
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Ponadto, wystapiono z pozwem przeciwko Konsorcium w sktadzie [..J*
obejmujgcym takze m.in. nalezno$ci ze specustawy. Sad Okregowy w Warszawie,
wyrokiem zaocznym z dnia 29.09.2016 r. zasadzit od [...J*., na rzecz GDDKIA kwote
67.942.229,30 zt, w tym kwote naleznoSci ze specustawy w wySokoSci
13.511.441,48 zt. Wyrok nie jest prawomocny. Obecnie kancelaria prawna Bird &
Bird reprezentujgca GDDKIiA wtym postepowaniu prowadzi analize mozliwosci
wyegzekwowania zasgdzonych kwot z majatku firmy [..J7., a takze kwestie
Zwigzang z mozliwoscig rozszerzenia powddztwa o dalsze wierzytelnosci GDDKIA
wynikajgce ze specustawy.
Dodatkowo informuje, ze w ramach postepowania sadowego przeciwko [...J%8, w
ktorym interwenientem ubocznym jest [..]*9 w upadfo$ci ukfadowej i Nadzorca
sadowy [...], uzyskano nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 23.06.2016 r. (Sygn. Akt. XXV C 97/13), ktory po uprawomocnieniu sie, bedzie
podstawg do zaspokojenia roszczefi SP GDDKIA z tytutu kwot wyptaconych na
podstawie specustawy w wysokosci 43.760.218,75 zt. Postepowanie sadowe miafo
zwigzek z kontraktem na budowe autostrady A-4 na odcinku Tarow Krzyz — Debica
Pustynia realizowanym przez Konsorcjum: [..J*.
Oddziat podejmowat takze dziatania wobec przedsigbiorcow o zwrot wyptaconych
zaliczek, wobec nie doreczenia do Oddziatu dokumentow wskazanych w art. 6
specustawy. Dotychczas facznie podjeto dziatania o zwrot zaliczek (pozew,
zgloszenie wierzytelnosci) w stosunku do 7 przedsiebiorcéw na faczng kwote
1.197.154,32 z1. Sprawy sq w toku.
Oprocz ww. kwot dochodzonych od przedsigbiorcéw z tytutu zwrotu wyptaconych
zaliczek, do daty ninigjszego pisma odzyskano od dwoch przedsigbiorcow kwote
69.679,65 zt.

(Dowod akta kontroli str. 354-355, 450)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit, Ze: .Istnigje ryzyko nie
odzyskania wszystkich kwot naleznoSci wyptaconych w oparciu 0 przepisy
specustawy. Nie zakonczyty sie jeszcze prawomocnie wszystkie postepowania
upadfo$ciowe wykonawcow oraz postepowania sgdowe wobec wykonawcow o zwrot
naleznoSci wobec przedsigbiorcow o zwrot zaliczek. Dotychczas na listach
wierzytelnosci [...]*2 uznano wierzytelnosci GDDKIA ze specustawy w kwotach
odpowiednio 16.599.020,25 zt oraz 3.958.886,71 zt. Nie mozna na dzien dzisiejszy
oszacowac, jaka cze$¢ z kwot uznanych na listach wierzytelnoSci zostanie
odzyskana z majatku wykonawcow. Tym bardziej nie mozna oszacowac jaka czes¢
z kwot zgtoszonych i jak dotychczas nie uznanych na listach wierzytelno$ci zostanie
uznana i odzyskana.

(Dowod akta kontroli str. 355)

42.
Podwykonawcy i dalsi podwykonawcy ziozyli do Oddziatu 741 roszczen na
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kwote 700 043 838,38 zl, z czego odrzucono 102 roszczenia na kwote
144 799 394,48 zt. czyli 20,7%.

Wykonawcy po wezwaniu przez Oddziat wyptacili podwykonawcom 59,5
roszczen w kwocie 32400409,71 1z, a podwykonawcy wycofali
2 roszczenia w kwocie 3 211 499,81 zt.

Oddziat zrealizowat 576,5 roszczen z wnioskowanej kwoty 519 363 876,45
zt, wyptacajac po analizie dokumentow, kwote 437 041 587,90 zt, z czego:

» zpotracen wykonawcom kwote 325 803 225,35 z;

» zgwarancji kwote105 548 831,20 zt

 orazinnych zrodet kwote 3 033 555,57 zt.
W toku zatatwiania (odwotanie do sadu) pozostaje sprawa odzyskania od
wykonawcy 1 roszczenia w kwocie 268 657,93 zt, co stanowi 0,61% kwoty
wyptaconych roszczen.

(Dowdd akta kontroli str. 259, 358 )

Oddziat prowadzit do dnia zakonczenia kontroli 5 postepowan sadowych,
w celu odzyskania wyptaconej, w ramach solidarnej zaptaty, tacznej kwoty
2655 975,78 zt co stanowi 0,61% wyptaconych roszczen.

(Dowdd akta kontroli str. 358 )

W odpowiedzi na pytanie Jakie jest ryzyko nieodzyskania wyptaconych kwot
podwykonawcom w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci (art.647' §5 k.c.)
Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji wyjasnit: Dyrektor Oddziatu
dostrzega ryzyko nie odzyskania czeSci wyptaconych podwykonawcom roszczen
w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci, dlatego podejmuje wszelkie kroki prawne
umozliwiajgce ich odzyskanie.

Warto$¢ dotychczas odzyskanych od wykonawcow naleznosci, wypfaconych
podwykonawcom w ramach solidarnej odpowiedzialnoSci, ksztaftujgca Ssie na
poziomie 99 % oraz opisane ponizej dziatania pozwalajg jednakze stwierdzic,
iz prawdopodobienistwo odzyskania wszystkich przystugujacych Skarbowi Paristwa
naleznosci jest bardzo wysokie.

o W przypadku kontraktu dot. odc. A4 Krzyz — Debica Pustynia niezaspokojone
wierzytelno$ci sq zgfaszane do masy upadfosci cztonkdw konsorcjum, ktorzy
zostali postawieni w stan upadfosci. Oddziat dodatkowo pozwat Bank [...J* — w
zwigzku z niewywigzaniem sie gwaranta (banku) z obowigzku wyptaty kwoty
gwarancyjnej (4376021875 zt) z tyt gwarancji bankowej nalezytego
wykonania kontraktu. W dniu 23 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie
wydat wyrok, w ktorym zasadzit od Banku [...]* wypfate na rzecz GDDKIA catej
kwoty gwarancyjnej. Wyrok nie jest prawomocny - Bank ztozyt apelacje. W
przypadku uzyskania $rodkow z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu
oddziat rozliczy niezaspokojone kwoty powstate na skutek zrealizowanych
pfatnosci solidarnych (na chwile obecng kwota niezaspokojona z tego fyt.
wynosi 505 621,99 zf).

S Jw.
“Jw.

30



» W przypadku kontraktu dot. odc. A4 Rzeszéw Zachod — Rzeszéw Centralny
oraz odc. $19 Rzeszéw Zachéd - Swilcza_ do odzyskania pozostat kwota
593 508,33zt  Przedmiotowa kwota zawarta jest wpozwie Sygn. akt
XXVc701/14 przeciwko Konsorcjum Wykonawcy. W dniu 29.09.2016r. SO
w Warszawie XXV Wydziat Cywilny wydat wyrok cze$ciowy przeciwko |[...J*
zasgdzajacy od w/w podmiotu na rzecz SP-GDDKIA kwote 67 942 229,30zt
wraz z odsetkami ustawowymi. Kwota ta zawiera wymienione ptatnosci
solidare. Obecnie kancelaria prowadzgca sprawe z ramienia SP-GDDKIA
Sprawdza mozliwo$¢ windykacji kwoty z wyroku.

W zwigzku z upadtosciq likwidacyjng jednego z konsorcjantow ([...]*6) przedmiotowe

wierzytelno$ci zostaty przekazane réwniez do kancelarii zajmujgcej sie na zlecenie

SP-GDDKIA  odzyskiwaniem wierzytelno$ci od podmiotow znajdujacych sie

w upadfosci.

» W przypadku kontraktu dot. odc. A4 Rzeszow Centralny - Rzeszow Wschdd
GDDKIA wystapita z pozwem do banku gwaranta generalnego wykonawcy
0 spieniezenie gwarancji. Sqd Okregowy w Warszawie w dniu 11 sierpnia
2016 r. ogtosit wyrok, w ktérym zasadzit od [...]*7 dziatajacej w Polsce przez
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego |[..]* na rzecz Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
kwote 21 971 915,19 zt wraz z odsetkami za op6Znienie wypfaty za okres od 18
lipca 2012 r. do dnia zapfaty. Obecnie toczy sie postepowanie apelacyjne w
przedmiotowej sprawie. W przypadku utrzymania w mocy wyroku Sadu |
instancji kwoty pozostate do odzyskania zostang zaspokojone.

W przypadku odrzucenia wyroku | instancji przez sad apelacyjny, zostang podjete
kolejne kroki prawne w celu odzyskania kwot.

» W przypadku kontraktu dot. budowy odc. S19 Stobierna — Rzeszow do
odzyskania pozostata kwota wyptacona podwykonawcy - firmie [..J%,
w wysokoSci 386.458,39 zt.

(Dowod akta kontroli str. 355)

W jednym przypadku na Kontrakcie dot. odcinka S-19 Stobierna — Rzeszéw
(Nr 2811/1/2010) nastgpita podwojna zaptata 386 458,39 zt roszczenia
zgtoszonego przez Podwykonawce [...J]°0 Sp. z 0.0.

Poczawszy od dnia 17 wrzesnia 2012 r. GDDKIA 7 krotnie odméwita
solidarnej ptatnosci roszczenia za budowe ekrandw akustycznych na skutek
uzyskania informacji od Wykonawcy, ze ten dokonat potracen wzajemnych
wierzytelno$ci z Podwykonawca. Podwykonawca zaskarzyt dokonane przez
Wykonawce potracenia z wynagrodzenia roznicy wyniktej z zastosowania
innych niz w umowie, tanszych materiatow przy realizacji robdt, uzyskujac
w dniu 25 lutego 2015 r. wyrok w | Instancji dla siebie pozytywny. W oparciu
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0 nowe okoliczno$ci, Podwykonawca po raz kolejny zwrocit sie do GDDKIA
o solidarng, ptatno$¢ na podstawie art. 6471 §5 k.c. Zamawiajacy w dniu
24 pazdziernika 2014 r. zawart z Podwykonawcg porozumienie w sprawie
zaptaty Podwykonawcy kwoty 386 458,39 zt. W §3 porozumienia zapisano,
ze wprzypadku niekorzystnego - prawomocnego dla Skarbu Parstwa
i[...]5". rozstrzygniecia, [...]°2. zobowigzuje sie zwrdciC na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 386 458,39 zt jako nienalezng, w terminie 14 dni. Oddziat
wezwat 18 marca 2015 r. Wykonawce do zwrotu wyptaconego
Podwykonawcy roszczenia. Podwykonawca uzyskat 30 kwietnia 2015 r.
korzystny dla siebie prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego i poprzez
dziatania komornicze $cigga od wykonawcy zalegta naleznos¢. Po
ponownym wezwaniu przez Oddziat Wykonawcy do zwrotu wyptaconego
roszczenia, Wykonawca informuje, ze w wyniku prawomocnego wyroku
sadowego, spetnit $wiadczenie wzgledem Podwykonawcy w petnej
wysoko$ci i zatgczyt potwierdzenia przelewdéw dokonane na konto
komornicze. Oddziat w dniu 4 wrze$nia 2015 r. wystat do Wykonawcy noty
obcigzeniowe, a 15 wrzesnia 2015 wzywa Podwykonawce do zwrotu
obranego $wiadczenia w trybie §3 Porozumienia. Oddziat otrzymat
7 stycznia 2016 r. zawiadomienie o ogtoszeniu upadto$ci uktadowej firmy
[...]*%. z informacjg 0 mozliwosci zgtoszenia swoich wierzytelnosci Sedziemu
Komisarzowi - co uczynit 25 lutego 2016 r.

Kierownik Projektu Aleksander Trzciniecki ztozyt informacje, ze w zwigzku
z brakiem mozliwosci uruchomienia gwarancji nalezytego wykonania
umowy, Oddziat 5 wrzes$nia 2016 r. podejmuje decyzje o skierowaniu
sprawy na droge sadowa przeciwko Wykonawcy i sktada wniosek do
Kancelarii Prawnej Oddziatu o zgtoszenie do Prokuratora zawiadomienia
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez Podwykonawce [..J%., w
zwigzku z pobraniem zapfaty za ten sam zakres wykonanych rob6t zardwno
od Inwestora jak i Wykonawcy.

W dniu 7 grudnia 2016 r. Oddziat przekazat do Prokuratury Rejonowej
w Krakowie Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
osoby petnigce funkcje Organu Zatozycielskiego  Spdtki  [...J%.
w przedmiotowej sprawie.

(Dowod akta kontroli str. 283, 613-716, 712)

Odno$nie zaptaty roszczenia Podwykonawcy [...]%. Zastepca Dyrektora Oddziatu ds.
Inwestycji wyjasnit: Po rozpatrzeniu ztozonego przez podwykonawce wniosku
GDDKIA Oddziat w Rzeszowie odméwit solidarnej pfatnosci gdyz okazafo sig,
iz Wykonawca dokonat potracen wzajemnych wierzytelnoSci z Podwykonawca,
0 czym poinformowat Zamawiajgcego.

Podwykonawca skierowat sprawe na droge sadowg i w nastepstwie tego powstafy
nowe okolicznosci powodujgce, iz Zamawiajgcy w dniu 24.10.2014 r. zawart
z Podwykonawcg Porozumienie ws. zapfaty - na podstawie art. 647 (1) § 5 k.c.,
wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy. Na podstawie zawartego z GDDKIA
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porozumienia Firma [...J5 otrzymata nalezno$¢ od Zamawiajgcego w ramach
solidarnej ptatno$ci. Przedmiotowg nalezno$c na rzecz Podwykonawcy urequlowat
réwniez Wykonawca z uwagi na wyrok Sgdu Apelacyjnego.
Zamawiajacy dochodzi  zwrotu nalezno$ci  zaréwno od Wykonawcy jak
i Podwykonawcy, §j. Wykonawca zostat wezwany do uregulowania wierzytelnosci
Zamawiajacego  wynikajgcych z solidarnej pfatnoSci  dokonanej na rzecz
Podwykonawcy oraz wezwany zostat rowniez Podwykonawca (Firma [..J%)) do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Jednocze$nie z uwagi na to, iz Zamawiajgcy zostat zawiadomiony o ogtoszeniu
upaditodci uktadowej firmy [...J°%, w dniu 25 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie wystane zostato zgfoszenie wierzytelnosci Skarbu
Panstwa, naleznych od Firmy [...J&.
Ponadto GDDKIA Oddziat w Rzeszowie jest w trakcie przygotowywania wniosku do
Prokuratorii - Generalnej Skarbu Panstwa o wystapienie z pozwem przeciw
Wykonawcy o zwrot kwoty wypfaconej firmie [...J6".

(Dowdd akta kontroli str. 356-357 )

Oddziat zgodnie z art. 6 Specustawy wyptacat przedsiebiorcom
umieszczonym na listach przedsiebiorcow uprawnionych do otrzymania
nalezno$ci, =zaliczki na poczet zgloszonych nalezno$ci w oparciu
o0 dotagczone do wniosku nieprawomocne orzeczenia Sadu, zasadzajace
nalezno$¢ albo spisu wierzycieli. Wyptacono 223 zaliczki przedsigbiorcom
w tacznej kwocie 34 878 238,98 zt .

5 przedsiebiorcow, ktorzy otrzymali zaliczki na poczet naleznosci, pomimo
wezwan do uzupetnienia dokumentow, nie przediozyto do Oddziatu
dokumentéw okreslonych w art. 7 ust. 1 i 7ust. 3 Specustawy i w zwigzku
ztym nie mogto otrzyma¢ petnej kwoty wstepnie uznanych roszczen.
Przedsiebiorcy ci winni zgodnie z art. 11 ust. 2 Specustawy zaliczke zwréci¢
Oddziatowi

Poszczegdlni przedsigbiorcy nie przedtozyli:

* 1 prawomocnego orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed
sadem w sprawie miedzy przedsigbiorcg a wykonawca, opatrzone;
klauzula wykonalno$ci (kwota zaliczki 457 771,55 zt),

* listy wierzytelnosci w stosunku do ktérej nie wniesiono sprzeciwu
lub zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci
( kwota zaliczki 1 959,47 zt),

* listy wierzytelnoSci obejmujacej zgtoszong niezaspokojong
nalezno$¢ wraz z pismem sedziego-komisarza informujgcym
o braku wniesienia sprzeciwu (kwota zaliczki 8 292,67 z1),

o listy wierzytelno$ci obejmujacej zgtoszong niezaspokojong
nalezno$¢ wraz z pismem sedziego-komisarza informujgcym
0 braku wniesienia sprzeciwu oraz o$wiadczenia, o ktorym mowa
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w art. 8 i art. 7 ust. 3 Specustawy (kwota zaliczki wyptaconej
7 032,33 zt, kwota do zwrotu 2 705,96 zt),

* prawomocnego orzeczenia Sadu w procesie o dochodzenie
naleznosci od Wykonawcy, a takze aktualnego o$wiadczenia,
oktorym mowa w art. 7 ust3 Specustawy (kwota zaliczki
108 427,97 zt).

W celu odzyskania wyptaconych kwot Oddziat skierowat sprawy dotyczace
wymienionych wyzej dtuznikoéw do rozstrzygniecia sagdowego.
Radca Prawny Petnomocnik Oddziatu wystapit kolejno w dniach 27 kwietnia
2016 r, 27 wrze$nia 2016 r. i 2 listopada 2016 r. do Sadu z 3 pozwami
0 zaptate z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym wyptaconych zaliczek w tacznej kwocie 12 958,10 zt.

(Dowdd akta kontroli str. 733-745)

Dyrektor Oddziatu w dniu 8 czerwca 2015 r. wystgpit do Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o wniesienie pozwu o zwrot zaliczki w kwocie
457 771,55 zt.

(Dowod akta kontroli str. 746-748)

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w dniu 1 sierpnia 2016 r. wystapita
do Sadu Okregowego w Tarnowie z pozwem o zaptate w postepowaniu
upominawczym kwoty 108 428 zt nierozliczonej zaliczki przedsigbiorcy.

(Dowod akta kontroli str. 749-762)

Na dzien 30 czerwca 2016 r. w badanej probie 30 zaspokojonych roszczen
przedsiebiorcow w 17 przypadkach nastgpito odzyskanie od wykonawcow
wyptaconych przedsiebiorcom kwot i przekazanie na rachunek Krajowego
Funduszu Drogowego. W dniach 24 grudnia 2013 r., 11 lipca 2013 r.,
4 maja 2015 r. nastgpito odzyskanie od wykonawcow wyptaconych
w tacznej kwocie 4 538661,66 zt iwtym samym dniu odzyskane kwoty
zostaly przekazane na rachunek  Krajowego Funduszu Drogowego.
Nastepnie w 4 przypadkach w dniu 7 stycznia 2016 r. odzyskano $rodki
w tacznej kwocie 3 991 410,64 zt pobranej z gwarancji ubezpieczeniowej
Wykonawcy i przekazano je w dniu 16 lutego 2016 r. (przeksiegowano)
w tej samej kwocie na rachunek KFD ( O.RZ.F-1.3213.10.2016).

tacznie do 30 czerwca 2016 r. w analizowanej probie odzyskano
| przekazano na rachunek KDF, srodki w kwocie 8 530 072,30 zt.

W okresie od 30 czerwca 2016 r. do 9 grudnia 2016 r. w badanej probie
nastapito 6 przypadkdéw odzyskania $rodkéw. W dniu 14 pazdziernika 2016
r. odzyskano i przekazano w tym samym dniu na rachunek KFD $rodki
w tgcznej kwocie 2 642 023,64 zt .

W okresie od wejscia w zycie Specustawy do dnia 30 czerwca 2016 r.
odzyskano i przekazano na rachunek KFD, $rodki w kwocie
17 814779,62 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

(Dowod akta kontroli str. 450, 783-787, 795-876)

Zastepca Dyrektora ds. inwestycji wyjasnit, ze : W dniu 07.01.2016r. zostata
wydana korekta o$wiadczenia o rozliczeniu gwarancji - pismo nr O.Rzl-
4.Kp-9.4170.02A.1.2016. Korekta ta skutkowata przekazaniem dyspozycji
przeksiegowania kwot potragconych z gwarancji zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w latach 2012-2015 pomiedzy rachunkami bankowym
w Banku Gospodarstwa Krajowego.

W zwigzku z w/w korektg o$wiadczenia o rozliczeniu gwarancji nalezato
dodatkowo dokonac:

- korekty dokumentow ksiegowych t. not obcigzeniowych (korekcie
podlegafo 5 not obcigzeniowych). Z uwagi na iloS¢ operacji ksiegowych
podlegajgcych korekcie tj. 562 pozycje proces ten wymagat czasu i analizy

zostat przez pracownikow Wydziatu  Finansowo -  Ksiegowego
przeprowadzony moZzliwie najszybciej jak to mozliwe. Podkreslenia wymaga
fakt, ze korekty dotyczyty roznych lat i réznych Zrodet finansowania zadania.
- zfozenia dyspozycji rozliczenia Srodkéw z gwarancji do Banku
Gospodarstwa Krajowego co miato miejsce w dniu 16.02.2016. Z uwagi na
fakt, iz korekta dotyczyta 155 pozycji pfatnosci w kilku zrédfach
finansowania proces ten nie mogt by¢ wykonany pochopnie lecz wymagat
szczegotowej analizy iuzgodnienia z bankiem formy ztoZenia dyspozycji
obejmujgcej wszystkie korygowane pfatnosci z lat 2012-2015 dotyczgce
potracen z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Reasumujgc dyspozycja z dnia 16.02.2016r. stanowita jedynie zmiane
przeznaczenia Srodkéw potragconych z gwarancji poprzez ich wewnetrzne
przeksiegowanie w Banku azuwagi na skomplikowany charakter
i konieczno$¢  wnikliwej analizy ~ korygowanych dokumentéw zostata
dokonana w mozliwie szybkim czasie.

(Dowdd akta kontroli str. 789-790)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Oddziat prawidtowo realizowat dziatania dotyczace roszczen podwykonawcow,
okre$lone w kodeksie cywilnym oraz roszczenia dostawcéw i ustugodawcow
w oparciu o przepisy Specustawy. Do dnia zakonczenia kontroli Oddziat odzyskat od
wykonawcdw 30,5% wyptaconych roszczen w ramach Specustawy oraz 99,31%
kwot wyptaconych podwykonawcom w ramach solidarnej zaptaty. NIK zauwaza niski
procent odzyskanych kwot w ramach Specustawy i stwierdza, ze w odniesieniu do
wszystkich badanych zalegto$ci toczg sie postepowania w celu ich odzyskania.
Trudnosci  w  odzyskiwaniu, przedmiotowych Srodkow od Wykonawcow,
spowodowane sg upadtoscig ich firm. Obecnie tempo odzyskiwania wyptaconych
roszczen uzaleznione jest od termindw i rozstrzygnie¢ sadowych.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Trzebownisko, dnia ...........cccoeveviiiiiiiinnnn.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Dionizy Antoni Beda Wiestaw Motyka
Doradca techniczny
....................... S S
Zbigniew Rudnicki

Doradca techniczny

36



