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P/16/043 — Nadzor nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Urszula Dziedzic, Gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LRZ/105/2016 z dnia 22 wrzes$nia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Debicy, ul. Kosynieréw Ractawickich 16,
39-200 Debica, zwany dalej Inspektoratem

Wtadystaw Rutkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Debicy od dnia 1 czerwca

1999r.
(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad transportem i ubojem
zwierzat gospodarskich petnionym w latach 2014-2016 (I potrocze).

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Debicy (zwany dalej PLW) w okresie objetym
kontrolg prowadzit staty nadzér nad podmiotami ujetymi w rejestrach, zajmujgcymi
sie transportem i ubojem zwierzat. W trakcie prowadzonych kontroli dotyczacych
dobrostanu zwierzat badano m. innymi zagadnienia obejmujace ochrone zwierzat,
sposéb postepowania ze zwierzetami podczas ich transportu oraz obchodzenie sie
znimi przed i w czasie uboju. Ogledziny przeprowadzone w dwdch rzezniach
potwierdzity, ze kontrole te prowadzono w oparciu 0 obowigzujace w tym zakresie
procedury, wydane przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii (GLW). PLW w ramach
prowadzonej wspotpracy z Inspekcjg Transportu Drogowego podejmowat dziatania,
majace na celu zapewnienie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie
zwierzat w czasie ich transportu. Na obnizenie oceny ogolnej kontrolowanej
jednostki, wplyw miaty stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
a w szczegolnosci:

- brak wydania w 2014 r. dla 3 podmiotow decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1 oraz art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat? (zwanej dalej ,ustawg o ochronie
zdrowia zwierzat’), stwierdzajacych spetnianie wymagan weterynaryjnych dla

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowa,
badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U. 22014 r. poz. 1539 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu zarobkowego transportu
zwierzat lub transportu zwierzat wykonywanego w zwigzku z prowadzeniem innej
dziatalno$ci gospodarczej oraz wydanie zezwolen dla tych przewoznikéw na
podstawie wnioskow, ktore byty niekompletne,

- nierzetelne prowadzenie rejestru dotyczacego podmiotdw prowadzacych
zarobkowy transport zwierzat lub transport zwierzat wykonywany w zwigzku
z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej oraz podmiotéw prowadzacych
miejsca gromadzenia zwierzat.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér Powiatowego Lekarza Weterynarii nad przestrzeganiem przepiséow
o ochronie zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju

1. W rejestrach® prowadzonych przez PLW wg stanu na dzier 31 grudnia 2014 r.
ujetych byto:

- 17 podmiotéw prowadzacych zarobkowy transport zwierzat lub transport zwierzat
wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalno$ci gospodarcze;,

- 8 podmiotow prowadzacych obrot zwierzetami, z wyjatkiem obrotu prowadzonego
w ramach dziatalnosci rolniczej w rozumieniu przepiséw prawa dziatalnosci
gospodarczej, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat4,

- 2 podmioty prowadzace miejsca odpoczynku lub przetadunku zwierzat albo
miejsca wymiany wody przy transporcie zwierzat akwakultury,

- 3 podmioty prowadzace miejsca gromadzenia zwierzat,
- 2 podmioty organizujace wystawy zwierza,

- 9 podmiotéw prowadzacych rzeznie oraz zaktady zintegrowane prowadzace ubgj
zwierzat kopytnych udomowionych,

- 1 podmiot prowadzacy ubojnie zajeczakéw.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. w rejestrach ujeto dodatkowo 1 podmiot
prowadzacy zarobkowy transport zwierzat lub transport zwierzat wykonywany
w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej. Liczba pozostatych
podmiotow nie ulegta zmianie w poréwnaniu do poprzedniego okresu. Wg stanu na
dzien 30 czerwca 2016 r. liczba podmiotow byta taka sama jak na koniec 2015 r.
| stanowita fgcznie 43 podmioty.

Rejestry i wykazy prowadzone przez PLW dotyczace:

- podmiotéw prowadzacych obrét zwierzetami, z wyjatkiem obrotu prowadzonego
w ramach dziatalnosci rolniczej] w rozumieniu przepisow prawa dziatalnosci
gospodarczej, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat;

- podmiotow prowadzacych miejsca odpoczynku lub przetadunku zwierzat albo
miejsca wymiany wody przy transporcie zwierzat akwakultury;

- podmiotoéw organizujacych wystawy zwierzat;

3 Kontrolg objeto rejestry dotyczace dziatalnosci nadzorowanej, podlegajacej zatwierdzeniu, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, b,
¢, d, e ustawy o ochronie zdrowia zwierzat (bez 1 podmiotu zajmujacego sie transportem gotebi domowych oraz bez 1 podmiotu
prowadzacego sklep zoologiczny) oraz rzeznie i zaklady zintegrowane prowadzace ubdj zwierzat kopytnych udomowionych, a
takze ubojnie drobiu i zajeczakéw

4z tego 2 podmioty wg. stanu na dzien 31.12.2014 r. mialy zawieszong dziatalno$¢
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- podmiotow prowadzacych rzeznie oraz zaktady zintegrowane prowadzace ubd
zwierzat kopytnych udomowionych oraz ubojnie zajeczakow,

zawieraty kompletne wpisy i byly uaktualniane na biezaco, stosownie do
postanowiert okreslonych w art. 11 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
I W rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sprawie rejestru
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang?® oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego® i rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rejestru zaktadow produkujgcych
produkty pochodzenia zwierzecego lub wprowadzajgcych na rynek te produkty oraz
wykazow takich zaktadow’.

Rejestry dotyczace podmiotéw prowadzacych zarobkowy transport zwierzat lub
transport zwierzat wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalno$ci
gospodarczej oraz podmiotdw prowadzacych miejsca gromadzenia zwierzat
prowadzono nierzetelnie — nie ujmowano w nich miejsca prowadzenia dziatalno$ci,
oraz daty wpisu podmiotu do rejestru (w przypadku podmiotéw prowadzacych
zarobkowy transport zwierzat).

W okresie objetym kontrolg do rejestru wpisanych zostato 5 podmiotow (4 w 2014 .
i1 w2015 r.), z tego 1 podmiot zajmujacy sie obrotem bydtem oraz 4 podmioty,
ktére prowadzity zarobkowy transport zwierzat lub transport zwierzat wykonywany
w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarcze;.

Analiza dokumentacji zwigzanej z wpisem 5 ww. podmiotéw do rejestru wykazata,
ze, w przypadku dwoéch podmiotéws, PLW wydat decyzje na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, po stwierdzeniu spetniania wymagan
weterynaryjnych okre$lonych dla prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci. Decyzje
dla 2 ww. podmiotéw wydane zostaty na wniosek stron zamierzajacych rozpoczac
prowadzenie dziatalno$ci nadzorowanej i zostaty poprzedzone kontrolg w zakresie
spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci.

W przypadku pozostatych 3 podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang
polegajacq na transporcie zwierzat, PLW przeprowadzit kontrole $rodkow
transportowych wykorzystywanych do przewozu zwierzat, jednak nie wydat decyzj,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat. Ponadto
zatwierdzanie tych podmiotow prowadzone byto niezgodnie z Instrukcjg Gtéwnego
Lekarza Weterynarii, zwanej dalej Instrukcjg GIW z 2011 r.

Analiza dokumentacji zwigzanej z wpisem do rejestru 15 wybranych podmiotéw
poza okresem objetym kontrolg (tj. przed rokiem 2014) wykazata, ze podmioty te
ujeto w rejestrach na podstawie stosownych decyzji wydanych przez PLW.

(dowdod: akta kontroli str. 5-112)

2. PLW w okresie objetym kontrolg przekazywat GLW (za posSrednictwem
Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii) informacje zawarte w rejestrach
i wykazach oraz informacje, o kazdej zmianie stanu faktycznego lub prawnego

5Dz.U.z2012r., poz. 128 oraz Dz. U.z 2016 r., poz. 1314
6Dz. U. 22014 r. poz. 1577 ze zm.
7Dz.U.z2010 1. Nr 187, poz.1258

8 o weterynaryjnym numerze identyfikacyjnym18036122, ktéry prowadzit dziatalno$¢ nadzorowana, polegajacq na obrocie
zwierzetami bez wykorzystania obiektu oraz o weterynaryjnym numerze identyfikacyjnym 18032856, ktéry prowadzit dziatalnos¢
nadzorowang polegajaca na transporcie zwierzat na odlegto$¢ nieprzekraczajaca 65 km

9 Nr GIWz.420/AW-62/11 z dnia 7 pazdziemika 2011 .
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w nich ujawnionego. Informacje dotyczace podmiotow ujetych w rejestrach PLW
(objetych kontrolg NIK), byty zgodne z danymi ujetymi na listach publikowanych na
stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii (GIW) w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 113-133)

3. PLW stwierdzit funkcjonowanie dwéch podmiotdw, ktére prowadzity dziatalno$¢
nadzorowana, a nie zgtosity jej prowadzenia i nie byly ujete w rejestrze.

W kwietniu 2013 r. (po przeprowadzeniu kontroli) PLW stwierdzit, iz na gietdzie
rolno-towarowej w Kedzierzu odbywat sie handel zwierzetami. PLW powiadomit
Wojta Gminy Debica o prowadzeniu nielegalnego handlu zwierzgtami na ww.
gietdzie oraz Komendanta Powiatowej Policji w Debicy o ww. procederze. Wit
Gminy Debica w odpowiedzi na pismo poinformowat, iz powzigt dziatania majace na
celu catkowity zakaz handlu zwierzetami na ww. targowisku. Komendant
Komisariatu Policji w Brzeznicy zawiadomit PLW, Ze przeprowadzone czynnoSci
wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do skierowania wniosku o ukaranie w sprawie
nielegalnego handlu zwierzetami na terenie gietdy rolno-towarowej w Kedzierzu.
Sprawa nielegalnego handlu na targowisku w Kedzierzu powrdcita w czerwcu
2015 r. na sesji Rady Powiatu Debickiego. PLW ponownie skierowat pismo do
Komendanta Policji Powiatowej w Debicy o wszczecie postepowania w sprawie
dziatania nielegalnego targowiska zwierzat w  miejscowosci  Kedzierz.
Przeprowadzone przez policje czynnosci wyjasniajagce — jak poprzednio — nie
dostarczyly podstaw do skierowania wniosku o ukaranie w sprawie nielegalnego
handlu zwierzetami.

Wyjasniajac PLW podat, ze: PLW podjat dziatania zmierzajgce do powstania
nowego targowiska na terenie powiatu debickiego. Z inicjatywy Burmistrza Debicy
odbyto sie w Urzedzie Miasta spotkanie PLW i wéjtow gmin w celu wypracowania
wspdlnego stanowiska w sprawie budowy nowego placu targowego, spefniajgcego
wymogi przepiséw okreSlajacych dziatanie targowiska. Spotkanie w tej sprawie
zorganizowat rowniez w dniu 20 kwietnia 2016 r. poset W., do ktorego zwracali sie
rolnicy z prosbg o interwencje (...). Obydwa te spotkania nie przyniosty przetomu
w sprawie powstania nowego placu targowego. Wobec tego Burmistrz Miasta
Debicy podjgt samodzielnie prace nad powstaniem takiego miejsca na terenie
Debicy. Wydziat Infrastruktury opracowat roboczg wersje planu targowiska, ktéra
zostata przedstawiona w dniu 21 kwietnia 2016 r. do konsultacji PLW. Projekt ten
zostat pozytywnie zaopiniowany. Wg posiadanych informacji budowa nowego
targowiska na terenie miasta Debicy napotkata na trudnosci spowodowane brakiem
zgody dotychczasowego wiasciciela dziatki (Stomil Debica), na przekazanie terenu
Burmistrzowi Debicy, na ktérej zaplanowano powstanie targowiska.

Istniejace miejsce targowe w Kedzierzu jest w trakcie modernizacji, polegajgcej na
doprowadzeniu wody, utwardzeniu terenu, ogrodzeniu, zadaszeniu. Po wykonaniu
zaplanowanych prac, Wojt Gminy Debica w dniu 16 maja 2016 r. zobowigzat sie do
poinformowania PLW o zakoriczeniu prac i zgtoszeniu targowiska do zatwierdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 134-154)

W trakcie kontroli w dniu 7 pazdziernika 2014 r. przeprowadzonej u podmiotu
zajmujacego sie obrotem zwierzetami stwierdzono m. innymi brak danych
w zakresie odbiorcy i przewoznika. W trakcie kontroli zobowigzano podmiot do
przedstawienia niezbednych dokumentéw w ciggu 2 tygodni. Ze wzgledu na brak
przediozenia wymaganej dokumentacji w dniu 27 listopada 2014 r. przeprowadzono
ponowng kontrole, ktéra wykazata m. innymi brak weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego (WNI) przewoznika (brak podmiotu w rejestrze). W trakcie kontroli
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zalecono, aby podmiot podjat niezbedne czynnosci i uzyskat WNI. W dniu 17 marca
2015 r. PLW wydat decyzje, stwierdzajac, ze podmiot spetnia wymagania
weterynaryjne okre$lone dla prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej polegajacej na
transporcie zwierzat na odlegto$¢ nieprzekraczajacg 65 km i nadat podmiotowi WNI,
wpisujac go jednoczesnie do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137, 155-192)

4. W okresie objetym kontrolg do PLW wptyneto 39 zgtoszen o uboju zwierzat na
potrzeby wiasne, z tego 25 zgtoszen dokonano co najmniej 1 dzier wcze$niej przed
planowanym terminem uboju, 10 w tym samym dniu, a 4 po dokonaniu takiego
uboju.

Wyjasniajac PLW podat, ze ... nie prowadzono kontroli ubojow na uzytek witasny
pod katem spetniania wymogow ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z zapisem art.
3 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej ,Inspekcja realizuje zadania z zakresu
ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia
zwierzecego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego”, za$ kwestie
przygotowywania zywno$ci na wifasny domowy uzytek nie powinny byc
rozpatrywane jako zagrozenie dla zdrowia publicznego. Mozna podac szereg
przyczyn, dla ktorych takie kontrole nie byty prowadzone m. innymi: rolnik
powiadamia Inspekcje Weterynaryjng o zamiarze dokonania uboju na uzytek
wiasny, po czym zamiar ten moze zmieni¢ i odwofac uboj nie informujgc juz o tym;
uboje na uzytek wiasny najczesciej odbywajg sie w godzinach popotfudniowych lub
w dni wolne od pracy ... Kazda osoba, ktora zgfosita sie do Inspektoratu pozniej, niz
na 24 godziny przed ubojem, lub juz po uboju, w celu wyttumaczenia sie ze swojego
postepowania zostata ustnie pouczona o obowigzkach, jakie nalezy spetni¢ przy
uboju na uzytek wtasny oraz o moZliwych karach finansowych w przypadku
ponownych przewinien.

Wedtug informacji uzyskanych z Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa w Debicy w roku 2014 dokonano uboju na uzytek wtasny0
— 81 sztuk zwierzat, w roku 2015 — 32 sztuki zwierzat, a w | potowie 2016 r. — 20
sztuk zwierzat.

Wyjasniajac PLW podat, ze ... PLW prowadzit weryfikacje liczby otrzymanych
zgtoszen o ubojach na potrzeby wiasne z danymi w tym zakresie otrzymywanymi
Z Biura Powiatowego ARIMR w Debicy. Zdecydowana przewaga otrzymywanych
zgfoszen to takie, ktore mialy miejsce wiele lat temu. Informacje o biezgcych
ubojach PLW otrzymuje z duzym op6znieniem w stosunku do faktycznej daty uboju
.. W 2014 r. PLW prowadzit wyrywkowe kontrole w gospodarstwach, ktore nie
zgtosity faktu dokonania uboju na uzytek wtasny. W 2015 r. w zwigzku
z narzuceniem PLW nowych priorytetow w prowadzonym nadzorze (staty nadzér
w zakfadzie przetworstwa migsnego, ktory uzyskat uprawnienia eksportowe na
rynek USA przy niezmienionej liczbie etatdw) znacznie ograniczono ilos¢
prowadzonych kontroli w tym zakresie. W 2016 r. w zwigzku z pétrocznym wakatem
na Stanowisku inspektora zajmujgcego sie m. innymi nadzorem nad ubojami na
uzytek wtasny, brakami kadrowymi w zespole ds. bezpieczenstwa zywnosci kontroli
w gospodarstwach, ktore nie zgtosity uboju na uzytek wtasny nie prowadzono.

W 2014 r. przeprowadzono 21 kontroli, a w 2015 r. 6 kontroli. Przeprowadzone
kontrole potwierdzaty fakt niezgtoszenia i dokonania uboju na uzytek wiasny.
W trakcie tych kontroli pracownicy Inspektoratu pouczyli osoby kontrolowane

10 Dotyczy zgtoszonych ubojow zwierzat: $win, cielat, owiec i kdz
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o warunkach jakie nalezy spetni¢ przy uboju dokonywanym w gospodarstwie na
uzytek wiasny.

(dowaod: akta kontroli str. 193-212)

5. W okresie objetym kontrolg PLW opracowujac plany kontroli podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang i zaktaddw ujetych w rejestrach i wykazach
uwzglednit kontrole dobrostanu zwierzat. W kazdym roku badanego okresu
zaplanowano do kontroli wszystkie podmioty ujete w rejestrach i wykazach (objete
kontrolg NIK). Czestotliwo$¢ zaplanowanych kontroli odpowiadata wymogom
okreslonym w instrukcjach GLW.!

W kazdym roku badanego okresu PLW zaplanowat do kontroli:

- wszystkie rzeznie wpisane do rejestru prowadzace ubdj zwierzat kopytnych
udomowionych oraz ubojnie zajeczakdw — 10 podmiotow,

- wszystkie podmioty ujete w rejestrze, prowadzace zarobkowy transport zwierzat
lub transport zwierzat wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnoSci
gospodarczej (1 raz na poétrocze), i tak: w 2014 r. — 19 podmiotow, a w 2015
i 2016 r. — 18 podmiotdw,

- wszystkie podmioty ujete w rejestrze prowadzace miejsca gromadzenia zwierzat (3
podmioty) oraz prowadzace miejsca odpoczynku zwierzat (2 podmioty) — 2 razy
w roku: kontrola potroczna i roczna,

- wszystkie podmioty prowadzace obrét zwierzetami, posrednictwo w tym obrocie
lub skup zwierzat raz w roku (u podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ bez obiektu)
oraz raz na kwartat (u podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ z obiektem)?2.

Kontrole podmiotow zajmujgcych sie organizowaniem wystaw odbywaty sie po
zgtoszeniu przez organizatora 0 zamiarze przeprowadzenia wystawy.

(dowaod: akta kontroli str. 213-233)

6. W latach 2014-2016 (I potrocze) przeprowadzone zostaty wszystkie kontrole
okresowe dotyczace dobrostanu zwierzat, ktére zostaty ujete w planach kontroli
przygotowanych przez PLW w rzeZniach oraz u podmiotéw prowadzacych miejsca
gromadzenia zwierzat i miejsca odpoczynku zwierzat, a takze u podmiotow
prowadzacych obrot zwierzetami, posrednictwo w tym obrocie lub skup zwierzat.

Kontrole podmiotu organizujgcego wystawy przeprowadzono w grudniu 2014 r.
i 2015 ., po zgtoszeniu organizacji wystawy.

U podmiotéw prowadzacych zarobkowy transport zwierzat lub transport zwierzat
wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej, w latach
2014-2016 | potrocze nie przeprowadzono wszystkich kontroli ujetych w planach
kontroli, i tak:

- sposrod 19 podmiotow ujetych w rejestrze w 2014 r., w przypadku 3 podmiotow nie
przeprowadzono zadnej kontroli, a w przypadku 2 podmiotéw (ujetych w rejestrze
przez caty 2014 r.) przeprowadzono kontrole raz w roku,

- sposrod 18 podmiotéw ujetych w rejestrze w 2015 r., w przypadku 1 podmiotu
kontrole przeprowadzono 1 raz w roku,

" Instrukcji GIWz.420/AW-62/11 z 07.102.2011 r., GIWz420-31/13 z 28.03.2013 r., GIWz.410/MG-8/11 z 01.12.2011 r,
GIWpr-02010-7/2014 z 25.06.2014 r.

12\ 2014 r. do sierpnia czestotliwos¢ kontroli zwigkszona (1 raz na miesiac) w zwiazku z programem zero tolerancji
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- spo$réd 18 podmiotdw ujetych w rejestrze w 2016 r. w | potroczu nie
skontrolowano 1 podmiotu.

Wyjasniajac PLW podat, ze w latach 2014-2015 nie przeprowadzono kontroli we
wszystkich podmiotach ze wzgledu na to, ze podmioty te nie prowadzity dziatalno$ci
przez caty rok lub wystapity trudnosci w umowieniu dogodnego dla obu stron
terminu kontroli. Kontrola z | potrocza w 2016 r. zostata przeniesiona do wykonania
na drugie potrocze.

(dowod: akta kontroli str. 213-246)
7. W latach 2014-2016 (I pdtrocze) PLW nie przeprowadzat kontroli doraznych
obejmujgcych dobrostan zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju w zwigzku
z rozpatrzeniem skarg lub wnioskow oraz na polecenie GLW lub WLW.

(dowdd: akta kontroli str. 234-246)

8-9. W trakcie kontroli prowadzonych przez PLW w latach 2014-2016 (I pétrocze),
u przedsigbiorcow zajmujacych sie transportem i ubojem zwierzat gospodarskich nie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych dobrostanu zwierzat.
Prowadzenie czynno$ci kontrolnych u ww. podmiotow dokumentowano protokotem
kontroli (lista kontrolna SPIWET). Analiza protokotéw z kontroli przeprowadzonych
w latach 2014-216 (I pdtrocze) wsrdéd podmiotéw zajmujgcych sie transportem
I ubojem zwierzat gospodarskich, wykazata, ze w protokotach tych — stosownie do
postanowient zawartych w art. 19d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej'® (zwanej dalej ustawg IW) — ujmowano przedmiot kontroli, dane
podmiotu kontrolowanego, imie, nazwisko i stanowisko osoby przeprowadzajgce;
kontrole, date kontroli, stan faktyczny stwierdzony w trakcie kontroli, w tym zakres
ustalonych nieprawidtowo$ci, wiadciwe pouczenia oraz date i podpisy
kontrolujgcego i kierownika podmiotu kontrolowanego. Na podstawie analizowanych
protokotow stwierdzono, iz kontrolg objete byty zagadnienia dotyczace ochrony
zwierzat, w tym rowniez sposobu postepowania ze zwierzetami, w trakcie transportu
oraz uboju.

(dowad: akta kontroli str. 213-233, 247-365)
Prawidtowo$¢ stosowania procedur kontrolnych przez Inspektorat ustalono na
podstawie ogledzin czynnosci kontrolnych wykonywanych przez lekarzy weterynarii
— pracownikdw Inspektoratu w dwéch rzezniach'4. Ogledziny przeprowadzone
w rzezniach wykazaty, ze pracownicy Inspektoratu przeprowadzili kontrole zgodnie
z wytycznymi w tym zakresie okreslonymi w Instrukcji GIW.'> W trakcie kontroli
pracownicy Inspektoratu sprawdzali m. innymi warunki transportu i roztadunku
zwierzat, stan zwierzat, miejsca roztadunku, ciggéw komunikacyjnych, pomieszczen
I warunkéw przetrzymywania zwierzat, sposob postepowania ze zwierzetami
w trakcie roztadunku, przemieszczania, ogtuszania, podwieszania, uboju
| wykrwawiania zwierzat. Ponadto kontrolg zostata objeta dokumentacja w zakresie
przyjetych i stosowanych procedur operacyjnych w rzezniach oraz dokumentacja
zwigzana z kwalifikacjami pracownikow ds. dobrostanu zwierzat.
W przypadku rzezni, w ktdrej dokonywano uboju rytualnego pracownicy Inspektoratu
przeprowadzali dodatkowo kontrole dokumentacji potwierdzajacej spetnianie przez
zaktad wymogéw takiego uboju, opracowanych i stosowanych procedur
obejmujacych warunki usmiercania zwierzat w Systemie Halal, uprawnien osoby

3Dz, U.z2016 1., poz. 1077 j. t.

14 Ogledziny przeprowadzono w dniu 3 listopada 2016 r. w Zaktadzie Migsnym ,Nowy Maxpol” w Brzeznicy, gdzie dokonano
roztadunku i uboju zwierzat gospodarskich oraz w dniu 22 listopada 2016 r. w Zakladzie Przetwérstwa Migsnego ,Zaczyk”
Zaczyk Jacek gdzie dokonano roztadunku i uboju zwierzat gospodarskich, w tym rowniez uboju rytualnego

5 Nr GIWz.420-31/13 z dnia 28 marca 2013 r.
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dokonujacej uboju rytualnego. Ponadto przy prowadzonym uboju rytualnym
kontrolowano stanowisko i jego wyposazenie do uboju zwierzat (umywalka
sterylizator noze, ostrze do nozy), postepowanie osoby dokonujgcej uboju
w Systemie Halal (kontrola stanu ostro$ci narzedzia do ciecia, mycie noza pod
biezacq wodg, ostrzenie i wktadanie do sterylizatora po kazdej sztuce bydta, mycie
pomieszczenia do uboju po kazdej sztuce bydta). Kontrolg objeto réwniez
unieruchamianie zwierzat, sposob przeprowadzenia cigcia, sposéb wykrwawiania
i ocene oznak czy zwierze jest martwe przed dokonaniem dalszych czynnoSci
(podwieszanie). Ogledziny uboju rytualnego w Systemie Halal wykazaty, ze uboju
tego dokonywata osoba posiadajaca za$wiadczenie'® z dnia 23 grudnia 2014 r.
0 ukonczeniu kursu ,Humanitarny uboj zwierzat” skierowanego do 0sob
ubiegajacych sie o uzyskanie kwalifikacji do zawodowego uboju zwierzat lub uboju
zwierzat na potrzeby wiasne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi'” oraz w oparciu o rozporzadzenie Rady (WE)'8. Nie odnotowano
w trakcie ogledzin, aby obchodzenie sie ze zwierzetami podczas uboju rytualnego
powodowato dodatkowe rany, bél, cierpienie.
Inspektorat posiadat informacje o ilosci produktow pozyskanych i sprzedanych
w ramach uboju w Systemie Halal, i tak: w 2015 r.'® wyprodukowano 68,6 t
produktow Halal i sprzedano 14,9 t do Wielkiej Brytanii oraz 32,6 t do Franciji,
a w | potowie 2016 r. wyprodukowano 811,9 t i sprzedano 608,1 t do Francji, 91,9 t
do Wielkiej Brytanii, 1,3 t do Wtoch oraz 53,6 t sprzedano w Polsce.

(dowod: akta kontroli str. 366-449)

10. W okresie objetym kontrolg PLW nie kierowat zawiadomien do organéw scigania
obejmujacych nieprawidtowos$ci w trakcie transportu i uboju zwierzat gospodarskich.

(dowod: akta kontroli str. 194-205, 450)

11. W Inspektoracie sporzadzono za lata 2014 i 2015 sprawozdania z dziatalnosci
i stanu sanitarnego obiektow, w ktdrych produkowane byty produkty pochodzenia
zwierzecego — RRW-5 oraz z realizacji zadan w zakresie nadzoru weterynaryjnego,
organizacji i stanu kadr Inspekcji Weterynaryjnej - RRW-3.
Dane ujete w sprawozdaniach:
- RRW-5 odnos$nie zapisow dotyczacych liczby nadzorowanych i skontrolowanych
zaktaddw zatwierdzonych oraz zaktadéw produkujacych na rynek krajowy, w ktorych
funkcjonowaty dziaty prowadzace uboj zwierzat gospodarskich kopytnych, oraz ubgj
drobiu lub zajeczakéw, za lata 2014-2015,
- RRW-3 odnosnie liczby podmiotéw i liczby kontroli w tych podmiotach, ujetych
w pozycjach: obrot zwierzetami, posrednictwo w obrocie lub skup zwierzat; miejsca
gromadzenia zwierzat; targi, wystawy, pokazy, konkursy; miejsca odpoczynku
(punkty kontroli), za lata 2014-2015 oraz w pozycji zarobkowy przewdz zwierzat
wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej (ogolna
liczba zatwierdzonych przewoznikéw) za 2015 .,
byly zgodne ze stanem faktycznym i odpowiadaly liczbie zaktaddéw ujetych
w rejestrach i wykazach prowadzonych przez PLW oraz liczbie przeprowadzonych
kontroli w tych zaktadach.

(dowdd: akta kontroli str. 213-233, 451-468)

16 Wydane na podstawie §18 ust.2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie ksztatcenia
ustawicznego w formach pozaszkolnych (D. U. poz. 186)

7 Rozporzadzenie z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow i
metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 205, poz. 2102)

'8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat w czasie ich usmiercania
19 Zaktad uzyskat zatwierdzenie do prowadzenia uboju rytualnego w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

12. Inspektorat realizujac zadania dotyczace organizaciji i prowadzenia wspdinych
przedsiewzieC stuzacych przeciwdziataniu oraz zwalczaniu naruszen prawa
pomiedzy stuzbami Inspekcji Weterynaryjnej, a Inspekcji Transportu Drogowego
okreslone w porozumieniu?0:

- zrealizowat wspolng kontrole $rodka transportowego na odlegtos¢ do 65 km w dniu
30 sierpnia 2016 r. (nieprawidtowo$ci nie stwierdzono),

- uczestniczyt we wspdlnym szkoleniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w temacie
,Ochrona zwierzat podczas transportu drogowego’,

- przekazywat stuzbom Inspekcji Transportu Drogowego materiaty informacyjne
zwierajgce ogdlne wymagania dla przeprowadzania kontroli transportu drogowego,
wzory dokumentow towarzyszacych transportowi zwierzat, wzory kolczykdw
identyfikujacych zwierzeta, dokumentow identyfikacyjnych,

- przekazywat co roku GLW raporty z kontroli Srodkéw transportu przeznaczonych
do przewozu zwierzat.

Wyjasniajac PLW podat, ze ...Nie stwierdzono w okresie obejmujgcym kontrole
Zadnych powaznych i istotnych naruszen w zakresie bezpieczenstwa w transporcie
drogowym zaréwno w obrocie krajowym jak i miedzynarodowym na terenie powiatu
debickiego.

(dowdd: akta kontroli str. 194-205, 469-492)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prowadzac w Inspektoracie sprawy z zakresu wydawania zezwolen dla
przewoznikow oraz sprawy zwigzane z wpisaniem podmiotow do rejestrow
prowadzonych przez PLW, w poszczegolnych dokumentacjach nie zaktadano
metryk spraw, do czego zobowigzywat przepis art. 66a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?!.

Wyjasniajac PLW podat, ze nie prowadzono metryk spraw ze wzgledu na
przeoczenie przepisu w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 66-100, 234-237)

2. PLW nie wydat decyzji, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 4 pkt 1
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat dla 3 podmiotow, ktére zostaty wpisane — na
podstawie art. 11 ww. ustawy — do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowang polegajacg na transporcie zwierzat. Takie dziatanie byto niezgodne
rowniez z zapisami Instrukcji GIW z 2011 .

Wyjasniajac PLW podat, ze w zwigzku z tym, ze przygotowane przez pracownika
i przedstawione do PLW do zatwierdzenia dokumenty dotyczace tych podmiotow
zawieraty btedy proceduralne i zostaty przygotowane niedbale, ich zatwierdzenie
nastgpito nieprawidfowo.

(dowdd: akta kontroli str. 66-100, 194-201)

3. PLW wydat dla 3 podmiotéw zezwolenia dla przewoznika, pomimo, ze wnioski
ztozone przez te podmioty byly niekompletne — brak byto dokumentow
potwierdzajacych spetnianie wymagan okreSlonych w art. 10 ust. 1 pkt b, ¢

2 Porozumienie zawarte 16 pazdziernika 2007 r. pomigdzy Gtéwnym Lekarzem Weterynarii, a Gtownym Inspektorem Transportu
Drogowego

21Dz, U. 22016 1. poz. 23 ze zm.



Rozporzadzenia Rady?2. Jeden wniosek nie zostat podpisany przez wnioskodawce,
2 wnioski nie zawieraty zatgcznikdw wskazanych we wniosku zawierajgcych
informacje nt. naruszen w zakresie ochrony zwierzat, 3 wnioski nie zawieraly
zatgcznikbw wskazanych we wniosku zawierajgcych dokumenty w zakresie
personelu, wyposazenia i procedur umozliwiajacych przestrzeganie rozporzadzenia.

Wyjasniajac PLW podat, ze wnioskodawcy zfozyli stosowne wnioski, jednakze
0Soba, ktora zajmowata sie zatatwieniem sprawy przejeta je od niedawna i nie miata
jeszcze doswiadczenia. Nie zgromadzita wszystkich niezbednych dokumentow,
chociaz je widziata, ale ich nie dofaczyta.

(dowdd: akta kontroli str. 66-100, 234-237)

4. PLW w zezwoleniach dla przewoznika, wydanych dla 3 podmiotow w 2014 .,
nadat nr niezgodny z wytycznymi okreslonymi w Instrukcji GIW z 2011 r., tj. nr, ktory
nie posiadat kodu PL poprzedzajacego ten nr.

Wyjasniajac PLW podat, Zze ...nadane numery nie byly poprzedzone kodem ISO
Rzeczpospolitej Polskiej — PL z powodu btedu pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 66-100, 194-201)

5. Rejestr podmiotow prowadzacych zarobkowy przewdz zwierzat lub przewoéz
zwierzat wykonywany w zwigzku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarczej
prowadzono nierzetelnie. Dane ujete w tym rejestrze w przypadku 5 podmiotow
dotyczace nazwy lub adresu podmiotu byty nieaktualne (podmioty dokonaty tych
zmian przed 2014 r.). W rejestrze tym nie odnotowano réwniez miejsca prowadzenia
dziatalnosci, a daty wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzono dopiero w trakcie
trwania kontroli NIK.

W przypadku rejestru dotyczacego podmiotéw prowadzacych miejsca gromadzenia
zwierzat, u 2 podmiotdw nie podano miejsca prowadzenia dziatalnosci. Powyzsze
dziatania byly niezgodne z art. 11 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
| W rozporzadzeniach w sprawie rejestru podmiotow prowadzacych dziatalno$c¢
nadzorowang wydanych na podstawie art. 11 ust. 4 tej ustawy.

Wyjasniajac PLW podat, ze w rejestrze brak byto dat rozpoczecia dziatalnosci
i miejsc prowadzenia dziatalno$ci, ze wzgledu na przeoczenie. Dane w tym zakresie
po uwagach kontrolujgcego uzupetniono.

(dowdod: akta kontroli str. 6-41, 234-246, 493)

6. Stwierdzono, ze pomimo obowigzku wynikajacego z art. 11 ust. 3 ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzat, PLW nie informowat GLW o zmianach stanu
faktycznego lub prawnego dotyczacego 5 podmiotow prowadzacych zarobkowy
przewoz zwierzat lub przewdz zwierzat wykonywany w zwigzku z prowadzeniem
innej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze zmiany wprowadzono przez rokiem
2014. Rozbiezno$ci w tym zakresie stwierdzono w trakcie kontroli NIK.

Wyjasniajac PLW podat, Zze nie zwrocono uwagi na rozbieznosc¢ nazw podmiotow,
moze to wynikac z bfedu osoby wcze$niej prowadzacej rejestr. Nazwy zostaty
Zmienione na poprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 6-28, 234-246, 493)

7. Stwierdzono, ze w protokotach kontroli dotyczacych miejsc gromadzenia zwierzat
oraz miejsc odpoczynku zwierzat, sporzadzonych w latach 2014-2016 (I pdtrocze),
mimo obowigzku wynikajacego z art. 19d ust. 1 pkt 2 ustawy /W, nie odnotowano

2 WE nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5 stycznia 2005 r.)
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Ocena czastkowa

numeru i daty wystawienia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Kontrole te
przeprowadzone byty przez lek. wet. T. Larysz.

Wyjasniajac PLW podat, ze lek. wet. Pan T. Larysz posiada upowaznienia
wymagane do kontroli miejsc gromadzenia zwierzat i punktow kontroli/miejsc
odpoczynku zwierzat (kopie upowaznieri w zatgczeniu). Nr tych upowaznieni nie
umieszczono w protokofach przez nieuwage.

(dowdd: akta kontroli str. 234-246, 340-360, 365)

8. W protokotach kontroli sporzadzanych w latach 2014-2016 (I pdirocze)
dotyczacych miejsc gromadzenia zwierzat, miejsc odpoczynku zwierzat, dobrostanu
zwierzat, obrotu zwierzgtami lub posrednictwa w tym obrocie, dane dotyczace
podstaw prawnych, na podstawie, ktérych przeprowadzano kontrole tj. ustawa
0 ochronie zwierzat, ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, zawieraty nieaktualne dane
promulgacyjne. Na podstawie takich zapisow nie mozna byto stwierdzi¢, czy
kontrole prowadzono w oparciu o aktualne przypisy prawne obowigzujace na dzien
przeprowadzania kontroli.

Wyjasniajac PLW podat, ze wzdér protokotow kontroli podmiotéw prowadzacych
dziafalno$¢ z zakresu obrotu zwierzetami lub posrednictwa w obrocie jest tylko
dostepny w formacie pdf ze strony GIW. W latach 2014-2015 nie dokonywano
zmiany, gdyz brak jest wzoru w wersji edytowanej. Metryki dokumentow ostatecznie
zmieniono recznie w 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 234-246, 247-365)

9. Dane ujete w sprawozdaniu RRW-3 za 2014 r. dotyczace liczby podmiotow23
prowadzacych  zarobkowy przewdz zwierzat wykonywany w  zwigzku
z prowadzeniem innej dziatalno$ci gospodarczej (ogolna liczba zatwierdzonych
przewoznikow) oraz liczby kontroli przeprowadzonych u tych podmiotow
wprowadzono nierzetelnie. W kolumnie 1 sprawozdania wskazano 15 takich
podmiotow, pomimo, ze w ciggu catego roku w rejestrze prowadzonym przez PLW
ujeto 16 podmiotow (1 z nich w ciggu roku zakonczyt dziatalno$c¢). Liczba
skontrolowanych podmiotéw stanowita 15, a w sprawozdaniu wykazano 14
podmiotow. taczna liczba kontroli wykazanych w sprawozdaniu - 32 nie
odpowiadata faktycznej liczbie kontroli przeprowadzonych — 28.

Wyjasniajac PLW podat, ze w sprawozdaniu RRW-3 za 2014 r. dokonano korekty,
gdyz w pierwszej wersji do podmiotow wliczono takze podmioty, ktore nie posiadaty
zezwolenia (transport do 65 km). W korekcie nie uwzgledniono jednak zmiany liczby
przeprowadzonych kontroli. Rozbieznos¢ wynika z faktu, iz kontrole dotyczace
przewoznika z zezwoleniem powyzej 8 godzin ujeto w rubryce ,Srodki transportu
zatwierdzone do transportu powyzej 8 godzin.”

(dowad: akta kontroli str. 234-246, 459-468)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

2 Dane wskazano facznie z 1 podmiotem zajmujacym sig transportem zwierzat innych niz gospodarskie
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowo$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

2. Dziatania organéw Inspekcji Weterynaryjnej podejmowane w zwigzku
z informacjami o nieprawidtowosciach

1. W okresie objetym kontrolg do Inspektoratu nie wptywaty skargi, wnioski lub
petycje dotyczace dobrostanu zwierzat gospodarskich w transporcie lub uboju.

(dowdod: akta kontroli str. 494-495)

2. W okresie objetym kontrolg w ramach wspotpracy, o ktérej mowa w art. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?* w zakresie ochrony zdrowia zwierzat
gospodarskich, PLW wspotpracowat z wiasciwymi samorzadami, lekarzami
weterynarii oraz organizacjami spotecznymi, ktorych celem byta ochrona zwierzat.
W ramach tej wspotpracy przeprowadzane byly wspoine kontrole dorazne,
zwlaszcza w miejscach, gdzie podejrzewano niewlasciwe obchodzenie sie ze
zwierzetami, podejmowano decyzje o dalszym losie zwierzat. Wspotpraca ta nie
obejmowata zagadnien dotyczacych dobrostanu zwierzat w czasie ich transportu
| podczas uboju.

Wyjasniajac PLW podat, ze nie prowadzono wsplfpracy w zakresie
nieprawidtowo$ci dobrostanu zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju zwierzat,
bowiem takich nieprawidfowoSci nie stwierdzono. Nie stwierdzono réwniez
w omawianym okresie Zadnych naruszen prawa i etyki lekarsko-weterynaryjnej
przez lekarza wet. bedgcego cztonkiem Izby/samorzadu lekarsko-weterynaryjnego
w zakresie dobrostanu zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju. Nie byto wiec
w tym zakresie wspofpracy z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym tj. Podkarpackq
Izbg Lekarsko-Weterynaryjng i jej Rzecznikiem Odpowiedzialno$ci Zawodowey.

(dowad: akta kontroli str. 194-205, 496-562)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroliz5, wnosi o:

1. Zaktadanie metryczek, o ktérych mowa w art. 66a Kpa, przy prowadzeniu
spraw z zakresu wydawania zezwolen dla przewoznikdw oraz spraw
zwigzanych z wpisaniem podmiotéw do rejestrébw prowadzonych przez
PLW.

2. Wydawanie decyzji dla podmiotéw spetniajgcych wymagania weterynaryijne,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy

2 Dz. U.z2013 r. poz. 856 ze zm.
25Dz, U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskéw

0 ochronie zdrowia zwierzat dla podmiotow, przed wpisaniem ich do rejestru
na podstawie art. 11 tej ustawy.

3. Wydawanie zezwoleh dla przewoznikow na podstawie kompletnych
wnioskow, po  zgromadzeniu catosci materiatbw  dowodowych
potwierdzajacych spetnianie wymagan okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt b, ¢
Rozporzadzenia Rady WE nr 1/2005.

4. Nadawanie numeroéw zezwolen dla przewoznikow stosownie do wytycznych
okreslonych w Instrukcji GIW z 2011 r.

5. Prowadzenie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang
zgodnie z art. 11 ustawy ochronie zdrowia zwierzat i rozporzadzeniem
w sprawie rejestru podmiotow prowadzgcych dziatalnoS¢ nadzorowana.

6. Wprowadzanie na biezaco kazdej zmiany stanu faktycznego i prawnego
dotyczacych podmiotéw ujetych w rejestrze PLW i informowanie o tych
zmianach GLW stosownie do postanowien okre$lonych w 11 ust. 3 ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzat.

7. Zamieszczanie w protokofach kontroli dotyczacych miejsc gromadzenia
zwierzat oraz miejsc odpoczynku zwierzat, numeru i daty wystawienia
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, stosownie do zapiséw z art. 19d
ust. 1 pkt 2 ustawy IW.

8. Ujmowanie w protokotach kontroli aktualnych danych promulgacyjnych
| prowadzenie kontroli w oparciu o aktualne przepisy prawne.

9. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan RRW-3 z realizacji zadan w zakresie
nadzoru weterynaryjnego, organizacji i stanu kadr w Inspekcji
Weterynaryjnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia grudnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Urszula Dziedzic

. ., Dyrektor
Gtowny specjalista k. p. Wi esigw Motyka
....................... o R
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