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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/16/048 — Zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajaca

kontrole

Kontroler Stanistaw  Tobolewski, gtowny  specjalista  kontroli  panstwowej,  upowaznienie

do kontroli nr LRZ/69/2016 z dnia 9.08.2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Jednostka Urzad Gminy w Birczy, 37 — 740 Bircza ul. Jana Pawta Il 2. (zwany dalej ,Gming”)
kontrolowana

Kierownik jednostki

kontrolowanej  grudnia 2014 r. Wéjtem Gminy Bircza jest Pan Grzegorz Jan Gagola.

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie

Uzasadnienie
oceny ogoinej

zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Gmina Bircza, w okresie od 1 stycznia 2011r. do 30 czerwca 2016 r. posiadata peing wiedze o
terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na ktorych te ruchy
wystepowaly. Byta tez przygotowana organizacyjnie do realizacji zadan w zakresie
zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom w zakresie w jakim one wystepowaty na
terenie Gminy.

Ze wzgledu na usytuowanie osuwisk gtéwnie na obszarach leSnych i rolniczych nie byto
potrzeby podejmowania dziatah w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego ze strony Gminy.

Tereny osuwiskowe zostaty uwzglednione w planowaniu przestrzennym Gminy, w Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bircza (zwanego
w dalszej tresci wystapienia ,Studium”) oraz przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie finansowata zadan zwigzanych z zapobieganiem ruchom
masowym ziemi iusuwaniem ich skutkdw, uczestniczyta jedynie w przekazywaniu
poszkodowanym $rodkéw finansowych w formie zasitkdw przydzielonych przez Wojewode
Podkarpackiego.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie
oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ oceng opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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Do dnia 3 grudnia 2014 r. Wéjtem Gminy Bircza byt Jézef Zbigniew Zydownik, od dnia 4



Zasitki zostaty wypfacone w catosci, zgodnie z przeznaczeniem oraz terminowo rozliczone.
Ponadto Gmina udzielata pomocy merytorycznej, przy poszukiwaniu nowych siedlisk rodzinom
wysiedlonym z terenéw osuwisk.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zakres wiedzy organow administracji publicznej o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenach, na ktdrych te ruchy wystapity oraz przygotowanie techniczne i organizacyjne do realizaciji
zadan w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i usuwania ich skutkow.

Opis stanu
faktycznego

1.1. W okresie objetym kontrola, Gmina posiadata Studium opracowane przez Podkarpackie
Biuro Planowania Przestrzennego i przyjete do stosowania w 2001 r. Zawarto w nim opis
terenow osuwiskowych oraz wskazanie sposobu ich zagospodarowania. Zatgcznikiem do
Studium byty mapy w skali 1:25 000, na ktérych naniesiono tereny osuwiskowe i zagrozone
osuwiskami (1020). Gmina od 2013 r. dysponuje opracowaniem sporzadzonym przez
Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG) - Panstwowy Instytut Badawczy (PIB) w ramach
Systemu Ostony Przeciwosuwiskowej (SOPO), obejmujacy rejestracje osuwisk i terendw
zagrozonych dla Gminy Bircza. Opracowanie sktada sie z dwoch czesci: mapy przegladowe;j
osuwisk i obszaréw predysponowanych do wystepowania ruchéw masowych (szczegétowe
mapy w skali 1:10 000 dla wszystkich zaewidencjonowanych obszaréw) oraz szczegétowych
objasnien do tych map. Ponadto Gmina korzysta z dostepu do witryn http://osuwiska.pgi.gov.pl
oraz http://geozagrozenia.pgi.gov.pl/ .

(dowdd: akta kontroli str. 18 - 86)

1.2. Na terenie Gminy zidentyfikowano 1020 osuwisk o tgcznej powierzchni 2087 ha, w tym:
71 aktywnych (7%), 153 czasowo aktywne (15%), 734 nieaktywne (72%) oraz 62 ztozone (6%)
czyli o réznych strefach aktywnosci w obrebie jednego osuwiska. Dla wszystkich tych obszardw
sporzadzono mapy w skali 1:10 000.

Wskaznik osuwiskowo$ci obliczony na podstawie stosunku powierzchni osuwisk do powierzchni
obszaru Gminy wynosi OP=8,2%. Wskaznik gestosci osuwisk dla Gminy liczony jako liczba
osuwisk na 1 km2 wynosi G=4,01.

Sposrod 1020 osuwisk na terenie Gminy, tylko 10 stanowi realne zagrozenie dla infrastruktury
komunikacyjnej (gtownie drogi krajowej Zator - Medyka) oraz drég powiatowych
w miejscowosciach Sufczyna i Wola Korzeniecka. W jednym przypadku odmtodzenie osuwiska
nr635 doprowadzito do catkowitego zniszczenia budynku mieszkalnego. W pozostatych
7 przypadkach (wsie: Nowa Wie$, Korzeniec, Wola Korzeniecka i Leszczawa Dolna), aktywne
osuwiska w mniejszym lub wigkszym stopniu wptywajgq na uszkodzenia lub tez bezposrednio
zagrazajq budynkom mieszkalnym jaki gospodarczym.

(dowdd: akta kontroli str. 30 - 81)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Gmina posiada informacie o wszystkich  terenach osuwiskowych wyszczegdlnionych
w ogolnodostepnych bazach danych i rejestrach. Na terenie Gminy nie ma obszaréw
zagrozonych ruchami masowymi, ktore nie bytyby wyszczegélnione w ww. bazach.

(dowdd: akta kontroli str. 82 — 86, 182 — 183, 228 - 230)

1.3. Gmina posiadata dostep do aplikacji SOPO. Aplikacja zabezpieczona jest hastem. Dostep
do aplikacji posiada tylko osoba uprawniona. Gmina nie $cigga i nie przechowuje danych
z SOPO ani w formie elektronicznej, ani w formie papierowej. Pracownik upowazniony do
korzystania z aplikacji SOPO nie ma fizycznej mozliwosci modyfikacji danych, do ktérych ma
dostep. Program SOPO umozliwia jedynie korzystanie poprzez wglad do danych
zamieszczonych w systemie. Gmina korzysta dla swoich potrzeb z materiatéw w formie
papierowej (opracowania ,Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi”
sporzadzonego przez PIG — PIB w 2013 r.) oraz ze Studium.

(dowod: akta kontroli str. 82 — 86, 182 - 183)

1.4. W Gminie powotany zostat Zespot do spraw zarzadzania kryzysowego, ktéry w swoim
zakresie dziatania ma takze sprawy zwigzane z usuwaniem skutkow ruchu mas ziemnych -
osuwisk. Gmina nie zatrudnia pracownika z wyksztatceniem geologicznym ze wzgledu na
rzadkos¢ wystepowania faktycznych zjawisk osunie¢ mas ziemnych. W przypadku ich
wystapienia, zadania w tym zakresie byly zlecane instytucjom lub osobom posiadajagcym w tym
zakresie odpowiednie wyksztatcenie i kompetencje.

(dowdd: akta kontroli str. 15— 17, 82 - 86)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

2. Podejmowanie  dziatah w  celu  ograniczenia  ryzyka  osuwiskowego,  zwigzanych
z planowaniem przestrzennym oraz stabilizowaniem lub likwidacjg osuwisk.

Opis stanu
faktycznego

2.1. W okresie objetym kontrola, na terenie Gminy doszto do uaktywnienia sie trzech
istniejacych i zaewidencjonowanych osuwisk. Uaktywnito sie usuwisko nr 51479 we wsi
Korzeniec. Skutkiem osuwiska byto uszkodzenie drogi krajowej nr 28 Zator — Sanok — Medyka
oraz koniecznos¢ wysiedlenia trzech rodzin na skutek uszkodzenia budynkdw i budowli na
siedliskach — dziatki nr 160/1, 91/4, 91/3 oraz 91/5. Wszystkie dziatki stanowity grunty rolne.
Uaktywnito sie osuwisko nr 52905 w miejscowosci Leszczawka. Skutkiem tego byta



koniecznos¢ wysiedlenia jednej rodziny na skutek uszkodzen budynkéw i budowli na siedlisku
dziatka nr 389. Dziatka ta stanowita grunt rolny.

Uaktywnito si¢ tez osuwisko nr 51158 w miejscowosci Wola Korzeniecka. Skutkiem tego byta
koniecznos¢ wysiedlenia jednej rodziny na skutek uszkodzen budynkéw i budowli na dziatce
nr 186. Dziatka ta stanowita grunt rolny.

Opisane tereny osuwiskowe bylty uwzglednione w Studium na etapie jego opracowywania.
W okresie objetym kontrola, w 2011r. dokonano oceny aktualno$ci Studium, Uchwatg Rady
Gminy Bircza Nr XX/75/2011 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Wprowadzone zmiany nie miaty
zwigzku z terenami osuwiskowymi. W okresie objetym kontrolg, nie ujawniono nowych, nie
ujetych w Studium terenéw zagrozonych osuwiskami. Rada Gminy nie stwierdzita potrzeby
aktualizacji w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 18 — 29, 82 — 99, 176 - 181)

2.2. W okresie objetym kontrolg wydawano tacznie 273 decyzje o warunkach zabudowy, w
tym: w2011 r. -89, w2012 r. - 58, w 2013 r. — 54, w 2014 r. — 42, w 2015 r. - 37 i w | pétroczu
2016 r. - 23.

Z tej liczby dwie decyzje dotyczyly lokalizacji na terenach osuwiskowych - Decyzja
G.B.B.6730.13.2016 z 14 czerwca 2016 r. oraz Decyzja G.B.B.6730.11.2016 z 14 czerwca
2016 r. W tresci obu decyzji, w punkcie dotyczacym warunkéw wynikajacych z przepisow
szczegdlnych, ze wzgledu na obszar osuwiskowy, zobowigzano inwestora do spetnienia
warunkow i zalecen wynikajacych z projektu robdt geologicznych opracowanych dla terenow
osuwiskowych. W uzasadnieniu decyzji zobowigzano inwestoréw do zlecenia opracowania
dokumentacji geologiczno - inzynierskiej bedacej podstawg do sporzadzenia projektu
budowlanego na obszarze nieczynnych osuwisk.

(dowdd: akta kontroli str. 115 - 175)

2.3. Opisane powyzej osuwiska nie wymagaty podejmowania przez Gmine dziatan w terenie,
w zakresie zapobiegania osuwiskom i usuwania ich skutkéw. Skutki wystgpienia osuwiska
nr51479 we wsi Korzeniec powodujace uszkodzenie drogi krajowej nr 28 Zator — Sanok —
Medyka oraz koniecznos¢ wysiedlenia trzech rodzin. Szkody zostaty usuniete bez udziatu
finansowego Gminy przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (przebudowa
odcinka drogi i zabezpieczenie osuwiska). Zabezpieczanie osuwisk na dwoch pozostatych,
wysiedlonych siedliskach — gruntach rolnych wedtug Woéjta nie byto zasadne. Byly to mate
dziatki rolne o takim uksztattowaniu terenu i spadku, Ze uniemozliwiaty one nawet rolnicze
zagospodarowanie tych gruntow, a ponadto osuwiska te nie zagrazaty zadnym innym
zabudowaniom czy tez infrastrukturze.

(dowdd: akta kontroli str. 82 - 114)

2.4. W okresie objetym kontrola, Gmina nie posiadata opracowanego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 82 - 86)

2.5. Rada Gminy nie podejmowata uchwat w celu wyznaczenia obszaréw, na ktorych nastapito
zniszczenie lub uszkodzenie obiektdw budowlanych w wyniku osuniecia ziemi. Tereny te nie



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

byty terenami budowlanymi, byty to grunty rolne, ujete zaréwno w Studium jak i opracowaniu
PIG - PIP. Byli mieszkarcy tych terendw, po przesiedleniu sie na nowe siedliska nie zamierzali
odbudowywaé obiektéw budowlanych na tych terenach. Tereny te ze wzgledu na potoZenie
i uksztattowanie terenu pozostaty gruntami rolnymi — terenami zielonymi (nieuzytki).

(dowdd: akta kontroli str. 18 — 99)

2.6. Mieszkancy Gminy majg dostep do informacji o lokalizacji terenéw osuwiskowych poprzez
informacje z bazy SOPO, opracowania PIG-PIB, informacje w Studium oraz informacje
uzyskiwane u pracownika Gminy majacego w swoim zakresie obowigzkow sprawy zwigzane
z osuwiskami i u geodety gminnego. Ponadto informacje takie zawarte byly w decyzjach
o warunkach zabudowy, o ile wniosek dotyczyt terendw osuwiskowych lub zagrozonych
osuwiskiem.

(dowdd: akta kontroli str.18 — 86)

2.7. Gmina nie formutowata specjalnych zaleceh dla ludno$ci zamieszkatej na terenach
osuwiskowych. W wiekszosci przypadkow istniejace osuwiska sg nieczynne i znajdujg sie na
terenach le$nych i rolnych. Nie obejmujg one terendw budowlanych ani terenéw przewidzianych
w studium zagospodarowania pod zabudowe. Lokalizacja terenéw osuwiskowych jest
miejscowej ludno$ci znana.

(dowdd: akta kontroli str. 18 — 29, 82 - 99)

2.8. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie nakazywat
Gminie, w drodze decyzji, zabezpieczenia miejsc katastrofy spowodowanej ruchami masowymi
ziemi.

(dowod: akta kontroli str. 82 - 86)

2.9. W okresie objetym kontrola, nie wystepowaty konflikty dotyczace wykonywania zadan dla
zapobiegania wystepowaniu osuwisk lub usuwania ich skutkéw. Nie zanotowano skarg
mieszkancow, interwenciji sottysdw czy tez interpelacji radnych.

(dowod: akta kontroli str. 82 — 86, 231 - 239)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie

3. Sposdb finansowania zadan zwigzanych z zapobieganiem ruchom masowym ziemi i usuwaniem ich skutkow.

Opis stanu
faktycznego

3.1. W latach 2011 - 2016, Gmina nie uchwalata w budzecie $rodkéw na realizacje zadan
dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom gdyz takich zadan nie
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planowata i nie realizowata.
(dowdd: akta kontroli str. 184 - 197)

3.2. W tym okresie Gmina nie otrzymata zadnych $rodkéw z budzetu panstwa lub budzetu
$rodkdw europejskich na zadania zwigzane z usuwaniem skutkdw ruchow osuwiskowych ziemi
lub zapobieganie takim ruchom.

W zwigzku z nierealizowaniem takich zadan, Gmina nie starata si¢ 0 uzyskanie dodatkowych
$rodkdw finansowych na te cele.
(dowod: akta kontroli str. 184 - 187)

3.3 — 3.4. W okresie objetym kontrola, Gmina nie podejmowata dziatan w kierunku pozyskania
dodatkowych $rodkéw finansowych na zadania zwigzane z usuwaniem skutkdw ruchow
osuwiskowych ziemi lub zapobieganiu takim ruchom ze wzgledu na fakt, ze skutki osuwisk jakie
wystapity w tym okresie, zostaly w 3 przypadkach usuniete przez GDDKIA, a w dwoch
przypadkach przeniesiono siedliska w inne miejsce kosztem i staraniem mieszkancow.
Te dziatania finansowane byty przez Wojewode Podkarpackiego bez udziatu Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 82 — 99, 184 -187)

3.5.- 3.6. W okresie objetym kontrola, Gmina nie wydatkowata $rodkow finansowych na
zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Wyptacano jedynie $rodki na zasitki celowe dla rodzin poszkodowanych z tytutu wystapienia
osuwisk i koniecznosci przesiedlenia. Catos¢ tych Srodkdw pochodzita z dotacji budzetowych
i zostata przekazana Gminie przez Wojewode Podkarpackiego w ramach dziatu 852, rozdziatu
85278, § 2010.

Ogdtem przekazano na tg pomoc kwote 516 459,00 z, z tego: w 2011 r. — 194 190,00 zt,
w 2012 - 271 189,00 zti w 2015 r. — 51 080,00 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 184 - 198)

3.7. W ramach przekazywania zasitkdw celowych wiascicielom nieruchomosci zniszczonych
w wyniku ruchéw masowych ziemi w Korzencu, wyptacono kwoty 176.190,00 zt, 10.000,00 zt
i 8.000,00 zt. Ponadto w 2015 r. (op6znienie ze wzgledu na postepowanie odwotawcze przed
sadem) wyptacono zasitek jednej z rodzin poszkodowanych w 2011 r. w wyniku osuwiska
w Korzencu w kwocie 51.080,00 zt.

W 2012 r. wyptacono takie zasitki dla rodzin poszkodowanych w wyniku osuwisk w Woli
Korzenieckiej i Leszczawce w kwotach: 197.742,00 zt i 73.447,00 zt.

(dowod: akta kontroli str. 184 - 227)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie

4. Wydatkowanie $rodkéw finansowych na dziatania dotyczace zapobiegania ruchom masowym ziemi
i usuwanie ich skutkow.

Opis stanu
faktycznego

4.1. Gmina prowadzita ewidencje finansowg w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdinych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych, oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej.2
W Urzedzie Gminy nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji $rodkéw otrzymanych
i wydatkowanych na dziatania dotyczace zapobieganiu ruchom masowym ziemi i ich skutkom —
nie byto takich $rodkéw w budzecie Gminy, gdyz ich nie planowano. Prowadzono takg
ewidencje w zakresie zasitkow dla rodzin poszkodowanych w wyniku wystapienia osuwisk.
Prowadzona w Gminie ewidencja w ksiegach rachunkowych przewiduje wyodrebnienie $rodkéw
wiasnych, $rodkow rezerwy celowej, NFOSIGW, WFOSIGW, $rodkéw europejskich i innych.
(dowod: akta kontroli str. 184 — 187, 194 - 197)

4.2. W latach 2011-2012 oraz 2015 wykorzystano w catosci i zgodnie z przeznaczeniem
wszystkie uzyskane $rodki na zasitki celowe dla rodzin poszkodowanych w wyniku wystapienia
osuwisk (opisano w pkt 3.5 — 3.7 niniejszego wystapienia).

(dowod: akta kontroli str. 188 — 227)

4.3. W zwigzku z tym, ze Gmina nie zlecata wykonania prac i zakupu $rodkéw trwatych na
potrzeby realizacji zadarn dotyczacych zapobieganiu ruchom masowym ziemi i ich skutkom, nie
stosowata przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych®,

(dowdd: akta kontroli str. 184 - 187)

2Dz. U.z2013 r. poz. 289 ze zm.
3Dz. U.z2015r. poz. 2164 ze zm.



44. Uzyskane w formie dotacji Srodki na zasitki celowe rozliczono zgodnie z ich

przeznaczeniem.
(dowod: akta kontroli str. 188 - 227)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci  nieprawidtowosci

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia ~ Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
zastrzezen  jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Trzebownisko, dnia ...........ccoeeeevvvvnnne

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Stanistaw Tobolewski Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista kontroli parstwowe;



