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P/17/076 — Zabezpieczenie i udostepnianie zabytkéw architektury drewnianej oraz ich
wykorzystanie w promocji regionu.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dagmara Mazurkiewicz-Karasiiska gtowny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr LRZ/61/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

)

Urzad Gminy w Fredropolu (dalej Gmina)

Mariusz Sniezek, Wojt Gminy Fredropol (dalej Wojt)
(dowaod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Gmina nie uczestniczyta w zabezpieczaniu, udostepnianiu oraz wykorzystywaniu
zabytkdw architektury drewnianej w promocji regionu.

Gmina uwzglednita ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami w zaktualizowanym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w strategii rozwoju gminy na lata 2014-2020." W dokumentach tych opisano obiekty
z terenu Gminy figurujgce w wykazie zabytkow znajdujacych sie na terenie gminy
Fredropol (dalej wykaz zabytkow) przekazanym przez podkarpackiego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow (dalej wojewddzki konserwator zabytkow).

W Gminie nie zadbano o realizacje czesci wymogow okreslonych w ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami2 (dalej ustawa
0 ochronie zabytkéw). Pomimo obowigzku okreslonego w art. 22 ust. 4 tej ustawy
nie prowadzono gminnej ewidencji zabytkdéw, a w konsekwencji nie uchwalono,
wymaganego art. 87 ust. 1 ustawy, gminnego programu opieki nad zabytkami.
Gmina dysponowata jedynie projektem tego programu przekazanym w czasie
trwania czynnosci kontrolnych NIK w maju 2017 r. do wojewodzkiego konserwatora
zabytkow celem jego uzgodnienia.

Pomimo 149 zabytkéw drewnianych i 16 drewniano-murowanych (w tym m. in.
budynkéw sakralnych i unikalnego w skali kraju mtyna wodnego) ujetych w wykazie
zabytkéw zaden z nich nie zostat wykorzystany w promocji turystycznej Gminy.
Informacji w tym wzgledzie nie bylo ani na stronie internetowej Gminy, ani

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie

2Dz, U.z2014r., poz. 1446 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

w wydawanych dwukrotnie w ciggu roku informatorach gminy Fredropol. Niektore
z tych obiektdw byty czescig Szlaku Architektury Drewnianej na Podkarpaciu.
Zaréwno zarzadcy jak i wiasciciele zabytkéw architektury drewnianej w latach 2014-
2016 nie zwracali sie do Gminy o wsparcie dziatan zwigzanych z ich odbudowa,
utrzymaniem i zabezpieczeniem, inicjatywy w tym zakresie nie wykazywata réwniez
Gmina, gdyz nie podejmowata wspdtpracy w tym obszarze.

Oprocz zamiaru ztozenia koncepciji projektu na remont drewnianej Swietlicy wiejskie;
w Pactawiu, Gmina nie analizowata i nie diagnozowata potrzeb w zakresie ochrony
innych obiektow zabytkowych zlokalizowanych na swoim terenie.

W ocenie NIK Gmina mogtaby w wigkszym stopniu wykorzystywac zabytki
drewniane dla celdéw promocii turystycznej regionu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Odbudowa, utrzymanie i zabezpieczenie zabytkow architektury drewnianej.

Zagadnienia z zakresu opieki nad zabytkami realizowat specjalista ds. gospodarki
komunalnej zatrudniony w referacie inwestycji. Do jego zadan nalezato m. in.
sprawowanie nadzoru i opieki nad zabytkami i pomnikami w porozumieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 4-7)

1. Wojt nie prowadzit gminnej ewidenciji zabytkow, o ktorej mowa w art. 22 ust.
4 ustawy o ochronie zabytkéw. Posiadat przekazany przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow wykaz zabytkéw znajdujgcych sie na terenie gminy
Fredropol (dalej wykaz), w ktérym zgromadzono dane takie jak: miejscowose,
w ktorej zabytek jest zlokalizowany, jego numer, opis, materiat z ktdrego byt
wykonany, uzytkownik, odniesienie si¢ do rejestru zabytkdw oraz uwagi w ramach
ktérych odnotowywano m. in. informacje dotyczace uzytkowania, stanu obiektu, jego
potozenia w regionie. W wykazie wpisanych byto 313 obiektow istniejacych (w tym
149 — drewnianych i 16 drewniano-murowanych?), 102 obiekty skre$lone* i 65
proponowanych do umieszczenia® (w tym 34 obiektéw drewnianych).

Wykaz byt podpisany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
(dowdd: akta kontroli str. 8-21)

2. Gmina uwzglednita ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami przy
sporzadzaniu i aktualizacji strategii rozwoju gminy i studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej studium), zgodnie z art.
18 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.

W strategii zrownowazonego rozwoju gminy Fredropol na lata 2014-2020 (dalej
strategia) w rozdziale dziedzictwo kulturowe i turystyka opisano pie¢ stref
ochronnych, ktore zostaty wydzielone na obszarze gminy. S to strefy:

A - dotyczaca ochrony zabytku wraz z terenem przynaleznym lub przestrzennie
zwigzanym, a ujetym w rejestrze zabytkow. Wszelkie prace remontowe
i konserwacyjne w tej strefie wymagaja zgody konserwatora zabytkow w formie
decyzji.

3 W wykazie zaznaczono kolorem czarnym
4 W wykazie zaznaczono kolorem czerwonym
5 W wykazie zaznaczono kolorem niebieskim



B — strefa oznacza tereny zabudowy z XIX wieku, ustalone na podstawie katastru
21952 r i cmentarze. Wszelkie prace inwestycyjne i remontowe wymagajg, opinii
konserwatora zabytkdw i pozwolenia na budowe wedtug prawa budowlanego.

K - dotyczy krajobrazu stworzonego przez pojedynczy obiekt wraz z jego
otoczeniem lub caty zesp6t obiektéw zabytkowych. Chroniony krajobraz nie moze
zostac zastoniety badz znieksztatcony obiektem nowo wznoszonym z zadnej strony
z ktorej jest widoczny.

E - dotyczy ekspozycji zabytkéw, sa to miejsca ogdinodostepne, z ktdrych widoczne
sq obiekty lub grupy obiektéw oraz krajobrazy chronione strefg K. W granicach
widocznosci nie nalezy umieszczaC zadnych obiektow ani  przedmiotow
ograniczajacych widok.

W — dotyczy stanowisk lub miejsc znalezisk archeologicznych

Wykaz obiektéw zabytkowych zlokalizowanych na terenie gminy zawarty zostat
w zatgczniku nr 1.

W celu zapobiegania zagrozeniom dla zabytkdw, zapewnienia im ochrony przy
realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkdéw do jak najlepszego stanu, wszelkie
dziatania podejmowane na obiektach zabytkowych wymagajg uprzedniego
uzyskania zezwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 22-28, 34-48)

W zaktualizowanym 27 wrzesnia 2011 r. studium, podobnie jak i w strategii, zawarto
kierunki zagospodarowania i rozwoju gminy z uwzglednieniem zasobow
archeologicznych i zabytkéw architektury i urbanistyki. W tekstowej czesci studium
zatgczono wykaz zabytkow architektury w poszczegolnych miejscowosciach gminy,
a w zatgczniku graficznym tj. na rysunku kierunkdéw zagospodarowania (w skali
1:25000) uwzgledniono ochrone zabytkéw poprzez wyznaczenie stref A, B, K,
stanowisk archeologicznych i istniejacych cmentarzy. W studium zapisano, ze
oprécz ochrony poszczegolnych obiektéw objetych wykazem zabytkéw architektury,
kierunkami zagospodarowania nalezy objg¢ cate zespoty domdw stojace w Kalwarii
Pactawskiej i w Rybotyczach. Kierunki zagospodarowania nalezy skoordynowac
w przyszio$ci z projektowanymi wg planu zagospodarowania wojewddztwa: parkiem
kulturowym Dolina rzeki Wiar i programem rzadowym ochrony i wykorzystania
dziedzictwa kulturowego terenéw przygranicznych w zakresie unikatowej
architektury drewnianej. W trybie zagospodarowania przestrzennego nalezy
zapewni¢ ustanowienie stref chronigcych zabytki, tj. A, B, K, E i W.

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniono
ochrony zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia w rozumieniu
art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow z uwagi na nieobejmowanie ww. planami
takich obszarow, na ktérych usytuowane bytby obiekty wpisane do rejestru
zabytkow.

W wyniku zwiedzania szesciu zabytkéw drewnianych wpisanych do wojewodzkiego
rejestru zabytkdéwb znajdujacych sie na terenie gminy objetej kontrolg stwierdzono,
ze sg one wizualnie w dobrym stanie. W dwoch z nich prowadzono (w Kniazycach
i Ktokowicach) prace remontowe. Wszystkie odwiedzone zabytki mozna byto
obejrze¢ jedynie z zewnatrz, wizyta wewnatrz mozliwa byto po uprzednim jej
ustaleniu z wiascicielem i/lub zarzadcqg obiektu. Na terenie zwiedzanych obiektow
sakralnych nie bylo zadnych informacji o rodzaju budowli, czy tez roku ich

6 Ktokowice — cerkiew greko-katolicka obrzadku prawostawnego i dzwonnica, Kniazyce — kosciét filialny pod wezwaniem
Whiebowzigcia NMP, Koniusza — cerkiew greko-katolicka pod wezwaniem Ztozenia Szat NMP, obrzadku rzymsko-katolickiego,
fil. pod wezwaniem $w. Izydora, Kormanice - cerkiew greko-katolicka obrz. Koscidt rzymsko-katolicki, pod wezwaniem
Narodzenia NMP i dzwonnica, Nowe Sady i mtyn wodny



wzniesienia. Jedynie na miynie wodnym w Nowych Sadach umieszczono tablice
informujaca o rodzaju budowli i jej wiascicielu.
(dowdd: akta kontroli str. 29-52)

3-6.  Gmina nie opracowata gminnego programu opieki nad zabytkami. Gmina
posiadata sporzadzony w 2011 r. plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuaciji kryzysowych dla gminy Fredropol (dalej plan ochrony zabytkow),
uzgodnionym pozytywnie 16 lutego 2011 r. przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkébw. W dokumencie tym zawarto m.in. charakterystyke zasobow
i rozmieszczenia zabytkow i stopnia ich spodziewanego zagrozenia, wykaz
zabytkdw nieruchomych i jednostek organizacyjnych chronigcych zabytki ruchome,
a takze sposoby wspotdziatania, powiadamiania i taczno$ci w przypadku
wystapienia sytuacji kryzysowych. Ponadto wymienione zostaty jednostki, instytucje,
organizacje i rzeczoznawcy przewidziani do zaangazowania sie w ratowanie
zabytkéw w razie ich zagrozenia. Na rysunku do planu ochrony zabytkéw (w skali
1:25000) umieszczono zabytki nieruchome podlegajace ochronie, tj. koscioty,
cerkwie, zabytkowe kapliczki, ruiny, patace, dworki, zabytki budownictwa ludowego i
zabytkowe parki. Graficznie wskazano takze trase ewakuacji na wypadek sytuacji
kryzysowych.

(dowdd: akta kontroli str. 53-59)

7. Jak wyjasnit Wojt gtownym problemem w zakresie odbudowy, utrzymania
i zabezpieczenia zabytkéw architektury drewnianej na terenie Gminy jest
niewystarczajace ilo$¢ funduszy na prowadzenie analiz w tym zakresie. Biorac pod
uwage ochrone zabytkébw Gmina planuje realizacje projektu, ktory ma na celu
odrestaurowanie i przystosowanie drewnianej $wietlicy wiejskiej w miejscowosci
Pactaw zbudowanej w 1937 r., figurujacej w wykazie zabytkéw do nowych funkcji. W
tym celu dokonano wizji w terenie i uzyskano wytyczne wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw odno$nie dopuszczalnego zakresu prac konserwatorskich w
tym obiekcie dotyczacego uksztattowania bryty i wystroju elewacji. Prace
remontowo-konserwatorskie w tym obiekcie planuje sie realizowa¢ w ramach
programu Wspétpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020, w celu
tematycznym Dziedzictwo-Promocja kultury lokalnej i historii.

Kontrolerowi nie przedtozono dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze zarzadcy i/lub
wiasciciele zabytkdw architektury drewnianej z terenu Gminy’” w latach 2014-2017
ubiegali si¢ i otrzymali wsparcie, w tym finansowe, od kontrolowanej jednostki
samorzadu terytorialnego, na prace remontowo-konserwatorskie majgce na celu ich
odbudowe, utrzymanie i zabezpieczenie.

Wiasciciele i zarzadcy szeSciu obiektow drewnianych wpisanych do rejestru
zabytkéws, poinformowali, ze nie wspdipracowali z Gming w zakresie potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem, renowacjg, zabezpieczeniem, promocjg i
udostepnianiem zabytkow. Wyjasnili, ze nie posiadajg wiedzy na temat wpisania
zabytkdw, ktérych sg wiascicielami illub zarzadcami na liste obiektéw znajdujacych
sie na szlaku Architektury Drewniane;.

Jedynie zarzadca parafi rzymsko-katolickiej p.w. Nawiedzenia NMP
w Grochowcach w ztozonym wyjasnieniu podat, ze w 2013 r. otrzymat od Gminy 50
m?® jodty tartacznej w klocu na odrestaurowanie kosciota filialnego w Kniazycach.

7 parafia rzymsko-katolicka p. w. Nawiedzenia NMP w Grochowcach — obiekt kosciét filialny w Kniazycach, parafia rzymsko-
katolicka p.w. Narodzenia NMP w Kormanicach — obiekty: cerkiew greko-kat. ob. rzym.- kat. i dzwonnica w Kormanicach i
cerkiew greko-kat. ob. rzym.- kat. i dzwonnica w Koniuszy, cerkiew greko-kat. ob. prawostawna i dzwonnica w Klokowicach i
Mtodowicach, miyn wodny w Nowych Sadach

8jw.



Ustalone
nieprawidtowosci

Remont tego obiektu na dzien ztozonej wizyty nie zostat dokonczony, jak wyjasnit
proboszcz, z powodu braku srodkdw finansowych.

Wiasciciele illub zarzadcy szesciu odwiedzonych obiektow wyjasnili m.in., ze gtéwne
zrodto finansowania wszelkich prac remontowych pochodzi od wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, a Gmina nie uczestniczyta we wspdffinansowaniu tych
prac, jak réwniez w utrzymaniu i promowaniu tych obiektow.

(dowdod: akta kontroli str. 89-92, 128-136)

8-10 Gmina nie otrzymywata i nie przekazywata $rodkéw finansowych na
odbudowe, utrzymanie i zabezpieczenie zabytkéw architektury drewnianej.
W wyjasnieniu Wojt podat, ze w latach nieobjetych postepowaniem kontrolnym
Gmina przekazata pomoc finansowg na remont cerkwi grekokatolickie]
w Kiokowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 89-92)

11. W latach objetych kontrolg do Gminy nie wptynety wnioski o dofinansowanie
odbudowy, utrzymania izabezpieczenia zabytkow architektury drewniane;.
Natomiast wptywaty wnioski w sprawie dokonania wpisu do rejestru zabytkow
integralnej czesci mtyna wodnego zlokalizowanego w miejscowosci Nowe Sady,
tzw. odprowadzalnika wody. Dziatki przez ktore przebiega koryto odprowadzalnika
wody jest w posiadaniu Gminy, ktéra zgodnie z postanowieniami art. 9 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow moze sie zwroci¢ z wnioskiem do konserwatora zabytkow
0 wpisanie zabytku nieruchomego znajdujgcego sie na tym gruncie do rejestru
zabytkéw, badz tez wojewddzki konserwator zabytkébw moze wpisaC zabytek
nieruchomy do rejestru zabytkow z urzedu. Wtasciciele obiektu motywowali potrzebe
dokonania ww. wpisu tym, ze jest to budowla zabytkowa wpisana do rejestru
zabytkéw decyzjg wojewddzkiego konserwatora zabytkdw®, ktéra obejmuje miyn
wodny wraz z wyposazeniem i zasilajgcg siecig wodna, tzw. doprowadzalnikiem
wody. Natomiast odprowadzalnik wody z mtyna takim wpisem objety nie zostat.
Wpisanie odprowadzalnika wody z miyna do rejestru zabytkdéw, zdaniem
wnioskodawcow, pozwolitoby zachowac status koryta Mtynowki i umozliwitoby by im
doprowadzenie go do stanu uzywalnosci, jak réwniez ubieganie sie o dotacje na ten
cel.

Wojt odmoéwit dokonania wpisu odprowadzalnika wody z miyna do rejestru
zabytkdw, uzasadniajgc to stanowiskiem komisji rady gminy Fredropol d.s. rolnictwa,
lesnictwa i ochrony srodowiska, zdaniem ktorej wpis tego obiektu do rejestru
zabytkéw spowoduje szereg obcigzen i ograniczen zwigzanych ze sposobem
uzytkowania przedmiotowej dziatki oraz dziatek bezposrednio do niej przylegtych.
Réwniez nie dokonat takiego wpisu'® wojewddzki konserwator zabytkow, pani
Grazyna Stojak, uzasadniajac to brakiem potrzeby, jak rowniez brakiem
uzasadnienia merytorycznego do wpisywania tego typu obiektu do rejestru
zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 89-92, 97-123, 137-153)

12. Wojewddzki konserwator zabytkow nie przeprowadzat w gminie kontroli
w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

9 Decyzja nr L. dz. KI.VI-5340/32/85/87 z dnia 6 sierpnia 1987 r.
10 Pismo z dnia 9 kwietnia 2015 r., znak: U0Z-8.5130.1.2015



1. W Gminie nie prowadzono gminnej ewidencji zabytkow.

NIK zauwaza, ze do zadan wtasnych gminy, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'!, nalezy miedzy innymi zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty. W szczegolnosci zadania te obejmujg sprawy m.in.
kultury, w tym ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 7 ust. 1 pkt 9 cyt.
ustawy). Zgodnie zart. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw wojt (burmistrz,
prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkéw
powinny by¢ ujete (art. 22 ust. 5 cyt. ustawy): zabytki nieruchome wpisane do
rejestru; inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewodzkiej ewidencii
zabytkdw; inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Sposob
prowadzenia rejestru zabytkdw oraz gminnych ewidencji zabytkow okre$la
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Zgodnie z art. 143 ustawy o ochronie zabytkow wojt (burmistrz, prezydent miasta)
byt zobowigzany do zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw w terminie trzech lat od
dnia wejScia w zycie cytowanej ustawy. Powyzsza ustawa weszta w zycie 17
listopada 2003 r., tym samym termin okreSlony w art. 143 ww. ustawy uptywat
w dniu 17 listopada 2006 r.

W wyjasnieniu Wojt podat m. in., ze: aktualnie Gmina prowadzi uzgodnienie
z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w Przemy$lu w sprawie wpisu
poszczegolnych obiektéw do ewidencii, trwa weryfikacja listy obiektéw z ich stanem
faktycznym, rozmiarem przeksztatcen, uzgadnianie i wskazywane sg obiekty ktore
nalezy w niej umiescic.
Wit nie podat przyczyn braku zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw w ustawowym
terminie, tj. w terminie trzech lat od dnia wejscia w Zzycie ustawy o ochronie
zabytkéw. Termin ten uptynat 17 listopada 2006 .

(dowad: akta kontroli str. 89-92)

2. Gmina nie opracowata gminnego programu opieki nad zabytkami, o ktorym
mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, zgodnie z ktérym wojt
(burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat gminny program opieki nad
zabytkami. Podstawg do sporzadzenia tego programu jest ewidencja zabytkéw (art.
21 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 87 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw gminny
program opieki nad zabytkami przyjmuje rada gminy, po uzyskaniu opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Gminny program opieki nad zabytkami
powinien zawiera¢ postanowienia w zakresie: zahamowania procesow degradacii
zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania; wyeksponowania
poszczegolnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu kulturowego; podejmowania
dziatan zwigkszajacych atrakcyjno$¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych oraz wspierania inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi
$rodkéw finansowych na opieke nad zabytkami; okreslenia warunkdéw wspotpracy
z whascicielami  zabytkéw, eliminujacych  sytuacie  konflikiowe  zwigzane
z wykorzystaniem tych zabytkéw. Gmina w latach 2014-2016 takiego dokumentu nie
opracowata. W zwigzku z tym nie sporzadzata sprawozdania z realizacji gminnego
programu opieki nad zabytkami. Zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie
zabytkdw z realizacji programéw wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2
lata, sprawozdanie, ktore przedstawia sie radzie gminy.

" Dz. U.z2016 ., poz. 446 ze zm.
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Wojt w wyjasnieniu podat, ze 11 maja 2017 r. zostat ztozony w Wojewodzkim
Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Przemyslu projekt gminnego programu opieki nad
zabytkami Gminy Fredropol w celu jego uzgodnienia i zatwierdzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 89-92, 124-127)

Gmina uwzglednita problematyke zabytkdw architektury drewnianej w dokumentach
strategicznych. Natomiast nie opracowata gminnej ewidencji zabytkéw i programu
opieki nad zabytkami. Poza budynkiem Swietlicy wiejskiej w Pactawiu - nie
analizowata potrzeb w zakresie ochrony innych obiektdw drewnianych na swoim
terenie, jak rowniez nie podejmowata w tej kwestii wspotpracy z ich wiascicielami
i/lub zarzadcami.

2. Zabytki architektury drewnianej w promocji regionu.

Gmina nie wykorzystywata zabytkdw architektury drewnianej znajdujacych sie na jej
terenie w promocji regionu, np. poprzez umieszczenie informacji na stronie
internetowej urzedu gminy, opracowanie plakatéw, ulotek, folderow, filmow.
Wydawane w latach 2014-2016 informatory gminy Fredropol nie zawieraty zadnych
wzmianek na temat zabytkdw architektury drewnianej zlokalizowanych na jej terenie.

Z udostepnionych kontrolerowi dokumentéw nie wynika, aby Gmina zachecata
potencjalnych turystow do zwiedzenia zabytkéw znajdujacych sie na jej terenie. Nie
byla w tym zakresie zachecana przez wiascicieli lub zarzadcéw zabytkow
architektury drewnianej. Nie otrzymywata wsparcia ze strony innych podmiotow
(zarzadcy obiektow, urzad marszatkowski, wojewddzki konserwator zabytkdw,
organizacje turystyczne).

Zdaniem NIK promocja musi opiera¢ si¢ na realnych przestankach, siega¢ po
autentyczne cechy, atuty i zalety gminy, a do takich niewatpliwe nalezy spora ilo$¢
zabytkéw architektury drewnianej na terenie Gminy, ktére wplywajg na jej
atrakcyjnosSc, ale ktorych zupetnie nie wykorzystano do stworzenia atrakcyjnej oferty
turystycznej w tym regionie, pomimo takich mozliwosci.

Wojt wyjasnit, ze podczas imprez kulturalnych organizowanych na terenie Gminy
(Dozynki gminne, Miedzynarodowy Festiwal Smakéw Wyszehradzkich, Dni
Fredropola) zaprasza sie uczestnikdw do zwiedzania Gminy i znajdujacych sie na jej
terenie obiektow cennych architektonicznie. Dodat, ze Gmina nie wspotpracowata
z innymi podmiotami w celu promowania zabytkéw architektury drewniane;.

(dowdod: akta kontroli str. 89-92, 97-123)

Gmina nie podejmowata wspotpracy z zarzadcami lub wiascicielami obiektow
drewnianych oraz innymi podmiotami w celach turystycznych i promocyjnych.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Zatozenie gminnej ewidenciji zabytkdw

2. Opracowanie i przyjecie do realizacji gminnego programu opieki nad
zabytkami.

2Dz, U.z 2017 r., poz. 524
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej



