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P/18/022 — Dziatalno$¢ samorzadowych instytucji kultury

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Mieczystaw Fajger, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LRZ/35/2018 z dnia 7 lutego 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego, ul. Lukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzeszow, nr regonu 690587255, zwanego w dalszej tresci ,Urzedem.”

Wtadystaw Ortyl - Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego od dnia 27 maja 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego (SWP) w latach 2015-2017 wiasciwie, tj.
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, organizowat iprowadzit dziatalnos¢
kulturalng na obszarze wojewodztwa, ktdrej prowadzenie — zgodnie z art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnejz - jest zadaniem wiasnym jednostek samorzadu terytorialnego
0 charakterze obowigzkowym.

SWP rzetelnie zdiagnozowat potrzeby dotyczace sfery kultury wspéinoty,
a nastepnie opracowat ,Strategie rozwoju wojewodztwa — PODKARPACKIE 20207,
zawierajacq rowniez strategie organizowania, prowadzenia irozwoju dziatalno$ci
kulturalnej w wojewddztwie podkarpackim (Strategia).

SWP realizowat — zgodnie z przyjetymi zatozeniami — cele, priorytety i programy
Strategii, nie osiggajac jednakze zaktadanego poziomu wszystkich zaplanowanych
wskaznikow i celow.

Nieosigganie petnej realizacji zaplanowanych celéw, wskaznikow i miernikow,
wocenie NIK, spowodowane bylo brakiem wystarczajacych $rodkéw na
finansowanie instytuciji kultury.

Stwierdzono rowniez brak realnych i wymiernych efektow dziatalnosci, zmierzajace;
do utworzenie zaplanowanej, wyspecjalizowanej instytucji kultury, zajmujacej sie
historig i dziedzictwem Kresow, na ktorg wydatkowano dotychczas 354,2 tys. zt.
SWP sprawowat nadzér nad dziatalnoscig instytucji kultury, w tym nad
wydatkowaniem  Srodkéw  publicznych, dokonujac  systematycznej oceny
skutecznosci i efektywnosci przyjetej Strategii organizowania, prowadzenia i rozwoju
dziatalno$ci kulturalnej.

1 Zgodnie z zatozeniami przy ocenie dziatalnoci zastosowano ocene opisowa.
2Dz. U. 22017 r., poz. 862, zwanej dalej ,ustawg o dziatalnoci kulturalnej.”
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SWP okreslat dla poszczegdlnych instytucji kultury, dla ktorych jest organizatorem,
cele do osiggniecia, wspdtksztattowat programy zadan do realizacji i wskazywat
kierunki dziatan i rozwoju instytucji kultury, a takze zapewnit warunki organizacyjne
i lokalowe do realizacji zadan statutowych.

SWP nadat poszczegélnym instytucjom kultury statuty, zawierajace elementy
okre$lone w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej oraz prowadzit rejestr
instytucji kultury i ksiege rejestrowg instytucji kultury rzetelnie oraz zgodnie
zwymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury?.

Ponadto organizator wydawat — na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci
kulturalnej - opinie odnosnie regulaminéw organizacyjnych poszczegolnych
instytuciji kultury.

W latach 2015 - 2017 organizator powotat dyrektordw 2 instytucji kultury przy
zachowaniu procedur okre$lonych w art. 15 i art. 16 ustawy o dziatalnoSci kulturalnej
oraz w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie
organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury?.

Organizator — przed powotaniem dyrektoréw instytucji kultury — zawart z nimi,
zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy o dziafalnosci kulturalnej, odrebne umowy w formie
pisemnej, w ktorych strony rzetelnie okreslity warunki organizacyjno-finansowe
dziatalno$ci instytucji kultury oraz program jej dziatania.

Wszystkie instytucje kultury, dla ktorych organizatorem byt SWP, posiadaty
wystarczajagce warunki lokalowe do prowadzenia dziatalno$ci statutowe;.
Organizator okre$lit kryteria oraz zasady planowania, udzielania i rozliczania dotacji
na dziatalnos¢ w zakresie kultury.

Srodki finansowe przekazywane prowadzonym instytucjom kultury byly
wystarczajace do realizacji podstawowych zadan statutowych, jednakze nie w petni
uwzgledniaty ich potrzeby i mozliwosci.

Organizator rzetelnie i skutecznie nadzorowat dziatalno$¢ instytucji kultury, w tym
wydatkowanie srodkéw publicznych.

W Urzedzie wyodrebniono komérke organizacyjng odpowiedzialng za nadzér nad
instytucjami kultury, tj. Departament Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego
(DKIODN) i okreslono zadania do realizacji oraz formy, zakres iczestotliwo$¢
podejmowanych dziatar nadzorczych.

Organizator ~ systematycznie  dokonywat oceny jakosci  funkcjonowania
prowadzonych instytucji kultury oraz rezultatdw dziatalnosci instytucji kultury.
Przedmiotem oceny byta réwniez realizacja warunkdw umowy z dyrektorem
instytucji kultury, zawartej na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziafalnoSci
kulturalnej.

W ramach sprawowanego nadzoru DKiODN analizowat i zgtaszat uwagi do planéw
rzeczowo - finansowych, sprawozdan finansowych, sktadanych w latach 2015 -
2017 przez prowadzone instytucje kultury, a takze analizowat programy dziatalno$ci
merytorycznej/plany repertuarowe.

Urzad prawidtowo, rzetelnie i terminowo rozliczat dofinansowane — w formie dotacii
celowej na wydatki biezace i majgtkowe - zadania realizowane przez podlegte
instytucje kultury.

Ponadto Urzad, zgodnie z przyjetym planem, prowadzit kontrole w instytucjach
kultury.

3Dz. U.z2012r., poz. 189.
4Dz.U.z2004 r., Nr 154, poz. 1629



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Strategia organizowania, prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci kulturalnej w wojewddztwie podkarpackim
(wojewddztwo)

1.1. Urzad, podejmujac prace aktualizacyjne ,Strategii rozwoju wojewddztwa —
PODKARPACKIE 2020”, w marcu 2013 r. przygotowat, po cyklicznych badaniach
i analizach, koncowg ,Diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa
podkarpackiego” (Diagnoza), obejmujacg charakterystyke stanu rozwoju spoteczno -
gospodarczego wojewddztwa, a takze jego pozycje na tle kraju i Europy.
Informacje zawarte w Diagnozie miaty pozwoli¢ na identyfikacje mocnych i stabych
stron wojewddztwa, a w konsekwencji na wypracowanie wnioskéw i rekomendacji
dla czesci kierunkowej, aktualizowanej Strategii.
Diagnoza w czesci lll, punkt 3 — Kultura i dziedzictwo kulturowe, zawiera dwa
podpunkty poswiecone dziedzictwu kulturowemu oraz instytucjom kultury.
Odnos$nie dziedzictwa kulturowego zdiagnozowano, iz wojewodztwo, jako region
pogranicza etnicznego i religijnego, nalezy do najbardziej zrdéznicowanych pod
wzgledem historycznym i kulturowym regionédw w Polsce.

(dowad: akta kontroli str.5 - 10)

1.2. W zakresie potencjatu kulturowego wojewddztwa stwierdzono w Diagnozie,
m.in. zauwazalng aktywno$¢ korzystania z tego potencjalu w matych
spoteczno$ciach, skierowang gtéwnie na ochrone tradyciji, obrzedow i zwyczajéw,
zwigzanych z lokalnym folklorem.

Stwierdzono réwniez, ze sporadycznie dziatalno$¢ spotecznosci lokalnych
nastawiona jest na upowszechnianie kultury wysokiej i inicjowanie przedsiewzie¢,
wpisujacych sie w jej charakter, dlatego wazng role przypisano instytucjom kultury,
ktérych misja, oprdcz wspierania zaangazowania w ochrone dziedzictwa lokalnego,
ma koncentrowac sie na dgzeniu do upowszechniania kultury wysokiej, o znaczeniu
ponadlokalnym i ponadregionalnym.

Dla kultury okreslono znaczacq role w procesie jednoczenia obywateli, rozwijania
umiejetnosci  wspodtpracy, kreatywnos$ci  jednostek i wzmacniania  wiezi
miedzyludzkich, przy jednoczesnym wyzwaniu dla wiadz wojewddzkich,
zapewnienia mozliwie réwnego i powszechnego dostepu do oferty kulturalne;.

W Diagnozie zapisano, iz pod wzgledem instytucji kultury, wojewodztwo zajmowato
w 2013 r. 6 pozycje w kraju, jednakze tak wysoka lokate zawdzigczato bardzo duzej
liczbie (690) bibliotek publicznych wraz z ich filiami.

W przypadku pozostatych typow placowek kultury wystgpito duze zroznicowanie, od
bardzo stabej pozycji w odniesieniu do liczby teatréw, galerii oraz salonéw sztuki
(14 miejsce w kraju), poprzez $rednig krajowg w przypadku muzeow (9 miejsce), do
dobrej w odniesieniu do liczby kin statych (6 miejsce).

Jako problem zdiagnozowano silng koncentracje ww. podmiotéw w dwdch miastach:
Rzeszowie i Przemyslu, a co za tym idzie, stabg dostepno$¢ dla mieszkancow
innych cze$ci wojewodztwa.

Stwierdzono, ze wszystkie funkcjonujgce instytucje i placowki kultury prowadzity
aktywng dziatalno$¢ artystyczna, oswiatowg i edukacyjng, a najwiekszym
problemem organizatordw instytucji kultury byt brak $rodkéw finansowych na
dziatalno$¢ kulturalng, co skutkowato znaczng szkodg dla nowych przedsiewzie¢
I inicjatyw.



Diagnozujac stan dziatalno$ci kulturalnej w wojewddztwie podkreslono wystepujaca
poprawe, na przestrzeni ostatnich lat przed opracowaniem Diagnozy, w zakresie
wzrostu liczby przedsiewzie¢ o charakterze kulturalnym i zwigkszajace sie
zaangazowanie  winicjowanie wydarzen kulturainych przez  organizacje
pozarzadowe.

(dowdd: akta kontroli str.11 - 28)

1.3. Efektem prac studyjnych, a w konsekwencji zdiagnozowania, m.in. problemoéw
w dziedzinie kultury, przy udziale $rodowiska eksperckiego, przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.), uczelni wyzszych regionu, instytucji
publicznych, partneréw gospodarczych i przedsigbiorcow oraz organizacii
pozarzadowych, byto podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu
26 sierpnia 2013 r. uchwaly w sprawie zaktualizowania dokumentu w postaci
yotrategii rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 20207.
Strategia w rozdziale IV, punkt 2 zawiera ppkt 2.2, poswiecony zagadnieniom kultury
| dziedzictwa kulturowego.
Ze wzgledu, ze zycie kulturalne regionu skupione jest przede wszystkim w gtéwnych
osrodkach miejskich, a na terenie wojewddztwa nie brakuje obszarow, ktére ze
wzgledu na swoje peryferyjne potozenie i niekorzystne warunki ekonomiczne majq
utrudniony dostep do oferty kulturalnej, zapewnienie wszystkim mieszkaricom
mozliwie rownych szans korzystania z débr kultury uznano nie tylko za pozadane,
ale przede wszystkim konieczne, celem stopniowego eliminowania marginalizacji
niektorych rejondw wojewddztwa w tym zakresie.
Za warunek konieczny uznano silne wzmocnienie kadrowe, finansowe
i infrastrukturalne instytucji kultury.
Strategia zakre$lita 3 kierunki rozwoju i efektywnego wykorzystania potencjatu
kulturowego wojewodztwa, a to:
- tworzenie warunkow do zapewnienia mozliwie rownego i powszechnego dostepu
do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej,
- wzmacnianie wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum kultury opartego,
m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu miedzynarodowym oraz budowie
rozpoznawalnych marek instytuciji i imprez kulturalnych,
- ochrone, promocje i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym regionu.

(dowdd: akta kontroli str. 47 - 52)

1.4. Realizujac poszczegdlne kierunki dziatan Strategii, Urzad zatozyt osiggniecie
nastepujacych efektow:

1) W zakresie tworzenia warunkdw do zapewnienia mozliwie réwnego
| powszechnego dostepu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej przez:

a) powstanie infrastruktury  kulturalnej, odpowiadajacej  oczekiwaniom
wspotczesnego tworcy i odbiorcy kultury oraz wykorzystujacej atuty regionu
w zakresie dziedzictwa kulturowego,

b) tworzenie innowacyjnej infrastruktury kulturalnej, np. eksploratoréw, muzeéw
interaktywnych, sieci kin cyfrowych,

c) zwiekszenie dostepnosci zasobdw kultury oraz wydarzen kulturalnych poprzez
digitalizacje oraz budowe platform multimedialnych,

d) restrukturyzacje instytucji kultury pod katem optymalizacji dziatania (podziat
kompetencii i odpowiedzialnoci),

e) optymalizacje finansowania kultury z uwzglednieniem kryteriw demograficznych
i geograficznych oraz zdiagnozowanych potrzeb i warunkéw kulturowych,

5 Uchwata SWP Nr XXXVII/697/13.



f) wzmocnienie wspodtpracy instytucji kultury ze Srodowiskami twoérczymi,
artystycznymi i naukowymi w regionie,

g) popularyzacje przedsiewzie¢, obejmujacych swoim zasiegiem obszar catego
wojewodztwa, takich jak wedrujacy teatr, wystawa czy koncerty filharmonikow
w terenie oraz organizowanie wydarzen kulturalnych w przestrzeni publiczne;.

2) W zakresie wzmacniania wizerunku regionu, w tym Rzeszowa, jako centrum
kultury wojewddztwa opartego, m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu
migedzynarodowym oraz budowie marek instytucji i imprez kulturalnych, aby staty sie
kulturowymi identyfikatorami wojewddztwa przez:

a) wzrost kompetencji kulturowych i artystycznych poprzez edukacje kulturalna,
zar6wno na poziomie przygotowania kadr do realizacji zadan z dziedziny kultury, jak
rowniez Swiadomych odbiorcow dziatalno$ci kulturalne;,

b) zwiekszenie uczestnictwa podkarpackich instytucji kultury w programach
kulturalnych o zasiegu miedzynarodowym, dajgcych szanse na promocje regionu
| prezentacje jego atrybutow,

c) wzrost liczby wydarzen kulturalnych i projektéw kulturalnych o zasiegu krajowym
i miedzynarodowym, m.in. dzieki wsparciu merytorycznemu i finansowemu
w zakresie wktadow wiasnych dla projektow oraz promocje dokonan mtodych
artystow,

d) stworzenie wszechstronnych baz danych przejawdw zycia kulturalnego i ich
upowszechnianie,

e) wzmocnienie wspdtpracy z instytucjami kultury, potozonymi w wojewddztwach
osciennych oraz wspdfpracy transgranicznej i miedzynarodowej w zakresie realizacji
zadan z dziedziny kultury,

f) wyniesienie do rangi marki wydarzen kulturalnych oraz instytuciji kultury w oparciu
0 prestizowy repertuar, wysoki poziom i promocje.

3) W zakresie podejmowania przedsiewzie¢ kompleksowej ochrony i zachowania
zasobdw dziedzictwa kulturowego, m.in. poprzez zwigkszenie funduszy na prace
remontowo - konserwatorskie, jak rowniez na jego promocje i wdrazanie
nowoczesnego, efektywnego i racjonalnego modelu zarzadzania, a takze:

a) ksztattowanie krajobrazu kulturowego rozumiane, jako zintegrowana ochrona
dziedzictwa kulturowego i Srodowiska przyrodniczego, szczegoinie w zakresie fadu
przestrzennego i estetyki otoczenia, ochrona i ksztaltowanie zabudowy
historycznych miast i miasteczek oraz uktadow urbanistycznych,

b) poprawe stanu zachowania i ochrony obiektéw i miejsc cennych kulturowo przed
dewastacjg i degradacjg,

c) utrzymanie wielokulturowego bogactwa, tozsamo$ci lokalnej i regionalnej poprzez
dziatania edukacyjne i popularyzatorskie, w tym wspieranie folkloru i sztuki ludowej,
d) stworzenie systemu i procedur celem funkcjonalnego zarzadzania kultura,
dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym, z uwzglednieniem rozwoju partnerstwa
sektora publicznego, pozarzadowego i prywatnego oraz poprawe funkcjonowania
instytuciji kultury i ochrony zabytkow,

e) badanie i dokumentowanie regionalnego dziedzictwa kulturowego oraz
upowszechnianie i promocje jego najcenniejszych elementow, z wykorzystaniem
dostepnych w tym zakresie instrumentéw typu: kampanie informacyjne regionalne
i ogéinopolskie, akcje promocyjne, konferencje, debaty, sympozja, badania,
publikacje,

f) utworzenie wyspecjalizowanej instytucji kultury, zajmujacej sie historig
i dziedzictwem Kresow,

g) wzmocnienie wspdtpracy transgranicznej i miedzynarodowej w zakresie ochrony
| wykorzystania dziedzictwa kulturowego.

Dla priorytetu tematycznego w zakresie kultury i dziedzictwa kulturowego w Strategii
sformutowano nastepujace wskazniki do osiggniecia docelowo w 2020 r.:
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1) wydatki SWP na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego — wzrost do poziomu
Sredniej krajowej (warto$¢ bazowa GUS z 2011 r. — 143,04 1),
2) przecietne miesieczne wydatki w gospodarstwie domowym na kulture i rekreacje
na 1 osobe — wzrost do poziomu Sredniej krajowej (warto$¢ bazowa GUS z 2011 r. -
56,40 z4),
3) czytelnicy bibliotek publicznych na 1 tys. mieszkancéw — wzrost do poziomu
Sredniej krajowej (warto$¢ bazowa GUS z 2011 r. — 164 os6b),
4) widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys.
mieszkancow — wzrost 0 30% (wartos¢ bazowa GUS z 2011 r. — 115 os6b),
5) zwiedzajacy muzea i oddziaty muzealne ogotem na 1 tys. mieszkancoéw — wzrost
0 20% (warto$¢ bazowa GUS z 2012 r. — 474 os6b).

(dowdd: akta kontroli str.47 - 52)

W okresie 2015 — 2017 r. odnos$nie realizacji zatozen Strategii, w tym dotyczacych
kultury i dziedzictwa narodowego, sporzadzono dla Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego (ZWP) nastepujace opracowania:

1) ,Raport roczny z realizacji Strategii” ze stycznia 2015 r., w ktorym stwierdzono,
m.in.

- Zmiane pozytywng w postaci osiggniecia przez wiekszos¢ wskaznikow warto$ci
docelowej lub nieznacznie przekroczone;j,

- zmiang negatywng w postaci spadku liczby widzéw istuchaczy w teatrach
I instytucjach muzycznych w stosunku do wzrostu ich liczby w skali kraju.
Rekomendacjg byta intensyfikacja dotychczasowych dziatan z zakresu wspierania
kultury, zwtaszcza z uwzglednieniem kulturotworczej roli Rzeszowa odno$nie kultury
wspotczesnej oraz roli innych miast i subregionéw, z ukierunkowaniem na
zachowanie dziedzictwa kulturowego i r6znorodnos$ci kulturowo — etniczne;.

2) ,Informacje o stopniu realizacji Strategii” z dnia 30 pazdziernika 2015 r., w ktérej
stwierdzono, m.in:

- pozytywny trend w zakresie wydatkow z budzetu wojewddztwa na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

- wzrost liczby odwiedzajacych muzea i oddziaty muzealne na 1 tys. mieszkancow,

- zmiane negatywng w postaci spadku przecietnych miesiecznych wydatkéw na
kulture i rekreacje na 1 osobe w gospodarstwie domowym.

3) ,Informacje o stopniu realizacji Strategii” z dnia 10 listopada 2016 r., z ktore;
wynikato, ze:

- wydatki budzetu wojewddztwa na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego na
1 mieszkanca zwiekszyty sie w stosunku do wartosci bazowe;j,

- wzrosta liczba zwiedzajacych muzea i oddziaty muzealne na 1 tys. mieszkancow,

- spadaly natomiast przecietne, miesieczne wydatki na kulture i rekreacje na
1 osobe w gospodarstwie domowym.

4) ,Raport kofcowy z realizacji Strategii za okres 2013 — 2016 z odniesieniem do
nowych elementdw modelu programowania polityki rozwoju” z grudnia 2016 r.,
w ktorym w zakresie kierunku dziatann odno$nie tworzenia warunkéw dla
zapewnienia mozliwie rownego i powszechnego dostepu do oferty kulturalnej, w tym
kultury wysokiej stwierdzono, m.in.

- spadek wydatkéw na kulture w latach 2013 — 2015 w wojewodztwie 0 5%,

- niezrealizowanie efektu wyréwnania wartosci wskaznika wydatkéw na kulture dla
samorzadu wojewddzkiego i gminnego do poziomu ogélnokrajowego, mimo wzrostu
wydatkow jednostkowych,

- niezrealizowanie, zatozonego w Strategii, efektu upowszechniania i korzystania
z kultury i rekreacji, poniewaz przecietne miesieczne wydatki na kulture i rekreacje
na 1 osobe w gospodarstwie domowym byly nadal najnizsze w kraju (w 2015 r.
wynosity 48,50 zt) i zwiekszyta sie ich dysproporcja w stosunku do $redniej krajowej,
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- spadek wskaznika liczby czytelnikdw bibliotek publicznych na 1 tys. mieszkancow,
- najmniejsza w kraju liczba widzow i stuchaczy w teatrach i instytucjach
muzycznych na 1 tys. mieszkancow (88,4 oséb, wobec $redniej w Polsce,
wynoszacej 312,9 osob).
- wzrost liczby zwiedzajgcych muzea i oddziaty muzealne na 1 tys. mieszkancow
(4 miejsce w kraju).
W zakresie realizacji kierunku wzmacniania wizerunku regionu, w tym Rzeszowa,
jako centrum kultury opartego, m.in. na wydarzeniach kulturalnych o znaczeniu
migdzynarodowym oraz budowie marek, m.in. instytucji i imprez kulturalnych
stwierdzono, ,Ze dziatania dla osiggniecia wszystkich zaplanowanych 6 efektow sgq
realizowane, jednakze skala podejmowanych wysitkow w tym zakresie jest jednak
trudna do oszacowania.
Weigz duzego wysitku wymaga upowszechnianie idei szeroko rozumianej
wspotpracy.
Podkarpacie dostrzegto swojgq role regionu z pogranicza kultur i jednocze$nie
regionu, ktory powinien stac na strazy ochrony dziedzictwa Kresow dawnej
Rzeczypospolitej, budujgc na tym swojq marke.”
Odnosnie kierunku dotyczacego ochrony, promocji i zarzadzania dziedzictwem
kulturowym regionu stwierdzono, ze siedem zadan jest realizowanych, sposréd
os$miu zaktadanych do realizacji.
Najwiekszy problem, spowodowany brakiem danych, dotyczy oceny poziomu
zaawansowania budowy systemu i procedur odno$nie funkcjonalnego zarzadzania
kulturg i dziedzictwem kulturowym w ukfadach partnerskich.
5) ,Informacje o stopniu realizacji Strategii” z listopada 2017 r., z ktérej wynikato, ze:
- spadaly wydatki budzetu wojewodztwa na kulture i ochrone dziedzictwa
kulturowego na 1 mieszkaica w 2016 r. i wynosity one 84,92% S$redniej krajowe;j,
wobec 91,3% w 2014 r.,
- spadaty przecietne miesieczne wydatki na kulture i rekreacje na 1 osobe
w gospodarstwie domowym — 66,1% w 2015 r., wobec 72,0% w 2014 r.,
- wzrosta liczba zwiedzajacych muzea i oddziaty muzealne na 1 tys. mieszkacow —
661,9% w 2016 r., wobec 474,2% w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 53 - 79)

W Strategii w zakresie realizacji kierunku podejmowania przedsiewzie¢
kompleksowej ochrony i zachowania zasobow dziedzictwa kulturowego
przewidziano do 2020 r., m.in. utworzenie wyspecjalizowanej instytucji kultury,
zajmujacej sie historig i dziedzictwem Kreséw (Muzeum).

W okresie 2014 — 2017 r. na realizacje ww. zadania SWP wydatkowat tacznie kwote
354,2 tys. zt na rézne czynno$ci i przedsiewziecia, zwigzane z tworzeniem Muzeum,
ato:

1) 2014 r. - 56,0 tys. zt na Memorandum w sprawie opracowania koncepcji Muzeum
Dziedzictwa Kresow Dawnej Rzeczpospolitej,

2) 2015 .- 45,8 tys. zt, w tym na:

- wynagrodzenie konsultanta Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego ds. projektu
Muzeum - 24,9 tys. zi,

- delegacje konsultanta - 63 zt,

- organizacje spotkan Akademii Dziedzictwa Kresow — statego seminarium przy
komitecie sterujacym projektu — 15,8 tys. zt,

- identyfikacja zatozen programowych przedsiewziecia — 4,9 tys. z,

- ustuge cateringowa dla komitetu sterujacego - 71 1,

- wykup domeny kresymuzeum.pl (strona informacyjna projektu) Muzeum — 37 zt.

3) 2016 r. — 123,1 tys. zt, w tym na:



- wynagrodzenie konsultanta Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego ds. projektu

Muzeum - 34,7 tys. zi,

- opracowanie zatozen programowych i redakcje publikatora Akademia Dziedzictwa

Kresow — 22,0 tys. zt,

- analize prawno-ustrojowg projektowanej instytucji Muzeum Kreséw Dawnej

Rzeczypospolitej — 16,0 tys. zt,

- organizacje spotkan Akademii Dziedzictwa Kresow — statego seminarium przy

komitecie sterujgcym projektu — 9,9 tys. zt,

- aktualizacje Memorandum w sprawie opracowania koncepcji Muzeum dziedzictwa

Kresow Dawnej Rzeczpospolite] — 23,0 tys. zt,

- tablice informacyjne portalu internetowego Muzeum - 590 zt,

- studium wykonalnosci projektu portalu Muzeum — 16,9 tys. zt.

4)2017 r.— 1854 tys. zt, w tym na:

- wynagrodzenie konsultanta Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego ds. projektu

Muzeum - 55,6 tys. zt,

- delegacje konsultanta — 345 zt,

- organizacje spotkan Akademii Dziedzictwa Kresow - statego seminarium przy

komitecie sterujacym projektu — 7,7 tys. zi,

- wynagrodzenie cztonkdw jury w konkursie na logo Muzeum — 1 tys. zt,

- ustugi biegtego odnosnie konsultacji projektu dokumentéw portalu internetowego

Muzeum - 4,8 tys. zi,

- opracowanie transkrypcji obrad seminaribw Akademii Dziedzictwa Kreséw oraz

wzoru umowy w zakresie licencji i praw autorskich, zwigzanych z uruchomieniem

portalu internetowego Muzeum — 15,0 tys. zt,

- ustuge cateringowg dla komitetu sterujacego - 47 1,

- raport z analizy przedwdrozeniowej projektu portalu Muzeum — 100,8 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 80 - 82)

Odnosnie stanu realizacji projektu Muzeum, Aleksander Konopek - dyrektor
DKiODN wyjasnit, m.in. ,Ze (...) w dniu 26 sierpnia 2013 r. SWP przyjat uchwate
intencyjng, ktdra wyrazata wole utworzenia na terenie wojewodztwa podkarpackiego
instytucji kultury, ktorej celem bedzie prowadzenie dziatalnoSci na rzecz ochrony,
promocji, tworzenia i upowszechniania wiedzy na temat dziedzictwa Kresow dawnej
Rzeczypospolitej.

Konsekwencjq tej uchwaty byto zlecenie w kwietniu 2014 r. wykonania
,Memorandum w sprawie opracowania koncepcji Muzeum Dziedzictwa Kresow
Dawnej Rzeczypospolitej”, ktore stworzyto podstawy programowe i koncepcyjne do
podejmowania kolejnych dziatan.

W lipcu 2015 r., uchwatg ZWP, Komitet Sterujagcy Muzeum Dziedzictwa Kresow
Dawnej Rzeczypospolitej, na czele ktorego stanagt Marszatek Wojewddziwa
Podkarpackiego.

W kolejnych kwartatach podjeto prace nad przygotowaniem studium wykonalnosci
dla projektu Portal Muzeum Dziedzictwa Kresow Dawnej Rzeczypospolitej,
zaktadajgc aplikacje o Srodki unijne na realizacje tej inwestycji.

Stworzenie Portalu stawato sie¢ w tym kontekScie wiodgcym zadaniem zmierzajgcym
do utworzenia wyspecjalizowanej instytucji kultury, zajmujgcej sie historig
i dziedzictwem Kresow, ktora swojgq dziatalnosciq miafaby opierac na jego walorach
i mozliwoSciach.

Odpowiedni wniosek zostat przygotowany i ztozony w | kwartale 2016 r.

Obok tych dziatan rozpoczeto prace (pazdziernik 2015 r.) statego seminarium
programotworczego, pn. Akademia Dziedzictwa Kreséw, ktore funkcjonowato przy
Komitecie Sterujacym, jako zaplecze eksperckie tego ostatniego.



W czasie obrad kolejnych sesji Akademii (od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2017 r.
odbyfo sie pie¢ odsfon) podejmowano zamyst nie tylko nad programem Muzeum
i zawartoScig merytoryczng portalu, jak rowniez nad formgq organizacyjng
i funkcjonalno$cig tworzonej instytucji kultury — wtym kontekscie wskazywano
zasadno$¢ wykorzystania rozwigzania federacyjnego (unia muzealna).
We wrzesniu 2016 r. ztozony przez DKIODN wniosek o dofinansowanie projektu
Portal Muzeum Dziedzictwa Kresow Dawnej Rzeczypospolitej zostat pozytywnie
zweryfikowany i tym samym na mocy uchwaty Nr 206/4154/16 ZWP wybrano go do
wsparcia ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Wiodacym elementem funkcjonowania portalu jest digitalizacja, rozproszonych
uoséb prawnych ifizycznych, pamigtek dotyczacych dziedzictwa Kresow,
a nastepnie ich planowa, narracyjna ekspozycja w przestrzeni wirtualnej.
Zmiana okolicznosci politycznych i deklaracja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie tworzenia Muzeum Ziem Wschodnich Dawnej
Rzeczypospolitej w Lublinie sktonita w 2016 r. kierownictwo projektu do weryfikacji
powzietych wcze$niej zatozen.
W tym celu zamowiono ,Aktualizacje Memorandum w Sprawie opracowania
koncepcji Muzeum Dziedzictwa Kresow Dawnej Rzeczypospolitej’, ktora wraz
Z zamOwionymi  osobno ekspertyzami  prawnymi, kre$lifa, dostosowane do
uwarunkowan regionalnych i krajowych, scenariusze instytucjonalizacji nowej
instytucji kultury. Rekomendowang formgq organizacyjng nowej instytucji wskazano
ponownie rozwigzania federacyjne — unie muzealna.
W ramach realizacji projektu Portal Muzeum Dziedzictwa Kresow Dawnej
Rzeczypospolitej, dofinansowanego ze $rodkdw unijnych, przystapiono w 2017 r. do
organizacji przetargu na wykonawce analizy przedwdrozeniowey.
Po jego wyborze (Il kwartat 2017 r.), zamawiajgcy otrzymat ww. dziefo we wrzeSniu
2017r.
Na jego podstawie trwajg prace do wytonienia w kolejnym przetargu doradcy
technologicznego, ktore przeprowadzi beneficjenta przez nastepne etapy wdrozenia
projektu — aktualnie trwa weryfikacja ztoZzonych ofert (...).
Budowano rowniez grono interesariuszy z my$lg o wspomnianej unii muzealnej {...).
Podjeto réwniez dziatania promocyjne zwigzane z realizacjq projektu, ktorych
zadaniem byto komunikowanie jego zafozen oraz budowa zaplecza
wspotpracownikow i sympatykow.
Na tym odcinku prac, od marca 2017 r. do marca 2018 r., zorganizowano serie (6)
spotkan popularnonaukowych pn. ,Spotkania z dziedzictwem Kresow”, ktore odbyty
sie w roznych migjscach wojewddztwa (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 83 - 85)

Odnoénie realizacji kierunkdw i osiggniecia zatozonych w Strategii efektow
w zakresie kultury na dzien 31 grudnia 2017 r., Aleksander Konopek wyjasnit, co
nastepuje:

,Kierunek 2.2.1 realizowany byt w latach 2013 — 2016, m.in. poprzez projekty
finansowane z funduszy europejskich.

Zidentyfikowano kilka projektow dotyczacych budowy, rozbudowy bgdz modernizacji
lokalnych oSrodkow kultury i bibliotek, ktére przyczynity sie do rozbudowy
infrastruktury kulturalnej wojewddztwa.

Wazng role w zwiekszaniu dostepu do kultury odgrywajq tez inicjatywy w zakresie
digitalizacji  zasobow  (kierunek 2.2.1.). Aktualnie  wojewddztwo posiada
10 wirtualnych muzedw oraz Podkarpackg Biblioteke Cyfrowa.

Zarzgd wojewddztwa od kilku lat przyznaje stypendia oraz nagrody osobom
zajmujgcym sie tworczoScig artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opiekgq nad
zabytkami (kierunek 2.2.1.), w ramach animacji i edukacji kulturalnej (kierunek
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2.2.2.). Pojawiajg sie tez inicjatywy popularyzacji przedsiewzie¢ obejmujgcych
swoim zasiegiem obszar catego wojewodztwa, polegajace na organizowaniu
w matych miejscowo$ciach warsztatow teatralnych dla dzieci i ich rodzicow
(kierunek 2.2.1.).
Wzmocnieniu ulegfa tez wspofpraca instytucji kultury nie tylko ze Srodowiskami
tworczymi, ale rowniez naukowymi (kierunek 2.2.1.), czego przyktadem jest Muzeum
Kresow w Lubaczowie, ktore realizuje projekt badawczy ,Nieistniejgce miejscowosci
powiatu lubaczowskiego”.
W badanym okresie podjeto inicjatywe powstania Muzeum Dziedzictwa Kresow
Dawnej Rzeczypospolitej, ktore bedzie wyspecjalizowang instytucja, zajmujgcq Sie
historig i dziedzictwem Kresow (kierunek 2.2.3.).
Muzeum ma udostepnia¢ zasoby dziedzictwa materialnego, kulturowego
i przyrodniczego w formie cyfrowej, prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng i naukowo-
badawczg iprzyczyni sie do rozbudowy innowacyjnej infrastruktury kulturalnej
(kierunek 2.2.1.), jak rowniez wzmocni pozytywny wizerunek regionu poprzez
budowanie marek regionalnych instytucji kultury (kierunek 2.2.2.).
Podobng role juz teraz petni otwarte w 2016 r. Muzeum Polakéw Ratujgcych Zydow
Podczas Il Wojny Swiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej. Dziatania o zasiegu
miedzynarodowym, promujgce region (kierunek 2.2.2.), realizuje Regionalne
Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie, ktére prowadzi szerokg dziatalno$¢
miedzynarodowsg, Skierowang w SzczegdlnoSci na Kraje pogranicza, w celu
prezentacji | rozwoju  kultury narodow pogranicza oraz  budowania
miedzykulturowego dialogu.
Wspotpraca miedzynarodowa w obszarze kultury realizowana bedzie rowniez
w ramach zatwierdzonego w grudniu 2015 r. Programu Wspofpracy Transgranicznej
Polska - Biatoru$ - Ukraina, ktorego jednym z celow jest ochrona i propagowanie
dziedzictwa kulturowego. Do narzedzi wspierajgcych ksztaftowanie krajobrazu
kulturowego oraz ochrone dziedzictwa kulturowego regionu w postaci zabudowy
historycznej  miast,  ukfadéw  ruralistycznych czy zasobow  dziedzictwa
przyrodniczego (kierunek 2.2.3.) nalezy Wojewddzki Program Opieki nad Zabytkami
w Wojewodztwie Podkarpackim na lata 2014 - 2017 i Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Podkarpackiego, uchwalony w 2002 r., ktory okreSla
wymagania w Zzakresie ochrony dobr kultury oraz dokumenty planistyczne
poszczegolnych gmin.
Kierunek 2.2.3 realizowany jest, m.in. poprzez wdrazanie projektow finansowanych
ze S$rodkéw unijnych, ktoérych celem byfa poprawa stanu obiektdw cennych
kulturowo oraz przeciwdziatanie ich dalszej degradacii.
Utrzymanie wielokulturowego bogactwa oraz tozsamosci lokalnej i regionalnej
(kierunek 2.2.3.) jest realizowane, m.in. poprzez projekt ,Przeszto$¢ w pamigtkach
ukryta — cyfrowa prezentacja dziedzictwa kulturowego regionu z archiwéw
prywatnych”, prowadzony przez Wojewodzkg i Miejskq Biblioteke Publiczng
w Rzeszowie.
Oceniajac efekty w ramach kierunku 2.2.3 nalezy wspomnie¢ o dziataniach,
dokumentujgcych regionalne dziedzictwo kulturowe w celach utylitarnych (kierunek
2.2.3.). Przyktadem przedsiewzie¢ w tym zakresie sq publikacje, konkursy
fotograficzne, a takze serwisy informacyjne, jak np. serwis podkarpackiesmaki.pl,
ktory promuje regionalne kulinaria, a przy okazji Klaster Podkarpackie Smaki.
Istotng role w realizacji wszystkich trzech kierunkdw dziatan odgrywa portal
wrotapodkarpacia.pl, ktory popularyzuje i upowszechnia Kulture, promuje region,
Jjego kulture i dziedzictwo, ale nade wszystko stanowi wszechstronng baze danych
przejawow Zycia kulturalnego wojewodztwa.”

(dowdd: akta kontroli str. 86 - 91)
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Odnosnie petnej realizacji zamierzen w dziedzinie kultury do 2020 r., zawartych
w Strategii, skoro z ,Informacji o stopniu realizacji Strategii” z listopada 2017 r.,
wynika, ze pogarszajg sie¢ wartosci zaktadanych wskaznikdw i miernikow,
Aleksander Konopek wyjasnit, ,ze w Informacji o stopniu realizacji Strategii
Z listopada 2017 r. dokonano analizy na podstawie wskaznika 1 (wydatki j.s.t. na
kulture iochrone dziedzictwa narodowego na 1 mieszkanca) w zawezeniu do
wydatkow budzetu wojewodztwa, wskaznika 2 (przecigtne miesieczne wydatki
w gospodarstwie domowym na 1 0s. na kulture irekreacje) oraz wskaznika
5 (zwiedzajgcy muzea i oddziaty muzealne ogotem na 1 tys. mieszkancow).
Wydatki budzetu wojewodztwa na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
w przeliczeniu na 1 mieszkanca utrzymywaty sie w stosunku do warto$ci bazowej
i tylko w 2016 r. zauwazono niewielki spadek.
Zostanie on z catg pewnoscig zniwelowany i umoZzliwi dalszg tendencje wzrostowg
w kierunku $redniej krajowej w 2018 r., bowiem planowana w biezgcym roku
wielko$¢ Srodkow na kulture i dziedzictwo kulturowe wynosi 74.055,6 tys. zt, co
stanowi wzrost 0 29,30%w pordéwnaniu z rokiem poprzedzajgcym.
Spadaly przecigtne miesieczne wydatki na kulture i rekreacje na 1 osobe
w gospodarstwie domowym, ale dane te nie obejmowaty juz 2016 r., kiedy to
wprowadzono panstwowy program wsparcia dla rodzin pn. ,Rodzina 500 Plus.”
Podniesienie poziomu Zycia mieSzkancow, z uwagi na udzielenia pomocy
finansowej dla dzieci, zauwazalne jest w zwigkszonym popycie na dobra materialne,
a zatem mozna domniemywac, ze bedzie miafo to rowniez wplyw na wydatki na
kulture w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwie domowym i takich danych nalezy
Spodziewac sie przy okazji kolejnych badan.
Zmniejszenie liczby czytelnikow bibliotek publicznych na 1 tys. mieszkancow
w wojewddztwie nie odbiegato od Sredniej ogolnopolskiej i tym samym juz w latach
2012 - 2015 zatozona wysokosS¢ wskaznika zostata osiggnieta.
Pozytywnym tendencjom podlegata liczba widzow i stuchaczy w teatrach
i instytucjach muzycznych w przeliczeniu na 1000 ludnoSci, chociaz w 2015 .
zanotowano najmniejszg w Polsce warto$¢ tego wskaznika.
Trudno$ci w osiggnigciu wartoSci docelowej wigzg sie z tym, ze w regionie dziafa
niezmiennie 2 teatry i 1 filharmonia, ktére sq zlokalizowane w stolicy wojewddztwa,
a wiec daleko od jego obszaréw peryferyjnych.
W celu zwigkszenia uczestnictwa mieszkancow w ftzw. kulturze wysokiej
podejmowane sg dziatania majgce na celu wejscie z oferta w obszary daleko
potozone od centrum, w tym m.in. ,Przestrzen otwarta dla muzyki” Filharmonii
Podkarpackiej oraz bieszczadzki projekt — ,Wyzej niz potonina. Saga w VI aktach” —
aktywizowanie lokalnych srodowisk tworczych powiatow bieszczadzkich i dotarcie
do miejsc oddalonych od mozliwoSci korzystania z oferty kultury wyzszej.
W odniesieniu do zwiedzajgcych muzea i oddziaty muzealne na 1 tys. mieszkancow
zauwazono niewielki spadek, jednakze juz w roku 2015 liczba ta osiggnefa 120,5%
zaktadanego w 2020 r. poziomu.
Odnotowany spadek 3,5% w 2016 r., w stosunku do 2015 r., nie zagrozit utrzymaniu
warto$ci docelowej wskaznika.
Obnizenie wysoko$ci budzetu na kulture nie mogto zagrozi¢ osigganiu wskaznika 1,
bowiem w stosunku do wzrostu w roku biezacym byto minimalne (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 86 - 91)

1.5. Zgodnie z zapisami art. 15 ust. 5 ustawy o prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej,
przed powotaniem na stanowisko dyrektora instytucji kultury, konieczne jest
podpisanie z kandydatem umowy w sprawie warunkéw organizacyjno — finansowych
dziatalnosci instytucji oraz programu jej dziatania. Program dziatania SWP
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wypracowywat wspolnie z kandydatem na dyrektora, po przedtozeniu w Urzedzie
autorskiej koncepcji kandydata.
Umowy niniejsze zostaty podpisane z dyrektorami 11 instytucji kultury wojewodztwa.
Obowigzek podpisania umow przez SWP nie dotyczyt dyrektoréw Wojewddzkiego
Domu Kultury w Rzeszowie i Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Publiczne;
w Rzeszowie, powotanych przed zmiang ustawy o prowadzeniu dziafalnoSci
kulturalnej, poniewaz zmiana tej ustawy nie naktadata na organizatora obowigzku
ponownego powotania dyrektoréw i zawarcia z nimi uméw wedtug przepiséw nowe;
ustawy.
W przypadku dwach instytucji kultury, ktorych gtownym organizatorem jest Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Muzeum - Zamek w tancucie i Muzeum
Polakéw Ratujacych Zydéw Podczas Il Wojny Swiatowej im. Rodziny Ulméw
w Markowej), umowy podpisano pomiedzy dyrektorem a Ministrem.
Zatgcznikiem do podpisanych umow jest program dziatania instytucji, w ktorym
okreslona zostata misja, cel i dziatalno$¢ programowa instytucji oraz wskazniki do
osiggniecia w poszczegdinych latach.
Wspomniane programy, po przetozeniu autorskiej koncepcji kandydata, ostateczny
ksztatt uzyskiwaty w trakcie prowadzonych uzgodnien pomiedzy kandydatem na
dyrektora, a SWP, ktéry w ten sposob zapewniat sobie wptyw na kofAcowy ksztatt
umowy.
W podpisanych umowach dyrektorzy zostali zobowigzani do monitorowania,
opracowywania i przedstawiania organizatorowi, po zakonczeniu kazdego roku,
raportu o realizacji programu, w terminie do 31 stycznia roku nastepnego.
Wszyscy dyrektorzy instytucji kultury ztozyli raporty w obowigzujacym terminie.
(dowdd: akta kontroli str. 92 - 94)

Aleksander Konopek — dyrektor DKIODN wyjaénit, ,iz zgodnie z zapisami uchwaty
Nr 155/3194/16 ZWP z dnia 8 marca 2016 r. w Sprawie zmian zasad sprawowania
nadzoru nad instytucjami kultury, ktorych organizatorem jest SWP, raporty roczne
Z realizacji uméw w sprawie warunkéw organizacyjno-finansowych dziatalnosci
instytucji kultury oraz programow ich dziatania podlegajg analizie iocenie ich
zgodnosci z warunkami okreSlonymi w umowach.
Powyzsze raporty podlegajg zatwierdzeniu przez nadzorujgcego cztonka ZWP.”
(dowod: akta kontroli str. 91)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze osiggniecie zaktadanych w Strategii
wskaznikéw i miernikow oraz utworzenie nowej instytucji kultury jest zagrozone,
poniewaz:

- spadaty wydatki budzetu wojewoddztwa na kulture i ochrone dziedzictwa
kulturowego na 1 mieszkarica w 2016 r. i wynosity one 84,92% $redniej krajowe;j,
wobec 91,3% w 2014 r.,

- spadaty przecietne miesieczne wydatki na kulture i rekreacje na 1 osobe
w gospodarstwie domowym — 66,1% w 2015 r., wobec 72,0% w 2014 r.,

- brak realnych efektéw dziatalno$ci, zmierzajacej do utworzenie wyspecjalizowanej
instytuciji kultury, zajmujacej sie historig i dziedzictwem Kresow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze SWP przed opracowaniem ,Strategii rozwoju
wojewodztwa — PODKARPACKIE 2020°, w tym Strategii organizowania,
prowadzenia i rozwoju dziatalno$ci kulturalnej, zdiagnozowat potrzeby wspdlnoty
w zakresie kultury.

SWP realizowat — zgodnie z przyjetymi zatozeniami — cele, priorytety i programy
Strategii, nie osiggajac jednakze poziomu wszystkich zaplanowanych wskaznikéw
oraz warto$ci miernikow.
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Opis stanu
faktycznego

Nie osiggnieto rowniez wymiernych rezultatow dziatalnosci, zmierzajgcej do
utworzenie  wyspecjalizowanej instytucji  kultury, zajmujacej sie historig
i dziedzictwem Kresow, mimo wydatkowania dotychczas 354,2 tys. zt na rézne
czynno$ci i przedsiewziecia.

Systematycznie dokonywano oceny skutecznosci i efektywno$ci strategii
organizowania, prowadzenia i rozwoju dziatalno$ci kulturalnej.

SWP poprzez swoj wptyw na koncowy ksztatt programu kandydata na dyrektora
instytucji  kultury zapewnita okresSlenie wiasnych celdow do osiggniecia,
wspotksztattowata tym samym program zadan do realizacji i wskazywata pozadane
kierunki dziatan i rozwoju instytucji kultury.

Realizacja przez instytucje kultury tych wytycznych byta na biezaco monitorowania
przez organizatora.

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych, lokalowych
i finansowych do realizacji zadan statutowych przez
instytucje kultury

2.1. Rejestr i ksiega rejestrowa instytucji kultury, dla ktorych organizatorem jest
SWP, prowadzone sg na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa®, ustawy dziatalnosci kulturalnej, rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru
instytucji kultury oraz uchwaty ZWP z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie upowaznienia
do prowadzenia rejestru instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest SWP'.
Rejestr instytucji kultury prowadzony jest w DKIODN przez wyznaczonego przez
ZWP petnomocnika i w latach 2015 — 2017, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2017 r., zawierat nazwy 13 instytucji kultury8.

W Urzedzie prowadzony jest rowniez elektroniczny rejestr instytucji kultury, ktéry
obejmuje nastepujace dane i informacje:

- numer i date wpisu do rejestru oraz daty kolejnych wpisow;

- petng i skrocong nazwe instytucji kultury wynikajacq ze statutu;

- siedzibe i adres instytuciji kultury;

6Dz. U. 22017 r., poz. 209 ze zm.
7 Uchwata ZWP Nr 137/3147/12.

8 1) Wojewddzki Dom Kultury w Rzeszowie;

2) Galeria Sztuki Wspotczesnej w Przemyslu;

3) Centrum Kulturalne w Przemyslu;

4) Muzeum Podkarpackie w Kro$nie;

5) Muzeum Okregowe w Rzeszowie;

6) Teatr im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie;

7) Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej w Przemyslu;

8) Arboretum i Zaktad Fizjografii w Bolestraszycach;

9) Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku;

10) Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu;

11) Filharmonia Podkarpacka im. Artura Malawskiego w Rzeszowie — na podstawie umowy z dnia 31 marca 2017 r. jest
wspoiprowadzona i wspéffinansowana przez SWP i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a ksigge rejestrowa dla tej
instytucji kultury prowadzi SWP;

12) Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej — na podstawie umowy z dnia 8 marca 2017 r. Instytucja kultury jest
wspotprowadzona i wspétfinansowana przez SWP i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a ksiege rejestrowa dla tej instytucji
kultury prowadzi SWP;

13) Wojewddzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Rzeszowie — na podstawie umowy z dnia 26 lutego 1992 r. z aneksem do
umowy Nr 6 z dnia 1 stycznia 1999 r. Instytucja kultury jest wspotprowadzona i wspoffinansowana przez SWP i Urzad Miasta
Rzeszowa, a ksiege rejestrowa dla tej instytucji kultury prowadzi SWP.

Dwie instytucji kultury znajdujace sig na terenie wojewddztwa, tj. Muzeum - Zamek w Laricucie — na podstawie umowy z dnia
2 wrzeénia 2005 r. oraz Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw Podczas Il Wojny Swiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej —
na podstawie umowy z dnia 23 czerwca 2017 r. sa wspotprowadzone iwspofinansowane przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i SWP, a ksiegi rejestrowe dla tych instytucji kultury prowadzi Ministerstwo.
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- oznaczenie organizatora instytucji kultury i oznaczenie podmiotu, z ktorym
organizator wspolnie prowadzi instytucje kultury;
- akt o utworzeniu instytuciji kultury i akt o nadaniu statutu instytucji kultury.
Elektroniczna ksiega rejestrowa odpowiada przepisom § 2 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury, pozwala na sporzadzanie wydrukéw oraz
uniemozliwia dokonywanie wpisdw przez osobe nieuprawniong.

(dowdod: akta kontroli str. 95 — 118 i str. 597 - 598)

2.2. SWP w latach 2015 - 2017 nie wydawat dla prowadzonych instytucji kultury
aktébw o ich utworzeniu, a takze, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci
kulturalnej, nie okreslat dla kazdej z nich przedmiotu dziatania, nazwy i siedziby oraz
nie okreslat czy dana instytucja kultury jest instytucjq artystyczna, poniewaz SWP
w tym okresie nie tworzyt nowych instytuciji kultury.
Instytucje kultury, dla ktérych SWP jest obecnie organizatorem, zostaty powotane
aktami prawnymi réznej rangi w latach 1944 — 1992,
Akty utworzenia instytucji kultury sq w posiadaniu Urzedu, za wyjatkiem aktow
utworzenia Wojewodzkiego Domu Kultury w Rzeszowie, Muzeum Okregowego
w Rzeszowie i Centrum Kulturalnego w Przemys$lu, a powody ich braku sg Urzedowi
nieznane.

(dowdd: akta kontroli str. 95)

2.3. SWP nadat wszystkim 13 prowadzonym instytucjom kultury, dla ktérych jest
organizatorem, statuty zawierajace wszystkie elementy okre$lone w art. 13 ust.
2 ustawy o dziatalnosci kulturalne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 118 - 149)

2.4. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury, SWP dla
kazdej instytucji kultury prowadzi przy rejestrze akta rejestrowe, obejmujace
dokumenty stanowigce podstawe wpisu instytucji kultury do rejestru oraz dokumenty
dotyczace postepowania rejestrowego.
Akta rejestrowe znajdowaty sie w siedzibie organizatora i powierzone byty osobie
upowaznionej do prowadzenia wpisow i zmian w rejestrze.
Prowadzony przez SWP rejestr instytucji kultury i ksiega rejestrowa byly
prowadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w cytowanym wyzej rozporzadzeniu.
W poszczegolnych kolumnach w dziale Il ksiegi rejestrowej — Mienie instytucji
kultury (Muzeum Podkarpackie w Kro$nie, Muzeum Okregowe w Rzeszowie,
Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskie;
w Przemy$lu, Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum Marii
Konopnickiej w Zarnowcu, Teatr im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie,
Filharmonia Podkarpacka im. Artura Malawskiego w Rzeszowie) dokonano
aktualnych wpiséw wyposazenia materiatowo — technicznego i $rodkdw finansowych
instytucji kultury, wzmianki o ztoZeniu do rejestru bilansu instytucji kultury za ostatni
rok, wzmianki o obcigzeniu Srodkéw trwatych instytucji kultury ograniczonymi
prawami rzeczowymi oraz uwagi dokonujgcych wpisow.
Wpisy w rejestrze instytucji kultury byty zgodne z aktualnymi wpisami zawartymi
w aktach rejestrowych, obejmujacych dokumenty stanowigce podstawe wpisu do
rejestru oraz z dokumentami dotyczacymi postepowania rejestrowego.

(dowdd: akta kontroli str.101 - 102)
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2.5. SWP we wszystkich 13 przypadkach, na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy

0 dziatalno$ci kulturalnej, wydawat opinie w sprawie regulaminu organizacyjnego

instytuciji kultury.

Prowadzacy instytucje kultury sprawdzat réwniez, czy dyrektor instytucji kultury przy

wprowadzaniu w zycie regulaminu organizacyjnego, wypetnit obowigzek uzyskania

opinii od organizacji zwigzkowych i stowarzyszen twércow, dziatajacych w instytucji

kultury.

Na projektach regulamindw organizacyjnych, przekazywanych do Urzedu, widniejg

adnotacje i zapiski o ich zaopiniowaniu przez zwigzki zawodowe, dziatajgce

w instytucji kultury i stowarzyszenia tworcow.

W okresie 2015 — 2017 r. nie stwierdzono niedopetnienia ww. obowigzkéw przy

wprowadzaniu w zycie nowych regulamindw organizacyjnych instytucji kultury.
(dowdd: akta kontroli str. 102 i str. 150 - 243)

2.6. W latach 2015 — 2017 SWP nie odwotywat dyrektoréw instytucji kultury,
natomiast powofat dwoch dyrektorbw - jednego z powodu uptywu kadencii
i drugiego z powodu dtugotrwatej choroby dotychczasowego dyrektora, a to:

1) Filharmonii Podkarpackiej im. Artura Malawskiego w Rzeszowie
(Filharmonia):

W zwigzku z uptywem kadencji [...]° i zamiarem ponownego powotania jej na
dyrektora Filharmonii, bez przeprowadzania konkursu, na okres od 1 wrze$nia
2016 r. do 31 sierpnia 2021 r., ZWP podjat w dniu 9 lutego 2016 r. uchwate'0, z jej
zmiang w dniu 14 marca 2016 r''., o wystgpieniu do 6 podmiotéw o wydanie opinii
w przedmiotowej sprawie, w tym do: Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Stowarzyszenia Polskich Artystbw Muzykéw, Rzeszowskiego Towarzystwa
Muzycznego, Stowarzyszenia ,Migdzynarodowe Kursy Muzyczne im. Zenona
Brzewskiego” w tancucie, Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,o0lidarnos¢” i Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego Polskich
Artystow Muzykow Orkiestrowych przy Filharmonii.

W uzasadnieniu podano, iz [...]"2 jest profesorem muzyki, pedagogiem, wieloletnim
dyrektorem Instytutu Muzyki Uniwersytetu Rzeszowskiego, z kompetencjg
i oddaniem kieruje dotychczas Filharmonia.

Po otrzymaniu stosownych opinii (wszystkie byty pozytywne) oraz pisemnej zgody
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 marca 2016 r., majac na
wzgledzie realizacje zapiséw art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w dniu
26 sierpnia 2016 r. ZWP podjgt uchwate w sprawie przyjecia treSci umowy
okreSlajgcej warunki organizacyjno — finansowe dziatalno$ci Filharmonii'3 wraz
z programem repertuarowym, bedacym zatacznikiem do niniejszej umowy.

2) Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu (Muzeum):

W dniu 23 lutego 2016 r. ZWP podjat uchwate, zmieniong uchwatg z dnia 1 marca
2016 r. w sprawie ogfoszenia konkursu na kandydata na stanowisku dyrektora
Muzeum na czas okre$lony 3 lat'*.

Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w dniu 8 marca 2016 r. w codzienne;
gazecie o0 zasiegu ogdlnopolskim ,Gazeta Polska”, w codziennej gazecie o zasiegu

9 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze
zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska. Wylaczenia tego dokonano ze wzgledu na prywatno$c
osoby fizycznej.

10 Uchwata ZWP 144/3033/16.
1 Uchwata ZWP Nr 157/3236 16.
12 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330

osoby fizycznej.
13 Uchwata ZWP Nr 207/4171/16.
14 Uchwata Nr 149/3112/16 ze zm. uchwatg Nr 152/3150/16.
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regionalnym ,Super Nowo$ci” oraz na stronie internetowej wojewodztwa -
http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/konkursy-na-stanowiska.

Uchwatg ZWP z dnia 4 maja 2016 r. powofano komisje konkursowg ds. wyboru
kandydata na stanowisko dyrektora Muzeum' w sktadzie 11 osobowym, w tym
3 przedstawicieli SWP, 2 przedstawicieli Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
2 przedstawicieli Rady Muzealnej Muzeum, 2 przedstawicieli Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢” w Muzeum, 1 przedstawiciela
Stowarzyszenia Muzealnikow Polskich oraz 1 przedstawiciela Podkarpackiego
Towarzystwa Historycznego w Krosnie.

Szczegotowy tryb pracy komisji konkursowej okreslono w regulaminie konkursu,
bedacym zatgcznikiem do uchwaty ZWP Nr 149/3112/16.

Uchwatg ZWP z dnia 14 czerwca 2016 r. odwotano konkurs na kandydata na
stanowisko dyrektora Muzeum’s,

W uzasadnieniu podano m.in.,, iz komisja konkursowa dopuscita sie
nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze podjeta uchwaty o nieotwieraniu dwoch
kopert z ofertami z powodu braku danych osobowych i adresu zwrotnego na
kopertach i dopuscita jedynie pie¢, z siedmiu ofert, do dalszej oceny, co byto
naruszeniem regulaminu konkursu.

W dniu 14 czerwca 2016 r. ZWP podjat uchwate w sprawie wystgpienia z wnioskiem
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wyrazenie zgody na powotanie
dyrektora Muzeum bez przeprowadzania konkursu'” i wniosek przestano w dniu
4 lipca 2016 .

ZWP w dniu 21 czerwca 2016 r. podjat uchwate'® w sprawie wystgpienia o wydanie
opinii, dotyczacych powotania [...]" na dyrektora Muzeum, do 13 podmiotow, t].
zwigzkdw zawodowych, stowarzyszen twércow, towarzystw artystycznych.

W uzasadnieniu podano, m.in. iz od kwietnia 2015 r., tj. od czasu choroby dyrektora
Muzeum, zarzadza nim jego zastepca [...]20 i biorac pod uwage czas na
przeprowadzenie ponownego konkursu, konieczne jest powofanie dyrektora bez
przeprowadzania konkursu celem ustabilizowania sytuacji w instytucji kultury.

Jako kandydata wskazano [...]2!, ktérego oferta zostata odrzucona przez komisje
konkursowa.

Ponadto w uzasadnieniu podano, ze kandydat ma wyzsze wyksztatcenie w zakresie
historii i od wielu lat jest mocno zaangazowany w zycie kulturalne Przemysla,
w ktorym organizowat i inicjowat szereg przedsiewzie¢ i wydarzen kulturalnych oraz
posiada bogate do$wiadczenie w zarzadzaniu zespotami ludzkimi.

W dniu 25 lipca 2016 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyrazit
pisemng?? zgode na powofanie [...] na stanowisko dyrektora Muzeum na okres
7 lat, bez przeprowadzania konkursu.

ZWP uchwatg w dniu 26 sierpnia 2016 r. przyjat treS¢ umowy, okreslajacej warunki
organizacyjno - finansowe dziatalnoSci Muzeum?* i uchwatg z dnia 30 sierpnia

15 Uchwata ZWP Nr 171/3538/16.
16 Uchwata ZWP Nr 186/3797/16.
17 Uchwata ZWP Nr 186/3798/16.
18 Uchwata ZWP Nr 188/3854/16.
19 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330

osoby fizycznej.

2 Jw.

2 Jw.

2 Pismo MKiDz.N. Nr DDK/1962/601/D/15/16.

23 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330

osoby fizycznej.
2 Uchwata ZWP Nr 207/4172/16.
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2016 r. powotat [...]% na stanowisko dyrektora Muzeum na okres od 1 wrze$nia 2016
r. do dnia 31 sierpnia 2023 r.28
(dowdd: akta kontroli str. 102 - 103 i str. 244 - 245)

2.7. SWP przed powofaniem kazdego dyrektora, w 11 prowadzonych instytucjach
kultury, zawart z nim, zgodnie z art.15 ust. 5 ustawy o dziafalno$ci kulturalnej,
odrebng umowe w formie pisemnej, w ktorej okreslono warunki organizacyjno -
finansowe dziatalnoSci instytucji kultury oraz program jej dziatania wraz
z wskaznikami rocznymi do osiggniecia, ktory stanowit odrebny zatacznik do
niniejszej umowy.

W 2 instytucjach kultury (Wojewddzkiej i Miejskiej Bibliotece Publicznej w Rzeszowie
i Wojewddzkim Domu Kultury w Rzeszowie), dla ktorych organizatorem jest rowniez
SWP, nie zawierano umdw, poniewaz dyrektorow powofano jeszcze na podstawie
uprzednio obowigzujacej ustawy, odpowiednio w dniu 28 grudnia 2011 r. i w dniu
1 wrzesnia 2003 r.

SzczegotowosE umowy, okreslajacej warunki organizacyjno — finansowe dziatalnosci
instytucji kultury na przyktadzie Filharmonii Podkarpackiej im. Artura Malawskiego,
zawartej z dyrektorem w dniu 29 sierpnia 2016 r., przedstawiata si¢ nastepujgco:

1) Dyrektor zobowigzany jest do realizacji programu dziatania Filharmonii,
szczegotowych planow Filharmonii na dany rok budzetowy w zakresie dziatalnoSci
merytorycznej, finansowej, remontowej i inwestycyjnej oraz planéw repertuarowych
na kazdy sezon artystyczny.

2) Dyrektor opracowuje i przedktada organizatorowi plany repertuarowe na kazdy
sezon artystyczny na miesigc przed rozpoczeciem sezonu oraz przedstawia
w wyznaczonych terminach i na okreslonych wzorcach kwartalne sprawozdania
zrealizacji planu finansowego, potroczne i roczne sprawozdania z realizacji
dziatalno$ci remontowej i inwestycyjnej, roczne sprawozdania z realizacji planu
dziatalnosci merytoryczne;.

3) Dyrektor zobowigzuje sie do monitorowania, opracowywania i przedstawiania
Organizatorowi, po zakofczeniu kazdego sezonu, raportu o realizacji programu i nie
poznej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego przedktada organizatorowi
sprawozdanie finansowe za poprzedni rok kalendarzowy.

4) Dyrektor przekazuje organizatorowi niezwtocznie po zakonczeniu kontroli
zewnetrznych w Filharmonii kopie wynikéw tych kontroli i dodatkowe informacje
przygotowane na kazde zadanie.

5) Dyrektor wspdtpracuje z Radg Artystyczno-Programowg w zakresie okreSlonym
przez statut i kieruje Filharmonig przy pomocy dyrektora artystycznego oraz
zastepcy dyrektora, zgodnie z zapisami statutu.

Program dziatania, bedacy zatacznikiem do umowy, okre$lat, m.in. cele i zadania:

1) Wzrost poziomu identyfikacji Filharmonii, jako liczacej sie instytucji muzycznej
w kraju i zagranica, ze szczegéinym uwzglednieniem nastepujacych zadan:

- udziat w krajowych i zagranicznych renomowanych przedsiewzigciach
artystycznych, w tym w festiwalach i przegladach,

- inicjowanie, organizacja lub wspotorganizacja wydarzen artystycznych z udziatem
znanych artystow tak krajowych, jak i zagranicznych,

- systematyczne wprowadzanie do repertuaru Filharmonii kolejnych nowych
znaczacych dziet polskiej i Swiatowej literatury muzycznej oraz projektow
z pogranicza sztuk pokrewnych,

- kontynuacja organizacji Muzycznego Festiwalu w Lancucie, jako prestizowego nie
tylko na arenie ogdlnopolskiej, wydarzenia artystycznego.

25
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2) Dazenie do statego wzrostu liczby odbiorcow zroznicowanej oferty artystycznej

Filharmonii, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych zadan:

- dalsze dagzenie do wzbogacenia repertuaru Filharmonii, a takze przygotowanie

specjalnych projektow muzycznych z uwzglednieniem oczekiwan réznych grup

odbiorcéw, w tym dzieci, mlodziezy i senioréw,

- przygotowanie i realizacja oferty Filharmonii dla odbiorcow mieszkajacych

w cze$ciach regionu oddalonych od centrum, w tym realizacja projektow typu

Przestrzen otwarta dla muzyki” i innych tego typu, zapobiegajacych wykluczeniu

mieszkancoéw wojewddztwa w zakresie udziatu w dobrach kultury wysokiej,

- realizacja projektow muzycznych w postaci tematycznych cyklow koncertow, w tym

kontynuacja projektu ,Fil - Kameralia” oraz zainicjowanie nowych przedsiewzie¢

w tym zakresie, m.in. ,Opera i balet w Filharmonii” w miare posiadanych $rodkéw

finansowych,

- realizacja projektébw muzycznych uwzgledniajacych wydarzenia o charakterze

historycznym i patriotycznym, a takze umozliwiajacych pielegnowanie polskich

tradycji muzycznych i promowanie wkiadu polskich tworcow w tym zakresie

w dorobek europejski i Swiatowy,

- popularyzacja dokonan muzycznych Filharmonii zakreséw wspotczesnych, jak tez

archiwalnych w postaci, m.in. nagran fonograficznych.

3) Wzmocnienie roli edukacji artystycznej w przygotowaniu odbiorcow do statego

uczestnictwa w wydarzeniach artystycznych Filharmonii, ze szczegdlnym

uwzglednieniem nastepujacych zadan:

- podjecie wspdtpracy z organizacjami i instytucjami zajmujacymi sie organizacjg

przedsiewzie¢ artystycznych,

- kontynuacja programéw edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy, a takze zainicjowanie

nowych z uwzglednieniem innych grup odbiorcow,

- potozenie nacisku na opracowanie promocyjnych i informacyjnych materiatow

medialnych dystrybuowanych w sposob tradycyjny oraz z uzyciem nowoczesnych

technologii.

4) Popularyzacja artystow wywodzacych sie z wojewodztwa podkarpackiego

| dziatajacych poza jego granicami, umozliwiajgca pozyskanie w ich osobach

ambasadoréw dziatalno$ci Filharmonii i wojewddztwa podkarpackiego, w tym

poprzez realizacje projektu pt. ,Jestesmy stad...” oraz promocja podkarpackich

artystdbw tworzacych i dziatajgcych w regionie w miare posiadanych srodkow

finansowych.

5) Dbatos¢ o materialng substancje Filharmonii i jej otoczenia oraz zapewnienie

odpowiednich warunkow do realizacji misji, w tym takze systematyczne doposazanie

w niezbedne instrumenty muzyczne.

Zadania dla Filharmonii zostaty zwymiarowane oraz okreslono mierniki i wskazniki

do osiggniecia.

Pozostate umowy, okre$lajace warunki organizacyjno — finansowe dziatalnoci

instytucji kultury oraz program ich dziatania, byly zawierane przez SWP

z kandydatami na dyrektorébw w tej samej konwencji, szczegotowosci warunkéw

organizacyjno — finansowych oraz programu dziatania, przy uwzglednieniu specyfiki,

branzowosci i odrebnosci repertuarowej, wystawienniczej danej instytucji kultury.
(dowdd: akta kontroli str. 246 - 285)

2.8. W okresie 2015 — 2017 r. od dyrektoréw instytucji kultury, prowadzonych przez
SWP, wpltywaty prosby, wnioski iinformacje odnosnie niewystarczalnoSci
dotychczasowych warunkow lokalowych (wielkoS¢ sceny, widowni, powierzchni
wystawienniczych, magazynowych, biurowych) i tak:

1) W 2015 r. wptynety wnioski od:
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- Muzeum - Zamek w tancucie — odnosnie budowy Muzeum Polakéw Ratujacych
Zydéw na Podkarpaciu im. Rodziny Uiméw w Markowej — wniosek uwzgledniono,
- Teatru im. W Siemaszkowej w Rzeszowie - prosba o srodki na wynajecie lokalu
obiektu przy ul. Rejtana 1 w Rzeszowie z przeznaczeniem na funkcje sceniczng —
wniosku nie uwzgledniono,
- Muzeum Okregowego w Rzeszowie — odno$nie przebudowy i zmiany sposobu
uzytkowania szesnastowiecznego dworu - spichlerza w Zgtobniu na cele biurowe
I magazynowe — wniosek uwzgledniono,
- Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie — odnosnie budowy sanitariatdw w Skansenie
Archeologicznym ,Karpacka Troja” w Trzcinicy — wniosek nie uzyskat akceptacii
ZWP.
2) W 2016 r. wptynety wnioski od:
- Muzeum - Zamek w tancucie — odnosnie budowy Muzeum Polakéw Ratujacych
Zydéw na Podkarpaciu im. Rodziny Uméw w Markowej (kontynuacja robét) —
wniosek uwzgledniono,
- Muzeum Okregowego w Rzeszowie — odno$nie przebudowy i zmiany sposobu
uzytkowania dworu - spichlerza w Zgtobniu na cele biurowe i magazynowe
(kontynuacja robot) — wniosek uwzgledniono,
- Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku — odno$nie wktadu do zadania pn.
,Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku magazynowego oraz zmiana
sposobu uzytkowania cze$ci budynku administracyjnego Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku wramach RPO WP na lata 2014 - 2020, dziatania 4.4
KULTURA - MBL” - deklaracja ustalenia planu dotacji po uzyskaniu potwierdzenia
uzyskania dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej.
3) W 2017 r. wptynety wnioski od:
- Teatru im. W Siemaszkowej w Rzeszowie — odnosnie kompleksowej inwentaryzacji
budowlanej na potrzeby przygotowywania dokumentacji budowlanej, koniecznej do
pozyskiwania dodatkowych funduszy na modernizacje i rozwdj rzeszowskiego teatru
— wniosek uwzgledniono,
- Muzeum Podkarpackiego w Krosnie — odno$nie nabycia prawa wiasno$ci do
samodzielnego lokalu niemieszkalnego wraz z pomieszczeniem przynaleznym oraz
prawa wiasno$ci nieruchomosci gruntowych potozonych w Krosnie — wniosek
uwzgledniono,
- Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu — odno$nie dokumentacii
do projektu podziemnej trasy turystycznej pt. ,Ztoty wiek miasta - jak Przemys$| stat
sie bogaty, piekny i stawny” - deklaracja ustalenia planu dotacji po uzyskaniu
potwierdzenia uzyskania dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskie;.
DKiODN gromadzi informacje wptywajace i uzyskiwane od dyrektoréw instytucii
kultury w zakresie wystarczalnosci warunkéw lokalowych i wyposazeniowych przez
caty rok budzetowy.
Informacje te s na biezaco przekazywane ZWP oraz w formie wnioskéw
| propozycji kierowane do uwzglednienia przy opracowywaniu projektu budzetu
wojewddztwa na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 104 i str. 286 - 304)

Odnoénie dziatan SWP w sprawie poprawy warunkéw lokalowych instytucji kultury,
Aleksander Konopek wyjasnit, ,ze sq one prowadzone w miare moZliwoSci
i kompetencji DKIODN Urzedu na biezgco. Co roku w miesigcu wrzesniu przy
planowaniu budzetu wojewddztwa na nastepny rok przyjmowane sg i analizowane
plany inwestycyjne i plany remontowe instytucji kultury oraz przygotowywane sg
zbiorcze zestawienia planowanych zadan inwestycyjnych i zadan remontowych na
dany rok kalendarzowy.
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Zestawienia te kierowane sq dalej do ZWP i na Sejmik Wojewodztwa
Podkarpackiego, celem podjecia stosownych decyzji.
W zalezno$ci od mozliwosci finansowych budzetu wojewddztwa, czesc
planowanych zamierzen wchodzi do realizacji w danym roku budzetowym, inne
przesuwane sq na lata nastepne.
Departament wspofpracuje rowniez Scisle z instytucjami kultury w aplikowaniu zadan
inwestycyjnych i remontowych do funduszy europejskich, stuzac im radg i pomocg
w szczegolnosci w zabezpieczeniu Srodkéw z budzetu wojewddztwa na wkiady
wiasne do projektow.
Zadania duze, wieloletnie wpisywane sq do Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz do Kontraktu Terytorialnego dla Wojewodztwa
Podkarpackiego.”

(dowdd: akta kontroli str. 287 - 288)

2.9. Wydatki planowane i wykonane ogotem przez SWP w Dziale 921 -Kultura
I ochrona dziedzictwa narodowego, wedtug uchwat budzetowych po zmianach,
w poszczegdinych latach okresu 2015 - 2017 przedstawiaty sie nastepujgco:
1) 2015 r. — planowane - 65.988,4 tys. z}, wykonane — 63.680,1 tys. zt (96,50%),
2) 2016 r. — planowane - 61.412,9 tys. zt, wykonane - 60.573,2 tys. zt, (98,63%),
3) 2017 r. — planowane — 58.399,9 tys. zt, wykonane - 57.660,8 tys. zt (98,73%).
Wydatki planowane, w poréwnaniu do 2015 r., zmniejszyty sie w 2016 r. 0 6,93%,
za§w 2017 r. 0 11,50%.
Wydatki wykonane w stosunku do 2015 r. zmniejszyly sie w 2016 r. o 4,88%,
natomiast w 2017 r. 0 6,31%.
Wydatki ogétem na wspotprowadzone przez SWP instytucje kultury razem
z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Prezydentem Miasta Rzeszowa w poszczegdinych latach 2015 — 2017 oraz ich
udziat w wydatkach ogdtem na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
przedstawiaty sie nastepujaco:
1)2015r. - 17.307,8 tys. z} 1j. 27,18% wydatkdw ogotem,
2) 2016 r. - 14.379,8 tys. 4, tj. 23,73% wydatkow ogdtem,
3) 2017 r. - 21.665,5 tys. zt, tj. 37,57% wydatkdéw ogotem.
SWP w okresie 2015 — 2017 r. nie finansowat innych wydatkow z zakresu kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym dotacji dla panstwowych instytucji kultury,
udzielanych na podstawie art. 28 ust. 1b ustawy o dziatalnosci kulturalnej.

(dowad: akta kontroli str. 294 - 344)

2.10. Wysokos$¢ dotaciji planowanych i przekazanych z budzetu SWP w latach 2015
- 2017 na dziatalno$¢ biezaca w zakresie realizacji zadan statutowych, w tym na
utrzymanie i remonty instytucji kultury przedstawiata sie nastepujaco:

1) 2015 r. - planowana — 43.462,8 tys. z}, wydatkowana — 43.448,8 tys. zt, roznica —
14,0 tys. zt,

2) 2016 r. — planowana — 46.673,5 tys. zt, wydatkowana — 46.673,5 tys. zt, réznica -
0

3) 2017 r. — planowana — 46.687,8 tys. zt, wydatkowana - 46.686,5 tys. zt, r6znica
1,3 tys. zt.

Uwzglednienie zamierzen i potrzeb instytucji kultury, ujetych w uchwatach
budzetowych SWP, w poszczegolnych latach 2015 - 2017, stosunku do
wnioskowanych przez instytucje kultury do projektu budzetu SWP, przedstawiato sie
odpowiednio: 88,11%, 81,07% i 71,89% zgtoszonych potrzeb.

Wykonanie wydatkéw na koniec kazdego roku w okresie 2015 — 2017 r. w stosunku
do zgtaszanych potrzeb i wnioskow instytucji kultury wyniosto odpowiednio: 85,97%,
81,07% i 71,89% zgtoszonych potrzeb.
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(dowdd: akta kontroli str. 345 - 350)

Odnosnie kryteriow i zasad planowania dotacji na dziatalno$¢ biezacq instytucii
kultury, Aleksander Konopek wyjasnit, ,ze ZWP podejmuje uchwate w Sprawie
przyjecia zatozen oraz ftrybu prac nad opracowaniem projektu budzetu
wojewodztwa, w ktorej okreSlone sg terminy prac oraz wytyczne do sporzgdzenia
budzetu, w tym wytyczne do przyznawania dotacji dla wojewodzkich instytucji
kultury.
Kierownicy samorzgdowych jednostek organizacyjnych na podstawie ww. uchwaty
przygotowujq materiaty planistyczne (m.in. projekty planow finansowych, projekty
planow remontow, projekty planéw inwestycji, projekty planow zakupow
inwestycyjnych, projekty plandw dziatalno$ci merytoryczneyj).
DKIODN analizuje przestane przez instytucje kultury materiaty planistyczne, po
czym opracowuje plany dotacji dla instytucji, uwzgledniajgc ich potrzeby i mozliwosci
budzetu w zakresie ich realizacji, zgodnie z wytycznymi uchwaty w sprawie przyjecia
zZatozen oraz trybu prac nad opracowaniem projektu budzetu wojewddztwa.
W trakcie roku budzetowego zmiany w planie dotacji dokonywane sgq gtownie na
wniosek instytucji (w przypadku zwrotu dotacji lub zwrotu VAT bez wniosku instytucji
- dotyczy dotacji celowych).
Po przestaniu wniosku DKIODN analizuje zasadno$¢ wprowadzenia zmian w planie
dotacji oraz mozliwosci budzetu wojewddztwa w tym zakresie i po akceptacji
nadzorujgcego cztonka ZWP skfada do Departamentu Budzetu i Finansow Urzedu
wniosek o zmiane w uchwale budzetowej, a zmiany w uchwale dokonuje Sejmik na
wniosek ZWP.”

(dowdd: akta kontroli str. 340 - 344)

2.11. SWP w poszczegblnych latach okresu 2015 — 2017 r. udzielat instytucjom
kultury dotacji celowych na realizacje wskazanych zadan i programéw w oparciu
o art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o dziafalnosci kulturalnej.
Wysoko$¢ dotacji wnioskowanych, planowanych i przekazanych z budzetu SWP
wlatach 2015 - 2017 instytucjom kultury na realizacje wskazanych zadan
i programoéw przedstawiata sie nastepujgco:
1) W 2015 r. 14 beneficjentow ztozyto 44 wnioski o udzielenie dotacji w faczne;
wysokosci 4.634,0 tys. zt,
W uchwatach budzetowych SWP po zmianach zaplanowano wydatki w wysoko$ci
7.761,0 tys. zt.
Ostatecznie wydatkowana kwota wyniosta facznie 6.239,2 tys. zt.
2) W 2016 r. 13 beneficjentéw ztozyto 55 wnioskéw o udzielenie dotacji w tacznej
wysokosci 7.181,1 tys. zt,
W planie budzetu po zmianach SWP zaplanowat kwote 3.702,4 tys. zt dotacji.
Ostatecznie wydatkowana kwota wyniosta tacznie 3.634,1 tys. zt,
3) W 2017 r. 13 beneficjentow ztozyto 51 wnioskow o udzielenie dotacji w tgczne;
kwocie 6.376,7 tys. zt.
W planie budzetu po zmianach SWP zapisano ostatecznie kwote 2.909,9 tys. zt.
Wydatkowana ostatecznie kwota wyniosta tgcznie 2.721,9 tys. zt.
Finansowane zadania i programy wpisywaty sie w przyjeta przez SWP strategie
organizowania, prowadzenia i rozwoju dziatalnosci kulturalne.
Potrzeby instytucji kultury wojewddztwa w ww. zakresie w 2015 r. zaspokojono
w 134,6%, w 2016 r. w 50,6%, zad w 2017 r. w 42,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 345 - 355)

Odnosnie udzielania dotacji celowych instytucjom kultury na realizacje wskazanych
zadan i programéw oraz zaspokojenia ich potrzeb, Aleksander Konopek wyjaénit,
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,2€ zasady ustalania planu dotacji na realizacje wskazanych zadan i programow sq
takie same jak w przypadku dotacji podmiotowych.
W trakcie roku budzetowego najwiecej zwiekszen planu dotacji dotyczy wktadow
wilasnych do zadan wspdffinansowanych przez podmioty zewnetrzne. Sejmik
Wojewddztwa tworzy w uchwale budzetowej rezerwe celowg przeznaczong na
wktady wtasne, ktora jest w dyspozycji ZWP.
W latach 2015 - 2017 ZWP rozpatrzyt pozytywnie kazdg prosbe instytucji kultury
0 przyznanie dotacji na wktad wtasny do zadan wspéffinansowanych.
W przypadku pozostatych wnioskow instytucji kultury, decyzje o zwigkszeniu planu
dotacji podejmuje Sejmik na wniosek ZWP.
Zarzad kierujgc sie mozliwo$ciami budzetu wojewddztwa, wybiera do finansowania
zadania o najwigkszym znaczeniu dla kultury w wojewddztwie, ktorych realizacja
wpisana jest do strategii wojewodztwa.”

(dowdd: akta kontroli str. 288 - 289)

Odnosnie wpisywania si¢ finansowanych zadan i programéw w przyjetg Strategie
organizowania, prowadzenia i rozwoju dziatalno$ci kulturalnej, Aleksander Konopek
wyjasnit, ,ze zadania finansowane lub dofinansowane w ramach dotacji celowych
wlatach 2015 - 2017 wpisaty sie w przyjetq Strategie rozwoju wojewddztwa
podkarpackiego. Inicjatorem i pomystodawcg tematéw zadan w gtownej mierze byly
same instytucje kultury.
Zdecydowana wigkszoS¢ proponowanych przedsigwzie¢ zostata uznana za celowg
i dofinansowana.
W ramach kierunku dziatania tworzenie warunkow dla zapewnienia mozliwie
rownego i powszechnego dostepu do oferty kulturalnej, w tym do kultury wysokiej,
zakfadane efekty wykonanych zadan zostaty zrealizowane poprzez dofinansowanie
w ramach dotacji celowych w roznych tematach.
W zakresie ochrony, promocji i zarzgdzania dziedzictwem kulturowym regionu,
zakfadane efekty wykonanych zadan zostaty zrealizowane poprzez dofinansowanie
w ramach dotacji celowych, m.in. organizacji przez instytucje kultury Europejskich
Dni Dziedzictwa czy tez w zakresie wspierania folkloru i sztuki ludowej oraz ochrone
warto$ci niematerialnych poprzez, m.in. wspieranie realizacji zadan ,Spotkania
Cymbalistow”, ,Ogdlnopolski Konkurs Tradycyjnego Tarnca Ludowego” przez WDK
w Rzeszowie, ,0gdlnopolski Festiwal Folkloru Miejskiego im. Jerzego Janickiego”
przez Centrum Kulturalne w PrzemyS$lu.”

(dowdd: akta kontroli str.289)

2.12. W latach 2015 - 2017 nie wystepowaty przypadki przekazywania przez SWP
dodatkowych $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ instytucji kultury z pominigciem
wymaganej formy dotacji podmiotowe;j lub celowej na realizacje wskazanych zadan
| programow.

(dowdd: akta kontroli str. 291)

2.13. Wysoko$¢ dotacji celowych na wydatki majatkowe 14 instytucji kultury
planowane i przekazane z budzetu SWP w latach 2015 — 2017, w tym dotacja
celowa na wydatki majatkowe z przeznaczeniem na realizacje inwestycji oraz
dotacja celowa na wydatki majatkowe z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne
przedstawialy sie nastepujaco:

1) Dotacja celowa na wydatki majatkowe z przeznaczeniem na realizacje inwestycii:
a) 2015 r.: planowana - 6.308,2 tys. zt, wykonana - 6.123,5 tys. zt, niewykonana -
184,7 tys. zt,

b) 2016 r.: planowana - 4.160,0 tys. zt, wykonana — 4.091,4 tys. z}, niewykonana —
68,6 tys. zt,
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c) 2017 r.: planowana — 656,1 tys. z, wykonana — 656,1 tys. zt.
2) Dotacja celowa na wydatki majgtkowe z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne:
a) 2015 r.: planowana — 929,1 tys. zt, wykonana — 929,1 tys. zt,
b) 2016 r.: planowana - 1.053,3 tys. z}, wykonana — 9846 tys. zt, niewykonana —
68,7 tys. zt,
c) 2017 r.: planowana — 2.258,2 tys. zt, wykonana - 2.173,7 tys. z}, niewykonana —
84,5 tys. zt.
W stosunku do 2015 r., wysokos¢ zaplanowanej w budzecie SWP dotacji na
realizacje inwestycji dla instytucji kultury zmniejszyta sie w 2016 r. o 34,06%, za$
w 2017 r. 0 98,60%.
Wysoko$¢ zaplanowanej w budzecie SWP dotacji, przeznaczonej na zakupy
inwestycyjne instytucji kultury, w poréwnaniu do 2015 r. wzrosta w 2016 r. 0 11,37%,
aw 2017 r. 0 143,06%.
Dotacje celowe na wydatki majgtkowe byly planowane wedtug takich samych
kryteriow i zasad, jak wydatki na dziatalno$¢ biezaca instytucji kultury.

(dowdd: akta kontroli str. 316 - 514)

2.14. WysokoS¢ przychodow instytucji kultury z prowadzonej dziatalnosci,
obejmujacej takze wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatku ruchomego, przychody
z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych, Srodki otrzymane od 0séb fizycznych
iprawnych oraz innych Zzrodet (z wylaczeniem dotacji  organizatora),
w poszczegbinych latach okresu 2015 - 2017 r., przedstawiata sie nastepujaco:
1) 2015 r. - 32.856,2 tys. zt,
2) 2016 r. — 28.560,3 tys. zt,
3) 2017 r. — 26.288,9 tys. zt.
W stosunku do 2015 r. przychody instytucji kultury w 2016 r. zmniejszyty sie
013,07%, aw 2017 r. 0 19,99%.
Wynik taczny dziatalnosci instytucji kultury w poszczegdlnych latach okresu 2015 -
2017 r. przedstawiat sie nastepujgco:
1) Przychody w 2015 r. wyniosty kwote 81.091,0 tys. zt, natomiast koszty kwote
81.023,2 tys. zt.
Wynik finansowy wszystkich instytucji kultury byt dodatni i wnosit 67,8 tys. zt.
2) Przychody w 2016 r. wyniosty kwote 80.485,5 tys. zt, natomiast koszty kwote
79.758,8 tys. zt.
Wynik finansowy wszystkich instytucji kultury byt dodatni i wnosit 726,7 tys. zt.
3) Przychody w 2017 r. wyniosty kwote 79.693,1 tys. zt, natomiast koszty kwote
77.180,8 tys. zt.
Wynik finansowy wszystkich instytucji kultury byt dodatni i wnosit 2.512,3 tys. zt.
W instytucjach kultury wojewodztwa w poszczegdlnych latach okresu 2015 — 2017 r.
nie stwierdzono wystepowania znacznych zyskéw ani strat.

(dowdd: akta kontroli str. 356 - 369)

2.15. Wedtug sprawozdan finansowych jednostkowych i zbiorczych Rb-Z i Rb-N
instytucji kultury wojewodztwa, stan naleznosci wymagalnych i zobowigzan
wymagalnych w latach 2015 — 2017 przedstawiat si¢ nastepujaco:

1) 2015 rok:

a) nalezno$ci wymagalne — 126,1 tys. zt, w tym z tytutu dostaw towardw i ustug -
1247 tys. zti 1,4 tys. zt pozostate,

b) zobowigzania wymagalne — 0,00 zt.

2) 2016 rok:

a) naleznosci wymagalne — 164,9 tys. zt, w tym z tytutu dostaw towardw i ustug —
164,6 tys. zt oraz 0,3 tys. zt pozostate,

b) zobowigzania wymagaline — 0,00 zt.
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3) 2017 rok:

a) naleznosci wymagalne — 84,0 tys. zt, w tym z tytutu dostaw towarow i ustug -

77,5 tys. zt oraz 6,5 tys. zt pozostate,

b) zobowigzania wymagalne — 51,7 tys. zt, w tym z tytutu dostaw towarow i ustug —

91,1 tys. zt oraz 0,6 tys. zt pozostate.

W instytucjach kultury nie stwierdzono wystepowania naleznosci przedawnionych.
(dowdd: akta kontroli str. 356 - 514)

Wydatki na kulture zaspokajaty zamierzenia i potrzeby instytucji kultury,
odpowiednio tylko w 88,11%, 81,07% i 71,82% zgtoszonych potrzeb.

Mimo to wydatki planowane w Dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego systematycznie zmniejszaty si¢ w okresie 2015 - 2017 r.

W poréwnaniu do 2015 r., zmniejszyly sie w 2016 r. 0 6,93%, zas w 2017 r.
0 11,50%, natomiast wydatki wykonane, w stosunku do 2015 r., zmniejszyly sie
w 2016 1. 0 4,88%, zaS w 2017 r. 0 6,31%.

Na realizacje inwestycji dla instytucji kultury, w poréwnaniu do 2015 r., wysokos¢
dotacji zmniejszyta sie w 2016 r. 0 34,06%, zas w 2017 r. 0 98,60%.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze SWP zapewnita instytucjom kultury, dla
ktorych jest organizatorem, warunki organizacyjne, lokalowe i finansowe do
realizacji podstawowych zadan statutowych.

SWP jest w posiadaniu aktdw powotania instytuciji kultury, ktére byty tworzone przez
rozne podmioty, aktami prawnymi roznej rangi, przed okresem objetym kontrolg.
SWP nadat poszczegélnym instytucjom kultury statuty, zawierajace elementy
okreslone w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci kulturalneyj.

SWP prowadzit rejestr instytucji kultury oraz ksiege rejestrowg instytucji kultury
rzetelnie oraz zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie sposobu prowadzenia i udostepniania rejestru
instytucji kultury.

Ponadto SWP wydawat — na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej - opinie odnosnie regulaminéw organizacyjnych poszczegolnych
instytuciji kultury.

W latach 2015 - 2017 organizator powotat dyrektordw 2 instytucji kultury przy
zachowaniu procedur okre$lonych w art. 15 i art. 16 ustawy o dziatalnoSci kulturalnej
oraz rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury.

SWP - przed powotaniem dyrektoréw instytucji kultury — zawart z nimi, zgodnie
z art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, odrebne umowy w formie pisemnej,
w ktorych strony rzetelnie okreslity warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci
instytucji kultury oraz program jej dziatania.

Wszystkie instytucje kultury, dla ktérych organizatorem byt SWP, posiadaty warunki
lokalowe do prowadzenia dziatalnosci statutowe;.

SWP okreslit kryteria oraz zasady planowania, udzielania i rozliczania dotacji na
dziatalnos¢ w zakresie kultury.

Srodki finansowe, przekazywane prowadzonym instytucjom kultury zgodnie
z przepisami ustawy o dziatalnosci kulturalnej, bylty wystarczajgce do realizacji
zadan statutowych, lecz nie uwzgledniaty w petni ich potrzeb i mozliwo$ci.

3. Nadzor nad dziatalnoscig instytucji kultury, w tym
wydatkowaniem srodkéw publicznych
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3.1. Zarzadzeniem?” Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 23 maja
2016 r. okreslono organizacje wewnetrzng oraz szczegdtowy zakres dziatania
DKIiODN.
W DKiODN utworzono Oddziat monitorowania instytucji kultury ifinansowania
kultury, Oddziat zarzadzania dziedzictwem i ksztattowania polityki kulturalnej oraz
Oddziat mecenatu kulturalnego (§ 3 - § 5 zarzadzenia).
Do zakresu dziatania Oddziatu monitorowania instytucji kultury i finansowania
kultury nalezy stwarzanie warunkéw prawnych iorganizacyjnych w zakresie
organizowania i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej przez instytucje kultury, m.in.
poprzez:
- prowadzenie rejestru instytucji kultury i spraw zwigzanych z nadawaniem i zmiang
przez Sejmik Wojewodztwa Podkarpackiego statutow dla instytucii kultury,
- opiniowanie regulaminéw organizacyjnych instytucji kultury, opracowanych przez
dyrektorow instytucii,
- prowadzenie spraw zwigzanych z tworzeniem, taczeniem, podziatem lub likwidacjg
instytuciji kultury,
- prowadzenie spraw zwigzanych z powotywaniem i odwotywaniem cztonkow rad
muzedw,
- prowadzenie spraw kadrowo — pracowniczych dyrektorow instytuciji kultury,
- realizacje podpisanych przez dyrektorow umdw, okreslajacych warunki
organizacyjno — finansowe dziatalno$ci oraz program dziatania instytuci,
- sprawowanie nadzoru nad dziatalno$ciq statutowq instytucji kultury poprzez
biezacy monitoring oraz kontrole w instytucjach kultury,
- zapewnienie $rodkéw niezbednych do realizacji zadan w dziedzinie kultury
i dziedzictwa narodowego poprzez opracowywanie projektdw budzetu instytucii
kultury, monitorowanie wydatkéw i sytuacji finansowej, przygotowywanie informacji
i sprawozdan z realizacji budzetu, programowanie i monitorowanie inwestycii
| remontow.
Do zakresu dziatania Oddziatu zarzadzania dziedzictwem i ksztattowania polityki
kulturalnej nalezy, m.in.:
- opracowywanie zatozen polityki rozwoju kultury wojewddztwa w oparciu
o dokumenty strategiczne i programowe,
- monitoring i ewaluacja realizacji polityki kulturalnej wojewddztwa,
- wspotpraca z j.s.t. i innymi podmiotami w zakresie dziatan majacych na celu rozwoj
sektora kultury w regionie, w tym w staraniach o $rodki finansowe z dostepnych
programdw oraz promocja zasobdw kultury i dziedzictwa kulturowego wojewodztwa,
- koordynacja dziata majacych na celu podwyzszanie kompetenciji kulturowych oraz
standardéw zarzadzania w obszarze kultury.
Do zakresu dziatania Oddziatu mecenatu kulturalnego nalezy sprawowanie
mecenatu nad dziatalno$cig kulturalng w wojewddztwie, m.in. poprzez:
- prowadzenie wspbipracy z organizacjami pozarzadowymi, polegajacej na
wspieraniu i promociji realizowanych przez nie zadan publicznych,
- prowadzenie spraw w zakresie pomocy finansowej dla j.s.t. na realizacje zadan
w dziedzinie kultury,
- tematyczne opracowywanie i upowszechnianie informacji dotyczacych aktywnos$ci
kulturalnej w regionie.
Kontrole nad dziatalnoscig, prowadzonych przez SWP instytucji kultury, sprawuje
rowniez Departament Kontroli Urzedu, ktéry realizuje kontrole planowe i dorazne na
polecenie ZWP.

(dowdd: akta kontroli str.515 - 519)

21 Zarzadzenie MWP Nr 40/2016.
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3.2. W ramach realizacji obowigzku dokonywania oceny jako$ci funkcjonowania
prowadzonych instytucji kultury oraz oceny rezultatow ich dziatalnosci, Urzad
sporzadzit dla ZWP 3 informacje oraz 2 raporty o stanie realizacji kierunkéw, celéow
i efektow przez instytucje kultury, zatozonych w Strategii.
Informacje zwarte w tych dokumentach stuzyty ZWP do oceny stanu funkcjonowania
instytucji kultury, a zarazem do oceny osigganych efektéw w zakresie rozwoju
kultury w wojewodztwie.
Odnosénie dokonywania oceny jakosci funkcjonowania prowadzonych instytucii
kultury i opracowania wystandaryzowanych wskaznikow ocen rezultatéw ich
dziatalnosci, Aleksander Konopek wyjasnit, ,ze SWP dokonywat oceny jakosci
funkcjonowania instytucji kultury, dla ktérych jest organizatorem, poprzez:
- analizowanie i ocene: plandéw i sprawozdarn merytorycznych,
- plandw repertuarowych instytucji artystycznych, ktére sq opracowywane na sezon
artystyczny, trwajgcy od 1 wrzesnia do 31 sierpnia,
- plandw finansowych, ktére przedktadano na etapie projektowania budzetu, po
przyjeciu projektu przez ZWP, po przyjeciu budzetu wojewddztwa przez sejmik oraz
kazdorazowo przy zmianie planow finansow przez instytucje kultury,
- kwartalnych sprawozdan z realizacji planow finansowych,
- planow w zakresie zadan remontowych, inwestycyjnych oraz zakupow
inwestycyjnych,
- potrocznych i rocznych sprawozdan z realizacji planu inwestycji oraz planu
remontow,
- raportow rocznych z realizacji umow w sprawie warunkow organizacyjno —
finansowych dziatalno$ci instytucji kultury oraz programéw ich dziafania,
- sprawozdan merytorycznych i finansowych z realizacji zadania, na ktére instytucja
otrzymata dotacje celowg z budzetu wojewodztwa podkarpackiego.
SWRP jest aktualnie organizatorem pietnastu instytucji kultury i zakres dziatalno$ci
kazdej z nich jest na tyle specyficzny, ze w naszej opinii uniemoZliwia przygotowania
wystandaryzowanych wskaznikow.
Niemniej jednak, w ramach sprawozdania merytorycznego, instytucje przedktadajg
informacje na temat prowadzonej dziatalnosci rowniez w formie danych liczbowych,
ktore sq analizowane i na ich podstawie dokonywana jest ocena funkcjonowania
instytucji (poréwnanie do lat ubiegtych) oraz do innych o podobnej specyfice, np.
w przypadku muzeow sg to lekcje muzealne, wystawy czasowe, konferencje, liczba
zwiedzajgcych.”

(dowdd: akta kontroli str. 53 — 79 i str. 340 - 341)

3.3. SWP przed powotaniem dyrektora instytucji kultury zawierat z kandydatem
odrebng umowe w formie pisemnej, w ktdrej strony okreslity szczegotowe warunki
organizacyjno - finansowe dziatalnosci instytuciji kultury oraz program jej dziatania.
W kazdej z uméw zawarto zapis, ktéry zobowigzuje dyrektorow instytucji do
monitorowania, opracowywania i przedstawiania organizatorowi, po zakoAczeniu
kazdego roku, raportu o realizacji programu dziatania danej instytucji kultury.
Dyrektorzy wszystkich instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest SWP,
przedktadali do DKIODN Urzedu raporty o realizacji programu dziatania instytucii
kultury, ktére nastepnie byly analizowane przez pracownikow Departamentu oraz
nastepnie zatwierdzane przez nadzorujgcego cztonka ZWP.
Wyniki prowadzonych analiz uwzgledniano przy opracowywaniu budzetu instytucii
kultury na kolejny rok.

(dowdd: akta kontroli str. 92 — 93 i 520 - 579)
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3.4. Zgodnie z art. 27 pkt. 3 ustawy o dziafalnosci kulturalnej podstawg gospodarki
finansowej instytucji kultury jest plan finansowy ustalony przez dyrektora,
z zachowaniem wysoko$ci dotacji organizatora.

SWP za posrednictwem DKiODN Urzedu poddawat analizie cato$¢ przychodow
i kosztébw, ujmowanych ~w rocznych  planach  finansowych instytucii
kultury, przedktadanych przez dyrektora i swoje uwagi przekazywat dyrektorom
w trybie roboczym.

Organizator w latach 2015 - 2017 zgtaszat uwagi lub prosit dyrektoréw instytucii
kultury o wyjasnienia w przypadku, gdy:

- planowana strata przekraczata poziom amortyzacji liniowej niemajacej
odzwierciedlenia w przychodach,

- pojawienia si¢ w planach finansowych instytucji kultury btedow formalnych oraz
rachunkowych,

- niejasno$ci w zakresie wysokos$ci poszczegéinych pozycji przychoddw i kosztow.
Odnosnie zakresu i przedmiotu uwag zgtaszanych do plandéw rzeczowo -
finansowych, Aleksander Konopek wyjasnit, iz instytucje kultury posiadajg
0Sobowo$¢ prawng i zgodnie z art. 27 pkt 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziafalnosci kulturalnej ,instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong
inabyta czesSciqg mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach
posiadanych $rodkow (...), w zwigzku z powyzszym wplyw organizatora na ww.
plany finansowe jest bardzo ograniczony.”

Programy dziatalnoSci merytorycznej/plany repertuarowe byty uzgadniane na etapie
podpisywania uméw z kandydatami na dyrektorow i stanowity zatgcznik do tych
umdw, zas$ instytucje kultury zobowigzane sg do przedktadania do DKiODN Urzedu
planéw dziatalnoSci merytoryczne;.

Do momentu, kiedy zasady sprawowania kontroli nad instytucjami kultury, ktérych
organizatorem jest SWP, nie bylty uregulowane odrebnym dokumentem, plany
dziatalnosci merytorycznej byty ustalane pisemnie z kazdg instytucjg indywidualnie,
ze szczegblnym uwzglednieniem zadan zawartych w statutach poszczegdinych
instytuciji kultury.

Po zakonczonym roku budzetowym instytucje kultury sporzadzaty sprawozdania ze
zrealizowanych zadan.

Na podstawie przediozonych dokumentéw przez instytucje kultury, pracownicy
DKiODN Urzedu dokonywali analizy zaréwno czeSci opisowej jak i tabel
zawierajgcych iloSciowe ujecie wazniejszych przedsiewzie¢ danej instytucji kultury
w stosunku do roku poprzedniego.

W dniu 30 czerwca 2015 r. wprowadzono w zycie uchwate ZWP w sprawie zasad
Sprawowania kontroli nad instytucjiami kultury, ktorych organizatorem jest
wojewodztwa podkarpackie?8, zmieniong uchwatg ZWP w dniu 8 marca 2016 r.2,
ktéra doprecyzowano nazewnictwo dokumentéw i terminy sktadania plandéw
merytorycznych oraz sprawozdan z ich realizacji.

Odnosnie analiz planéw repertuarowych, Aleksander Konopek wyjasnit, ,ze
dyrektorzy artystycznych instytucji kultury opracowujg i przedkfadajg organizatorowi
plany repertuarowe na kazdy sezon artystyczny na miesigc przed rozpoczeciem
sezonu, zgodnie z zapisami umow w sSprawie warunkow organizacyjno -
finansowych dziatalno$ci danej instytucji kultury oraz programu jej dziafania.
Z programu  dziafania wynika dokfadnie, jaka dziafalno$¢ programowa danej
instytucji kultury jest wymagana przez organizatora rowniez w ujeciu ilosciowym
danych wydarzen. Pracownicy DKIODN sprawdzajg zgodno$¢ przedktadanych

% Uchwata ZWP Nr 72/1539/15.
% Uchwata ZWP Nr 155/3194/16.
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plandw repertuarowych z programem dziafania danej instytucji kultury oraz planami
dziatalno$ci merytorycznej.”
(dowod: akta kontroli str. 105 i str. 341 - 344)

3.5. Instytucie kultury przygotowywaly roczne sprawozdanie finansowe, ktére
zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci*%, w swej
podstawowej wersji sktadaty sie z: bilansu, rachunku zyskow i strat, informacji
dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dodatkowe informacje i objasnienia, a takze roczne i potroczne sprawozdania
z wykonania planéw finansowych, zgodnie z art. 265 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych3! oraz za | i Il kwartat danego roku, zgodnie
z treScig § 3 pkt. 6 zatgcznika do cytowanej uchwaty ZWP z dnia 8 marca 2016 r.
w Sprawie zmian zasad sprawowania nadzoru nad instytucjiami kultury, ktorych
organizatorem jest wojewodztwo podkarpackie.
Sprawozdania te przedstawiaty stan faktyczny realizacji planéw finansowych
instytucji, ich wynik finansowy oraz informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej.
Sktadane do Urzedu przez instytucje kultury sprawozdania finansowe byty
analizowane i analizie oraz ocenie podlegaty rowniez wydatki biezace, w tym
wykorzystanie dotacji podmiotowej na dofinansowanie dziatalno$ci biezacej
w zakresie realizowanych zadan statutowych oraz na utrzymanie i remonty
obiektéw, zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o dziafalnoci kulturalnej.
Odnoénie zakresu i przedmiotu zgtaszanych przez Urzad uwag do sprawozdan
finansowych, Aleksander Konopek wyjasnit, ,iz analizujgc ww. sprawozdania
DKIiODN nie ogranicza sie do wykorzystania dotacji podmiotowej, ocenie
poddawane sg wszystkie przychody i koszty oraz sktadniki aktywow i pasywow,
majgce istotny wptyw na petny obraz sytuacji finansowej instytucji kultury.
Wyniki ww. analiz dotgczane sq do uchwat w sprawie przedstawienia sprawozdan
Z wykonania planéw finansowych instytucji kultury podlegtych SWP oraz uchwat
W Sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego.
Organizator w latach 2015 — 2017, podobnie jak w przypadku planéw finansowych,
zgfaszat uwagi w przypadku pojawienia sie w sprawozdaniach btedéw formalnych
oraz rachunkowych, prosit takze o wyjasnienia niejasnoSci w zakresie wysokosci
poszczegolnych pozycji przychodow i kosztow.”

(dowdd: akta kontroli str. 342 - 343)

3.6. W koncowych rozliczeniach rocznych nie stwierdzono przypadkow
wykorzystania przez instytucje kultury dotacji niezgodnie z umowa, tj. niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci.

Analiza wydatkow instytucji kultury, po 15% wartosci dotacji celowych w kazdym
roku okresu 2015 — 2017 r., na realizacje wskazanych zadan i programéw oraz na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji inwestycji przez Muzeum — Zamek
w tancucie, Muzeum Podkarpackie w Krosnie wykazata, ze wszystkie zadania
realizowane przez te instytucje kultury, w formie przyznanych dotacji celowych, byty
rozliczane rzetelnie i terminowo.

Dodatkowe losowe sprawdzenie rozliczen 26 najwiekszych dotacji, przydzielonych
przez SWP dla 14 instytucji kultury na dziatalno$¢ w zakresie upowszechniania
kultury w latach 2015 — 2017 réwniez wykazato, ze dotacje byty rozliczane rzetelnie
| terminowo.

W momencie, gdy przedtozone sprawozdanie merytoryczne i finansowe z realizacji
zadania w ocenie pracownikow DKIODN wymagato uzupetnienia, np. braku kopii

%Dz U.z2018r., poz. 395
3Dz U.z2017r., poz. 2077 t.j.
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niektorych dokumentéw, czy tez omytek pisarskich, instytucja kultury niezwtocznie
sktadata Urzedowi odpowiednig korekte sprawozdania.
Po stwierdzeniu zgodnosci sprawozdania pod wzgledem merytorycznym
i finansowym z umowg sporzadzano karte zatwierdzenia realizacji zadania, ktéra
byta akceptowana przez dyrektora DKIODN, a nastepnie zatwierdzana przez
nadzorujgcego cztonka ZWP.

(dowdd: akta kontroli str. 343 i str. 599 - 604)

3.7. W latach 2015 - 2017 DKiODN, w ramach rocznych planéw kontroli,
zatwierdzanych przez ZWP, planowat i przeprowadzit w instytucjach kultury
24 kontrole problemowe i dorazne w oparciu o0 cytowang uchwate ZWP z dnia
30 czerwca 2015 r. w sprawie zasad sprawowania kontroli nad instytucjami kultury,
ktorych organizatorem jest wojewodztwo podkarpackie.

Kontrole dotyczyly roznych zagadnied, m.in. prawidtowosci wykorzystania
udzielonych dotacji, trybu i zasad wydawania wewnetrznych aktow normatywnych,
realizacji zadan odnosnie funkcjonowania rady i kolegium doradczego muzeum,
uzyczania muzealiow i przyjmowania w depozyt, prowadzenia dokumentacji imprez,
prowadzenia ewidencji czasu pracy i innych.

Plany kontroli na dany rok ustalane byty na podstawie propozycji zgtaszanych przez
pracownikdw, wspotpracujgcych na biezgco z dang instytucjg kultury, ktorzy
sugerowali potencjalne obszary wystapienia nieprawidtowosci.

Kontrole planowane byly w sposéb, aby nie zaburzaly pracy instytucji kultury
(zazwyczaj jedna kontrola w ciggu roku w jednej instytucji) oraz przeprowadzane
byly sukcesywne kontrole w poszczegélnych instytucjach celem ustanowienia
jednolitych standardow dziatania.

Odnosnie kryteriow, jakimi kierujg sie kontrolujgcy, Aleksander Konopek wyjasnit,
,2€ tym kryterium jest, m.in. to czy dana instytucja kultury wydajnie gospodaruje
Srodkami, czy rzetelnie wypetnienia obowigzki, sumiennie i terminowo wykonuje
zobowigzania, zgodnie z ich treSciq, dokumentuje dziatania zgodnie
z rzeczywistoscig, we wiasciwej formie | wymaganych terminach, zgodnie
z wewnetrznymi requtami funkcjonowania jednostki.”

Wyniki przeprowadzonych przez DKIODN kontroli w okresie 2015 — 2017 r.
przedstawialy sie nastepujaco:

1) W 2015 r. przeprowadzono w 4 instytucjach 5 kontroli problemowych (28%
instytucji), z ktérych tylko w jednej (Wojewddzki Dom Kultury w Rzeszowie)
stwierdzono nieprawidtowo$¢ w postaci nieposiadania przez instytucje stosownego
zarzadzenia, stanowigcego o procedurze wydawania wewnetrznych aktow
normatywnych.

Wydano w tym zakresie zalecenie i wyegzekwowano jego realizacje.

2) W 2016 r. przeprowadzono w 10 instytucjach kultury 11 kontroli problemowych
(78%), z ktorych tylko w jednej (Centrum Kulturalne w Przemyslu) stwierdzono
niepetng realizacje zadan statutowych i wydano zalecenie kierunkowe, ktore
przyjeto do realizacji.

W pozostatych kontrolach stwierdzono mniej istotne uchybienia i niedociggniecia.

3) W 2017 r. przeprowadzono w 7 instytucjach 8 kontroli problemowych (46%),
z ktérych w stosunku do 3 instytucji (Muzeum Okregowego w Rzeszowie, Muzeum
Marii Konopnickiej w Zarnowcu, Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu) sformutowano uwagi odno$nie prowadzenia stosownej dokumentacii
czasu pracy pracownikéw oraz wiasciwego dokumentowania dziatan rady i kolegium
instytuci.

Stopien realizacji zalecen pokontrolnych, wydanym dyrektorom skontrolowanych
instytucji kultury, jest i bedzie przedmiotem kontroli sprawdzajgcych, planowanych
przez Urzad.
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(dowdd: akta kontroli str. 344 i str. 606 - 612)

Z upowaznienia SWP nadzor i kontrole nad dziatalnoscig instytucji kultury sprawuje
rowniez Departament Kontroli Urzedu, ktory przeprowadzit w instytucjach kultury
14 kontroli planowych i doraznych.

W latach 2015 - 2017 Departament Kontroli Urzedu przeprowadzit nastepujace
ilosci kontroli:

1) W 2015 r. przeprowadzono 5 kontroli w 5 instytucjach kultury, z ktérych
3 dyrektorom wydano zalecenia pokontrolne:

a) Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemyslu odno$nie, m.in. petnej
realizacji wnioskéw pokontrolnych z uprzednich  kontroli, przestrzegania
postanowien umowy dotacji celowej, rzetelnego sporzadzania sprawozdan
z realizacji planu finansowego, dokonania wyceny muzealiow nie posiadajacych
w dokumentacji ewidencyjnej wskazan, co do ich wartosci, aktualizacji postanowien
procedur iregulaminéw wewnetrznych, przestrzegania postanowien instrukcii
inwentaryzacyjnej, zwrotu dotacji celowej pobranej w nadmiernej wysokoSci
w kwocie 1.757 zi,

b) Galerii Sztuki Wspdtczesnej w Przemyslu odnosnie, m.in. petnej realizacji
wnioskéw pokontrolnych z uprzednich kontroli, przeprowadzania inwentaryzacii
nalezno$ci, zaktualizowania postanowien wewnetrznych procedur, regulaminow
i instrukcji, przestrzegania przepiséw w zakresie sporzadzania planéw dziatalnoci
instytucji, ich zmiany oraz sprawozdawczo$ci z ich realizacji, zawierania umow
cywilnoprawnych w sposdb zabezpieczajacy interesy instytucii,

c) Teatru im. Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie odno$nie, m.in. przestrzegania
przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych, witasciwego przygotowywania,
koordynowania i rozliczania robot remontowych, wiasciwego naliczania
i egzekwowania przychoddw z dziatalnosci pozastatutowej, rzetelnego i starannego
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikdw, przestrzegania udzielonych
petnomocnictw.

2) W 2016 r. przeprowadzono 4 kontrole w 4 instytucjach kultury, z ktorych
3 dyrektorom wydano zalecenia pokontrolne:

a) Muzeum Podkarpackiego w Kro$nie odno$nie, m.in. ewidencjonowania
i inwentaryzacji muzealiow, udostepniania muzealibw poza siedzibe Muzeum,
dokumentowania inwentaryzacji zbiorow muzealnych, rzetelnego sporzadzania
rocznych sprawozdan z dziatalno$ci muzealnej, prowadzenia dziatan promocyjnych,
b) Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu odno$nie, m.in. ewidencjonowania
i inwentaryzacji muzealiow, rzetelnego sporzadzania rocznego sprawozdania
statystycznego K-02 z dziatalno$ci Muzeum, przestrzegania postanowien instrukcii
kontroli i obiegu dokumentow, spraw kadrowych i ptacowych, petnej realizacji
wnioskéw pokontrolnych,

c) Muzeum Okregowego w Rzeszowie odnosnie, m.in. ewidencjonowania
| inwentaryzacji muzealiow, rzetelnego sporzadzania sprawozdania statystycznego
z dziatalno$ci Muzeum, realizacji wnioskow pokontrolnych, wtadciwego przeliczania
kosztow delegaciji zagranicznych.

3) W 2017 r. przeprowadzono 5 kontroli w 5 instytucjach kultury, z ktdrych
3 dyrektorom wydano zalecenia pokontrolne:

a) Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Rzeszowie odno$nie, m.in.
aktualizacji wewnetrznych instrukcji, zarzadzen i procedur dotyczacych polityki
rachunkowo$ci i spraw finansowych, windykacji materiatow bibliotecznych
wypozyczonych oraz prowadzenia stosownej dokumentaciji, realizacji wnioskdw
pokontrolnych,

b) Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku odno$nie, m.in. przeprowadzania
inwentaryzacji muzealiéw, uaktualnienia regulaminu organizacyjnego,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

¢) Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu odno$nie niepetnej realizacji wnioskow
pokontrolnych z uprzednich kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 613 - 626)

3.8. Rejestr skarg i wnioskow wptywajacych do Urzedu, w tym dotyczacych
dziatalnosci instytucji kultury, prowadzi Departament Organizacyjno — Prawny
Urzedu.
W 2015 r. do Urzedu wplyneto 6 skarg dotyczacych instytucji kultury, w 2016 r.
wptynety 4 skargi, w tym jedna anonimowa, zas w 2017 r. wptynety 2 skargi, w tym
jedna anonimowa.
Wszystkie skargi dotyczyty spraw epizodycznych, indywidualnych i nie wigzaty sie
z gtbwng dziatalnoscig programowg i repertuarowg instytucji kultury oraz ich
funkcjonowaniem.
Skargi anonimowe przekazano do wiadomosci DKIODN, 1 dotyczacq wynagrodzen
w Muzeum - Zamku w tancucie, zgodnie z kompetencjami, przekazano do
zatatwienia Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, za$ pozostate rozpatrzono
i udzielono skarzacym odpowiedzi w ustawowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 117)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze SWP rzetelnie i skutecznie nadzorowat
dziatalno$¢ instytucji kultury, w tym wydatkowanie $rodkéw publicznych.

W Urzedzie wyodrebniono komérke organizacyjng odpowiedzialng za nadzér nad
instytucjami  kultury, okreSlono zadania do realizacji oraz formy, zakres
i czestotliwo$¢ podejmowanych dziatan nadzorczych.

SWP systematycznie dokonywat oceny jako$ci funkcjonowania prowadzonych
instytucji kultury oraz rezultatéw dziatalno$ci instytucji kultury na podstawie ogdinych
wskaznikdw ocen.

Przedmiotem oceny byta rowniez realizacja warunkdw umow z dyrektorami instytucii
kultury, zawartych na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziafalno$ci kulturalnej.

W ramach sprawowanego nadzoru ZWP analizowat i zgtaszat uwagi do planow
rzeczowo - finansowych, sprawozdan finansowych, sktadanych za lata 2015 - 2017
przez prowadzone instytucie kultury, a takze analizowat programy dziatalnosci
merytorycznej/plany repertuarowe.

Urzad prawidtowo, rzetelnie i terminowo rozliczat dofinansowane — w formie dotacii
celowej na wydatki biezace i majgtkowe - zadania realizowane przez podlegte
instytucje kultury.

Ponadto SWP - zgodnie z przyjetym planem — prowadzit kontrole w instytucjach
kultury.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli32, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu petnej realizacji zaktadanych efektow Strategii w zakresie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

2Dz U.z2017 ., poz. 524
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Podjecie dziatan celem realizacji uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
w zakresie utworzenia wyspecjalizowanej instytucji kultury, zajmujacej sie historig
i dziedzictwem Kresow.

3. Podjecie dziatan w celu zaspokojenia potrzeb instytucji kultury w zakresie
$rodkéw finansowych na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszo6w, dnia 21 maja 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Fajger Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
I I
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