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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/076 — Przestrzeganie zasady zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu
zasobami wodnymi w gminach turystycznych, w latach 2010 — 2017.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Krzysztof Pakuta, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/90/2018 z dnia 18 czerwca 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych, ul. Betska 22, 38 — 700 Ustrzyki Dolne,
dalej: Starostwo lub Powiat.

Marek Andruch, Starosta Bieszczadzki od dnia 1 grudnia 2014 r.
Poprzednio, funkcje Starosty Bieszczadzkiego petnit Krzysztof Gasior od dnia 28
lutego 2007 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W ocenie Najwyzszej lIzby Kontroli Starosta prawidtowo (legalnie i rzetelnie)
realizowat zadania zwigzane z wydawaniem pozwolen na budowe obiektow
turystycznych2. Pozwolenia na budowe wydawane byty na podstawie ustawy z dnia
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3 oraz przepisbw wykonawczych
z zachowaniem zasady rzetelno$ci dziatania przy prowadzonych postepowaniach.

W latach 2010 — 2017, na wnioski stron, wydano 14 pozwolen na budowe obiektow
turystycznych.

Analizg objeto 13 postepowan dot. wydania pozwolenia na budowe takich obiektow,
w tym 9 dotyczyto budowy nowych a 4 rozbudowy istniejacych obiektdw.

W analizowanych sprawach Starosta, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonywat
sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku z ustaleniami
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym
w zakresie planowanego sposobu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw.

W badanych 13 sprawach nie dokonywano oceny zgodnosci projektu budowlanego
z oceng oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, z uwagi na to, ze ocena taka
nie byta wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano oceng opisowa.

2 budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak: hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe, schroniska
turystyczne (kat XIV kategorii obiektéw budowlanych - zatacznik do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - Dz. U.
22018 . poz. 1202 ze zm.).

3Dz. U.z2018 r. poz. 1202 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane
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Opis stanu
faktycznego

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko*.

Decyzje o pozwoleniu na budowe obiektow turystycznych (kat. XIV) byly
niezwlocznie przekazywane Burmistrzowi Ustrzyk Dolnych lub Woéjtowi Gminy
Lutowiska.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1 Wydawanie pozwolen na budowe duzych obiektow
turystycznych i ustugowych

1)

W latach 2010 — 2017 zostato wydanych tacznie 14 decyzji o pozwoleniu na
budowe obiektow turystycznych, z tego w 2011 r. - 5, w 2012 r. - 2, w 2013 r. - 3,
w2014 r. -2, w2015 r. - 1 oraz w 2016 r. - 1. Wydane pozwolenia na budowe
dotyczyty gminy: Ustrzyki Dolne (8 pozwoler), Lutowiska (4 pozwolenia)
oraz Czarna (2 pozwolenia).

Wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe obiektdw turystycznych, poprzedzone
zostato zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, ktérych taczna liczba
w okresie objetym kontrola, byta tozsama z liczbg wydanych decyzji.

W roku 2010 i 2017 nie wydawano zadnej decyzji 0 pozwoleniu na budowe obiektow
turystycznych, z uwagi na brak wnioskow w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 8-60)
2)

W latach 2010 - 2017 nie bylo przypadkéw niezatwierdzenia projektu
budowlanego i odmowy udzielenia pozwolenia na budowe obiektéw turystycznych
(kat XIV), w tym zwigzanych z dostarczaniem wody lub odprowadzaniem $ciekdw.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 61)

Do analizy wybrano 13 postepowan dot. wydania pozwolenia na budowe obiektow
turystycznych, wytypowanych do kontroli w kontrolowanych gminach, z tego 10
postepowan dotyczyto gminy Ustrzyki Dolne i 3 gminy Lutowiska.

Analiza wykazata, ze:

3)

W 5 postepowaniach projekty budowlane byty zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP), a w 8
postepowaniach projekty byly zgodne z decyzjami o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (w przypadku braku MPZP). We wszystkich 13
postepowaniach projekty byty zgodne z wymaganiami ochrony $rodowiska.

Projekty zagospodarowania dziatki lub terenu, w poszczegélnych sprawach,
sporzadzone zostaly na aktualnej mapie. Projekty te przedstawiaty istnienie
| przebieg sieci uzbrojenia terenu, w tym zamierzony sposéb odprowadzania lub
oczyszczania Sciekow oraz poboru wody.

Projekty budowlane zostaty opracowane zgodnie z przepisami art. 5 ustawy Prawo
budowlane, przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane

4Dz. U. 22017 r. poz. 1405 ze zm.



oraz bedace cztonkami witasciwej izby samorzadu zawodowego. Projekty zawieraty
wymagane opinie, uzgodnienia i sprawdzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 25-60, 62-321)

4)

We wszystkich postepowaniach zweryfikowano zaproponowany sposéb

odprowadzania lub oczyszczania $ciekow oraz pobér wody, poprzez zbadanie
zgodnosci  ztozonego  projektu  zwarunkami  technicznymi  okreSlonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie®,
ustaleniami MPZP lub decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Dokonano kazdorazowo analizy usytuowania oczyszczalni $ciekdw lub zbiornika
bezodptywowego na Scieki oraz oceniano mozliwos¢ zaopatrzenia w wode
z wodociggu lub ujecia wlasnego, na podstawie projektu zagospodarowania dziatki®.
W 6 sprawach zaprojektowano odprowadzanie $ciekow do  zbiornikow
bezodptywowych (opréznianych przez MPGK’), w 5 do projektowanej wiasne;
oczyszczalni sciekow (w tym w 4 sprawach, wg odrebnego opracowania), w jednej
do istniejacej kanalizacji sanitarnej i w jednej do istniejacej wtasnej oczyszczalni
Sciekow. W ww. przypadkach odprowadzania Sciekébw do  zbiornikow
bezodptywowych oraz do projektowanej wiasnej oczyszczalni $ciekow nie byto
mozliwosci podpiecia do sieci kanalizacyjnej.
Inwestorzy, ktorych projekty budowlane zaktadaty budowe oczyszczalni Sciekow, wg
odrebnego opracowania (BOS.6740.100.2015, B0S.6740.28.2017,
B0OS.6740.40.2016, B0S.6740.184.2011), do dnia zakoriczenia kontroli NIK,
nie ztozyli wnioskébw o wydanie pozwolenia na budowe oczyszczalni $ciekdw.
Wymienione inwestycje nie zostaty zakonczone i nie funkcjonuja.

W 10 sprawach pobor wody zaplanowano z wiasnej studni (w tym w 2 z istniejacej
studni gtebinowej) oraz w 3 z sieci wodociggowej MPGK.

W przypadku 2 przedsiewzie¢ (BOS.6740.132.2015 i BOS.6740.184.2011) pobér
wody zaplanowano poprzez projektowany przytacz, wg odrebnego opracowania.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK, inwestorzy tych przedsiewzie¢ nie wystapili
do Starosty ze zgtoszeniem budowy tego przytacza.

W 12 sprawach odprowadzanie wéd opadowych zaplanowano na tereny
nieutwardzone wiasnej dziatki. W jednej sprawie wody opadowe z dachu hotelu
majg by¢ gromadzone w zbiorniku p.poz o poj. 21 m3, natomiast wody opadowe
z parkingu i placbw manewrowych, po oczyszczeniu w separatorach weglowodoréw,
majg by¢ odprowadzane do wdd ptyngcych.

Rézny sposéb zagospodarowania wdd opadowych wynika z wielkoSci inwestycji
i jej lokalizacji. Na terenach inwestyciji brak jest kanalizacji deszczowe;.

(dowaod: akta kontroli str. 25-60, 62-321)

5)

Warunki oraz obowigzki, w tym ilos¢ pobieranej i odprowadzanej wody oraz
ilos¢ i stan Sciekow wprowadzanych do wod lub urzadzen kanalizacyjnych okreslono
w pozwoleniach wodnoprawnych uzyskanych przez MPGK - dla obiektéw

5Dz. U, z2015r. poz. 1422 ze zm.

6 Zaproponowany sposdb odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw oraz pobdr wody zweryfikowano, co do zgodno$ci z MPZP
lub decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (w przypadku braku MPZP) oraz warunkami technicznymi
okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

7 Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Brzegach Dolnych (MPGK).
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turystycznych korzystajacych ze zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw (w zakresie odprowadzania $ciekdw - 7 obiektow,
w zakresie poboru wody - 3 obiekty) oraz w pozwoleniach wodnoprawnych
uzyskanych indywidualnie przez inwestorow dla obiektow turystycznych
niepodtaczonych do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej (w zakresie odprowadzania
Sciekow — 2 obiekty oraz w zakresie poboru wody — jeden obiekt).

W pozwoleniu wodnoprawnym dla MPGK na szczegolne korzystanie z wod,
okreslono ilos¢ pobieranej wody (ujecie ze zbiornika Solina): $rednio na dobe -
6.000 m3/dobe, max. llos¢ m3 na godzing — 415 m3/h, max. llo$¢ na rok — 3.635.400
m?3/rok.

W pozwoleniu wodnoprawnym dla MPGK na odprowadzanie $ciekéw komunalnych
z oczyszczalni Sciekow w Brzegach Dolnych do rzeki Strwigz, okreslono
nastepujace ilosci: $rednio — 3.400 m3/d, max. na godzing — 340 m3h (w okresie
bezdeszczowym) i $rednio — 7.500 m3/d, max. na godzine — 567 m3h (w okresie
deszczowym i roztopowym) oraz max. w roku — 1.489.200 m3/rok. Sktad Sciekdw:
BZT5 - do 25 mgO2/dm3 lub min. 70% redukcji, zawiesina ogélna — do 35
mgO2/dm3 lub min. 90% redukcji, CHZTcr — do 125 mgO2/dm3 lub min. 75%
redukcji, azot ogélny — min. 35% redukcji, fosfor ogdlny — min. 40% redukgii.
Ponadto w cyt. decyzjach okreslono, ze Scieki odprowadzane do $rodlagdowych wod
powierzchniowych nie mogq zawiera¢: odpadow i zanieczyszczen ptywajacych,
weglowodoréw chlorowanych (DDT, PCB, PCT, HCH) oraz chorobotwérczych
drobnoustrojéw. Nie mogg powodowac¢ w wodach $rodligdowych zmian w naturalnej,
charakterystycznej dla nich biocenozie, zmian naturalnej metno$ci, barwy i zapachu
oraz formowania si¢ osadéw lub piany.

Dwom  inwestorom indywidualnym udzielono pozwolen  wodnoprawnych
na szczegblne korzystanie z wod, w tym:

-sprawa B0S.6740.59.2014 - wprowadzanie do ziemi za pomoca tunelu
drenazowego Sciekow bytowo-gospodarczych w ilosci: $redniej dobowej — 2,94
m3/d, maksymalnej godzinowej — 0,19 m3/h maksymalnej rocznej — 1.073,1 md/rok
0 nastepujacym sktadzie: zawiesina ogolna <50 mgO2/dm3, BZT5 <40mgO2/dm3,
CHZTcr <150 mgO2/dm? oczyszczonych w mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
Sciekow.

- sprawa BOS.6740.21.2016 — pobér wod podziemnych ze studni glebinowej dia
potrzeb bytowo-gospodarczych w ilosci: $redniej dobowej — 19,25 m3/dobe,
maksymalnej godzinowej — 2,0 m3/h, maksymalnej rocznej — 7.026 m3/rok oraz
odprowadzanie oczyszczonych Sciekow do ziemi w ilosci: Sredniej dobowej — 8,6
m3/d, maksymalnej godzinowej — 0,77 m3/h maksymalnej rocznej — 3.139 m3/rok
0 nastgpujacym sktadzie: zawiesina ogolna <50 mgO2/dm3, BZT5 <40mgO2/dm3,
CHZTcr <150 mgO2/dm3 oczyszczonych w biologicznej oczyszczalni Sciekow.

Pozwolen wodnoprawnych udzielono pod nastepujgcymi warunkami m.in.:

— pomiardw ilosci pobieranej wody (pozwolenie dla MPGK),

— utrzymania i biezacej konserwacji uje¢ wody,

— eksploatacji urzadzen oczyszczajacych, zgodnie z zaleceniami producenta,

— powstajace w trakcie eksploatacji oczyszczalni osady powinny by¢ usuwane
przez specjalistyczng firme,

— pomiaru odprowadzanych $ciekéw na podstawie iloSci zuzytej wody,

— w razie wystapienia awarii oczyszczajacych, $cieki nalezy gromadzi¢
w osadniku wstepnym i wywozi¢ do oczyszczalni $ciekdw, ktdra moze je
przyjac.



Pozwolen wodnoprawnych na pobér wody udzielano na 20 lat, a na odprowadzanie
Sciekow na 10 lat.

W pozwoleniach wodnoprawnych zawarto stwierdzenie, ze w razie niedotrzymania
warunkéw pozwolenia moze ono zosta¢ cofniete lub ograniczone bez
odszkodowania, zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne?

W 11 sprawach inwestorzy nie posiadali pozwolen wodnoprawnych na szczegoine
korzystanie z wdd, w tym w 2 sprawach na pobdr wody i odprowadzanie $ciekdw,
w 7 na pobdr wody oraz w 2 na odprowadzanie sciekdw.

Inwestorzy (w 4 sprawach) nie przediozyli pozwolen wodnoprawnych
na wprowadzanie oczyszczonych $ciekéw do gruntu lub wody, poniewaz — do dnia
zakonczenia kontroli NIK — nie wystapili do Starosty z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe oczyszczalni Sciekdw, przewidzianej w projekcie jako
odrebne opracowanie.

Przewidywany przez inwestorow (w 9 sprawach) pobér wody do 5 md/dobe
nie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 25-60, 62-347)

6)

Analizowane sprawy nie zaliczaty sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W zwigzku z tym
nie dokonywano oceny zgodno$ci projektu budowlanego z oceng oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, o ktorej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

W przypadku przedsiewzie¢ zlokalizowanych w granicach obszaru Natura 2000
(6 spraw), Starosta zobowigzywat inwestora do przedtozenia RDOS w Rzeszowie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (w tym: kserokopii wniosku o pozwolenie na budowe, karty informacyjnej
przedsiewziecia, kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej teren przedsiewziecia
i obszar oddziatywania oraz wypisu lub wyrysu z MPZP), w celu stwierdzenia
obowigzku lub braku potrzeby sporzadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura
2000. W sprawach tych RDOS w Rzeszowie, w drodze postanowienia, stwierdzit
brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

W pozostatych 7 sprawach (poza obszarem Natura 2000) nie sporzadzono oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, poniewaz nie spetniaty kryteriow
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 50 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko®,
t. nie byly to obiekty budowlane zlokalizowane poza terenami mieszkaniowymi,
0 powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha. W sprawach dot. przedsiewzie¢
poza obszarem Natura 2000, w uzasadnieniu decyzji stwierdzano, ze projektowane
zamierzenie budowlane nie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

(dowdod: akta kontroli str. 25-60, 62-321)

8Dz. U.z2017 r., poz. 1121 ze zm. — uchylone z dniem 1 stycznia 2018 .
°Dz.U.z2016r., poz. 71.
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7)

W latach 2010 - 2017, w toku prowadzonych postepowan o wydanie
pozwolenia na budowe obiektow turystycznych, nie wptywaly sprzeciwy i skargi
dotyczace probleméw poboru wody lub odprowadzania Sciekdéw oraz oddziatywania
na $rodowisko obiektdw, objetych wnioskami o wydanie pozwolenia na budowe.

(dowdod: akta kontroli str. 25-60, 62-321, 350)

8)

Wydane przez Staroste decyzje o pozwoleniu na budowe byty niezwtocznie
przekazywane Burmistrzowi Ustrzyk Dolnych oraz Wojtowi Gminy Lutowiska.
Decyzje przekazywano w terminie od 1 do 7 dni od jej wydania.

(dowad: akta kontroli str. 62-76)
9)

Z informacji uzyskanych od Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ustrzykach Dolnych (PPIS) wynika, ze na 13 obiektéw budowlanych
poddanych kontroli tylko w jednym przypadku (BOS.6740.21.2016) inwestor
zawiadomit PPIS o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego (rozbudowa kuchni).
PPIS wwyniku przeprowadzonej kontroli tego obiektu wydat pozytywng opinie
sanitarng — obiekt spetniat podstawowe wymogi higieniczno-sanitarne okreslone
przepisami i nadawat si¢ do uzytkowania.

W pozostatych 12 sprawach inwestorzy nie dokonali zawiadomienia PPIS,
0 zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego
uzytkowania.

Ponadto, PPIS poinformowat o wynikach prowadzonych kontroli sanitarnych
w dwoch uzytkowanych obiektach, w ktorych prowadzono rozbudowe w latach
2010-2017, stwierdzone w ich trakcie nieprawidtowo$ci nie dotyczyly gospodarki
wodno-$ciekowe;.

PPIS poinformowat réwniez, ze na podstawie przeprowadzonych kontroli w latach
poprzednich w ramach biezacego nadzoru sanitarnego oraz monitoringu jakoSci
wody, wzmozony ruch turystyczny, a takze obiekty turystyczne nie wptywajg na
pogorszenie jako$ci wody na nadzorowanym terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 351-358, 368-369)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (PINB) poinformowat, ze w latach 2010
- 2017 inwestorzy zgtosili do odbioru 15 budynkdéw zakwaterowania turystycznego.
W wyniku przeprowadzonych obowigzkowych kontroli nie stwierdzono przypadkow
naruszenia przepisow art. 54 i 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
w zwigzku z tym udzielono inwestorom pozwolenia na uzytkowanie. Nie naktadano
kar za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego.

Ponadto PINB poinformowat, ze na 13 wskazanych obiektéw budowlanych
(wytypowanych do kontroli w kontrolowanych gminach, na ktére wydano pozwolenia
na budowe w latach 2010 — 2017), tylko w jednym przypadku inwestor w dniu 20
sierpnia 2018 r. ztozyt do PINB wniosek o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie, z poczatkiem miesigca wrze$nia br. zostanie przeprowadzona
obowigzkowa kontrola budowy, stosownie do przepisu art. 59a ustawy Prawo
budowlane.

Dodatkowo w pismie PINB podat, ze: nie posiada wiedzy o liczbie obiektéw
turystycznych w powiecie, a tym samym wymagajgcych uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie.



Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Stosownie do art. 34 ust. 4 cyt. ustawy Prawo budowlane, projekt budowlany
podlega zatwierdzeniu w decyzji 0 pozwoleniu na budowe, z zgodnie z art. 34 ust.
4a ww. ustawy, zatwierdzeniu podlegajg cztery egzemplarze projektu budowlanego,
z ktérych dwa egzemplarze przeznaczone sg dla inwestora, jeden egzemplarz dla
organu zatwierdzajacego projekt oraz jeden egzemplarz dla wiasciwego organu
nadzoru budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 359-371)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'®, odstepuje od formutowania wnioskéw wobec
niestwierdzenia nieprawidtowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszow, dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler p.o. Dyrektora
Krzysztof Pakuta Wiestaw Motyka
Gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

/.. /../
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