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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/18/089 — Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach’

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler  Dagmara Mazurkiewicz-Karasifiska, gtéwny specjalista kontroli pafstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr LRZ/78/2018 z dnia 30 maja 2018 .

(dowod: akta kontroli str.1-2)

Jednostka Zarzad Drog Miejskich w Przemyslu ul. J. Wybickiego 1, 37-700 Przemys|2

kontrolowana

Kierownik jednostki Mgr inz. Jacek Cielecki , dyrektor Zarzadu Drég Miejskich w Przemy$lu3
kontrolowanej
(dowdod: akta kontroli str.3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

ZDM zapewnit* obstuge funkcjonowania Strefy Ptatnego Parkowania w Przemys$lu®

Ocena ogodlna ‘ X X e :
opracowujagc w tym celu projekty organizacji ruchu drogowego zgodnie

z okreslonymi wymaganiami.

Zar6bwno sposob wyznaczenia, jak i oznakowania SPP byt zgodny z uchwatg
w sprawie jej ustalenia, jak réwniez przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
technicznych dla znakéw i sygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkach ich umieszczania na drogach8.

Wydawanie zezwolen (abonamentéw) osobom uprawnionym do korzystania
z preferencyjnych zasad wnoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w 2017 r. i w | potowie 2018 r. byto zgodne z przyjetymi
przez Rade Miejskg w Przemy$lu w tym zakresie warunkami.

Wobec wiascicieli pojazdow, ktdrzy nie uiscili optaty dodatkowej, o ktérej mowa
wart. 13f ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych?, ZDM
podejmowat dziatania majgce na celu rozpoczecie egzekucji w postaci wystawiania
upomnien do uregulowania naleznosci oraz tytutbw wykonawczych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

1 Okres objety kontrolg od 1 stycznia 2014 r. do konca | potowy 2018 r. oraz wczesniejsze dziatania zwigzane z utworzeniem
i powierzeniem podmiotowi obstugi Strefy Ptatnego Parkowania

2 dalej ZDM

3 dalej Dyrektor

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie

5 dalej SPP

6Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw.
7Dz. U.z2017 r. poz. 2222 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

w administracji®. Jednak dziatania te podejmowane bylty z naruszeniem terminéw
okreSlonych w instrukcji windykacji optaty —dodatkowej obowigzujacej
w kontrolowanej jednostce.

Pracownicy, realizujgcy zadania zwigzane z obstugg SPP, posiadali stosowne
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, a administrator prowadzit
ewidencje tych osob w my$l art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych?®, w wersji wéwczas obowigzujace;.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- w ZDM, jako jednostce odpowiedzialnej za wprowadzenie oznakowania
pionowego i poziomego na ulicach objetych obszarem SPP, nie dochowano
nalezytej starannosci przy wprowadzaniu oznakowania miejsc postojowych znakami
poziomymi i pionowymi, jak réwniez dla osob niepetnosprawnych na obszarze
uktadu urbanistycznego miasta Przemysla, wpisanego do rejestru zabytkow
wojewodztwa podkarpackiego pod nr A-705/A-709 z 20 maja 1972 r., poprzez
niewystapienie do Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw!
0 uzyskanie pozwolenia na prowadzenie takich prac,

- wskazanie w wezwaniach do uregulowania optaty dodatkowej nieprawidtowego
terminu jej wniesienia w terminie do 7 dni, od dnia zdarzenia,

- nieprzestrzeganie terminu 7 dni do wniesienia reklamacji, wskazanego
w wezwaniu do uregulowania opfaty dodatkowej i w § 16 regulaminu SPP1,

- sprzeczno$¢ miedzy zapisami uchwaty nr 324/2011 Rady Miejskiej w Przemy$lu
z 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia stref ptatnego parkowania na drogach
publicznych Miasta Przemysla, ustalenia wysokosci stawek opfaty za parkowanie
pojazdébw samochodowych w strefach ptatnego parkowania oraz sposobu
pobierania tej optaty'?, a treSciq wydruku wezwania do uregulowania opfaty
dodatkowej z terminala, w przypadkach posiadania przez strone uiszczonej optaty
parkingowej, lecz nieuwidocznionej w chwili kontroli,

- prowadzenie niekompletnej ewidencji osob upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych, ktére wykonywaly zadania zwigzane z obstugg
i funkcjonowaniem SPP.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Zarzadzanie strefa ptatnego parkowania.

Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

1. Podmiotem realizujgcym cato$¢ zadan zwigzanych z obstugg funkcjonowania
SPP byta jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej Przemys$l — ZDM, przy pomocy
ktérego, Prezydent Miasta Przemysla wykonywat obowigzki, jako zarzadca drdg
publicznych krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych w granicach
administracyjnych miasta Przemysla's.

8Dz. U.z2017 r. poz. 1201 ze zm.
9Dz. U.z2016 ., poz. 922 ze zm.
10 dalej PWKZ

" Zarzadzenie nr 10a/2017 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Przemyslu z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Stref Platnego Parkowania zwany dalej ,Regulaminem” okre$lajacego zasady organizacji
parkowania i uiszczania opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Przemysla
znajdujacych sie w granicach Stref Platnego Parkowania

12 dalej uchwata nr 324/2011 w sprawie ustalenia stref ptatnego parkowania

3 Na mocy statutu Zarzadu Drég Miejskich w Przemyslu stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 118/2015 Rady Miejskiej
w Przemyslu z dnia 27 sierpnia 2015 r. i statutu stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 12/2011 Rady Miejskiej w Przemyslu
z dnia 24 lutego 2011 r. — dalej statut ZDM z 2011 .



Zarzad Miasta Przemy$la uchwatg'* z 1999 r. udzielit petnomocnictwa dyrektorowi
ZDM do reprezentowania i dziatania w sprawach zwyktego zarzadu w zakresie
kierowania ZDM w Przemyslu.
Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 pkt 1 statutu do zadar ZDM nalezato petnienie funkcji
zarzadcy drogi.
Prowadzenie spraw zwigzanych z obstuggq SPP wykonywali pracownicy Dziatu
Utrzymania Drog i Mostow (4 osoby), zatrudnieni na stanowisku ds. kontroli optat za
parkowanie pojazdow (3 osoby) i ds. utrzymania drég i mostow (1 osoba).
Zakres ich zadan dotyczyt m.in.: prowadzenia spraw obstugi parkingéw na terenie
miasta Przemysla w SPP, w szczegoélnoSci zwigzanych z funkcjonowaniem
parkometréw, przeprowadzaniem kontroli pod katem uiszczania optat parkingowych,
wydawanie kart abonamentowych na parkowanie pojazdéw, egzekwowanie
naleznych opfat, nadzor nad obstugg techniczng parkingdéw ptatnych w SPP (...).
Zadania szczegbtowe w ww. zakresie zawarte byly w zakresach obowigzkéw
pracownikéw, zadania ogdlne - w regulaminie organizacyjnym ZDM' iw statucie.
Do zadan ogoinych nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z obstugg SPP,
a w szczegolno$ci m.in.: wydawanie kart abonamentowych na parkowanie pojazdow
samochodowych w SPP, pobieranie opfat za parkowanie, prowadzenie kontroli
w zakresie uiszczania optat za czas postoju w SPP, egzekwowanie w trybie
administracyjnym naleznych opfat, nadzér nad obstugg techniczng parkingéw
ptatnych w SPP, realizowanie prac zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury SPP.
W latach 2014-2016 na mocy uméw o wspdtpracy w sprawie obstugi parkingéw SPP
ZDM zlecit Zaktadowi Robét Drogowych w Przemy$lu'® — samorzadowemu
zakladowi budzetowemu - prowadzenie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
parkometrébw (m.in.: kontrola stanu technicznego parkometréw, nawierzchni
i oznakowania SPP, pobor bilonu i jej wptate na rachunek bankowy, kontrola
uiszczania optat parkingowych wraz z wystawianiem wezwan do uiszczenia optat
dodatkowych za brak optaty parkingowe;).
Tytutem wynagrodzenia ZRD otrzymywat miesiecznie (na podstawie faktur
miesiecznych) kwote brutto w wysokosci, odpowiednio, w poszczegolnych latach:
15.000,00 z, 16.000,00 z, 17.000,00 z, ktéra nie obejmowata kosztow
eksploatacyjnych parkometréw.
W 2017 r. Dyrektor ZDM zarzadzeniem'” wprowadzit regulamin SPP okre$lajacy
zasady organizacji parkowania i uiszczania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych miasta PrzemysSla znajdujacych sie
w granicach SPP.
W ww. regulaminie ustalono m.in. oznakowanie wjazdéw i wyjazdéw w SPP oraz
dwie czasowe strefy (od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.00-17.00 i 6.00-14.00
w zaleznos$ci od lokalizacji strefy).
Opfaty za parkowanie w SPP nie obowigzywaty w soboty, niedziele i w dni
ustawowo wolne od pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 3-42, 63-71, 247-257)

4 Uchwata nr 141/99 Zarzadu Miasta Przemysla z dnia 16 czerwca 1999 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa dyrektorowi
ZDM w Przemyslu

15 Zarzadzenie nr 14/2012 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Przemyslu z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Zarzadu Drég Miejskich w Przemyslu i zarzadzenie nr 7/2018 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich
w Przemyslu z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Zarzadu Drég Miejskich w Przemyslu.

16 dalej ZRD
17 Zarzadzenie nr 10a/2017 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Przemyslu dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Stref Ptatnego Parkowania zwany dalej Regulaminem okres$lajacego zasady organizacji parkowania i uiszczania

optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta Przemysla znajdujacych sie w granicach Stref
Ptatnego Parkowania.



Oznakowanie obszaru SPP

2. Na poszczegdlnych drogach publicznych na terenie miasta Przemysla
funkcjonowaty SPP ustalone w uchwale Rady Miejskiej w Przemyslu z 2000 r.18
w sprawie optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych,
zmienionej uchwatg z 2001 r'9, a nastepnie uchwatg z 2003 r.20

W grudniu 2003 r. Prezydent miasta Przemy$la zatwierdzit w catoci aktualizacje
projektu statej organizacji ruchu drogowego stref ptatnego parkowania na terenie
miasta Przemysla.

Projekt ten zostat zatwierdzony przez Komendanta Miejskiego Policji w Przemyslu.
W 2011 r. Rada Miejska w Przemyslu uchwalita?! wyznaczenie SPP na drogach
publicznych miasta Przemy$la, wysoko$ci stawek optaty za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefach ptatnego parkowania oraz sposéb pobierania tej optaty.
Uchwate tg zmieniano trzykrotnie tj. w 2013 r.22, 2015 r.23{ 2016 r.24

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1, ppkt a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniema.

ZDM opracowat 28 statych projektow organizacji ruchu dla SPP. taczna liczba
miejsc postojowych wynikajaca z ww. projektow wynosita 655 i 56 — dla osdb
niepetnosprawnych (tj. 8,55% w stosunku do ogdlnej liczby miejsc) oraz 8 miejsc
z oznaczeniami poziomymi tzw. kopertamiZ,

Wszystkie SPP ustalono w obrebie drég publicznych. Liczbe miejsc postojowych dla
0s6b niepetnosprawnych wyznaczono zgodnie z art. 12 a ust. 2 pkt 4 ustawy
o drogach publicznych.

Badanie kontrolne przeprowadzono na przyktadzie 2 projektdw organizacji ruchu, {;.
Plac Rybi?’ i Rybia oraz ulica Dlugosza?8 w zakresie zgodno$ci z rozporzadzeniem
w sprawie zarzadzania ruchem. Obydwa projekty zawieraty elementy wskazane
w§5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem.
Postanowieniem z 8 grudnia 2003 r.2%Komendant Miejski Policji pozytywnie
zaopiniowat projekt organizacji ruchu drogowego SPP w Przemyslu.

(dowod: akta kontroli str. 43-62, 72-84, 128-147, 217-223)

3. Obszar SPP w cato$ci byt objety ochrong konserwatorskg na podstawie wpisu do
rejestru zabytkdw uktadu urbanistycznego miasta Przemys$la.

Sposrod 28 obiektéw SPP, obszar 13 zlokalizowany byt w strefach objetych $cistg
ochrong konserwatorskg zuwagi na wpis do rejestru zabytkow wojewodztwa
podkarpackiego zabudowy poszczegdinych ulic, placow lub ich czesci, jak dla
przyktadu: zabudowa placu Rybiego, ulicy Rybiej wpisana do rejestru zabytkéw30 po
numerem A-519 z 6 czerwca 1983 r., przecznica Watowa — zabudowa ulicy Watowe;

18 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 210/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r.
19 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 80/2001z dnia 21 czerwca 2001 r.

2 Uchwata Rady 156/2003 r. Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie opfat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefach ptatnego parkowania.

2t Uchwata nr 324/2011 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia stref ptatnego parkowania
na drogach publicznych Miasta Przemysla, ustalenia wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdéw w strefach ptatnego
parkowania oraz sposobu pobierania tej optaty, dalej uchwata nr 324/2011 o uchwaleniu SPP.

2 Uchwata nr 116/2013 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 13 czerwca 2013 r.

2 Uchwata nr 176/2015 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 24 wrze$nia 2015 .

2 Uchwata nr 19/2016 Rady Miejskiej w Przemy$lu z dnia 25 lutego 2016 r.

% Dz. U.z2017 r., poz. 784 ze zm., dalej, rozporzadzenie w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem
% Stanowisko postojowe zastrzezone

27 84 miejsca parkingowe + 5 miejsc dla osob niepeinosprawnych

2812 miejsc parkingowych + 1 miejsce dla 0séb niepetnosprawnych

2 Dp-5826/03

%Rejestr  zabytkéow  wojewodztwa  podkarpackiego;  hitps:/www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/rejestr-
zabytkow/zestawienia-zabytkow-nieruchomych/stan%20na%2030.09.2016/PDK-rej.pdf

5



zostata wpisana do rejestru zabytkow pod numerem A-539 z 7 czerwca 1983 r.
W odniesieniu do Zadnej z 28 SPP ZDM nie wystapit do PWKZ o wydanie —
stosownie do treéci art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw iopiece nad zabytkami3! — pozwolenia na podjecie dziatan mogacych
prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, tj. w szczegdlnosci
o wyrazenie zgody na oznakowanie SPP znakami drogowymi (zwlaszcza
poziomymi) oraz umieszczenie parkometrow na takim obszarze.
Zgodnie z wyjasnieniami PWKZ umieszczanie w strefie ochrony konserwatorskiej
parkometrow, znakéw pionowych i poziomych okreslajacych miejsca parkingowe
wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
Naczelnik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Urzedu Miejskiego w Przemyslu
w wyjasnieniach podat, ze Gmina Miejska Przemysl nie okreslita warunkéw ochrony
SPP w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 93-94, 72-83, 99-108, 205-206, 216)

4. W ramach ogledzin SPP, dokonanych na 6 ulicach miasta Przemysla, na ktorych
utworzono pfatne miejsca parkingowe w tacznej ilosci dla 281 samochodéw i 20 dla
pojazddw os6b niepetnosprawnych, ustalono, ze:

- zarbwno sposob wyznaczenia SPP, jak réwniez oznakowania byt zgodny
zuchwatg w sprawie ich ustalenia3?, przepisami rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych dla znakéw oraz projektami organizacji ruchuse.

W SPP stanowiska postojowe wytyczono liniami P-18 lub liniami P-19 wyznaczono
pasy postojowe, bez okreslenia konkretnych miejsc postojowych.

Zarbwno poczatek, jak i koniec SPP oznakowane byt odpowiednio znakami: D-44
i D-45.

- miejsca dla pojazdéw 0sodb niepetnosprawnych byly oznakowane znakiem
pionowym P-24 i pomalowane na kolor niebieski, a ich liczba byta zgodna
z wymogiem wynikajacym z art.12 a ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych,

- 10 parkometrow, zlokalizowanych w SPP objetych ogledzinami, oznakowano
znakiem D-18 z graficznym symbolem parkometru.

Na parkometrach zawarto informacje o0 sposobie wnoszenia optaty za postd
pojazdu samochodowego.

Urzadzenia byly czynne, zawieraty czytelne informacje o sposobie iwarunkach
korzystania (cennik zgodny z uchwatg w sprawie ustalenia SPP), nie wymagaty
wpisania numeru rejestracyjnego pojazdu, pobieraty gotéwke, nie wydawaty reszty.
Na parkometrach naniesione byty informacje o zarzadzajacym SPP.

Na parkometrach nie byto informacji o przetwarzaniu danych osobowych
wymaganych art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

(dowdd: akta kontroli str. 72-83, 95-127, 148-159)

31 Dz. U.z2017 r., poz. 2187 ze zm.

32 Uchwata nr 282/2011 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 24 listopada 2011 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia stref
ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Przemysla, ustalenia wysoko$ci stawek opfaty za parkowanie pojazdéw
samochodowych w strefach pfatnego parkowania oraz sposobu pobierania tej optaty.

3 Projekt organizacji ruchu drogowego: Oznakowanie strefy ptatnego parkowania w ulicy Dlugosza-styczen 2012 r., Projekt
zmiany lokalizacji parkingu w strefie pfatnego parkowania na ulicy Watowej w Przemyslu — wrzesien 2011 r., Projekt statej
organizacji ruchu drogowego w obrebie Placu Rybiego w Przemyslu — grudzien 2009 r. i aneks do projektu statej organizacji
ruchu drogowego w obrebie placu Rybiego w Przemyslu — maj 2018 r., Oznakowanie strefy ptatnego parkowania w ciggu ulicy
Kamienny Most — styczen 2012 r., Poszerzenie strefy ptatnego parkowania w ulicy Czarnieckiego w Przemyslu, odcinek od
ulicy Rokitnianskiej do ulicy Kopernika — grudzien 2012 r.



Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

5. Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych Rada Miejska
w Przemyslu w uchwale nr 324/2011 o ustaleniu SPP wprowadzita dla niektorych
kategorii korzystajacych z drodg preferencyjne zasady ponoszenia opfat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych.

Ustalono nastepujace rodzaje miesiecznych kart abonamentowych:

- karta typy A - uprawniajgca do parkowania pojazdow we wszystkich strefach
i godzinach oznaczonego miesigca — stawka optaty wynosita 80,00 zt/miesiac,

- karta typu A 1 — dla mieszkancéw doméw przy ulicach objetych strefg ptatnego
parkowania badz bezposrednio przylegtych do niej oraz dla mieszkancow strefy
zamieszkania obejmujace ulice starego miasta,

- karta typu A 2 — uprawniajgca do parkowania pojazdow stanowigcych wtasno$c¢
pracownikdw, wykorzystywanych do celdéw stuzbowych w trybie i na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wiasnos$cig pracodawcy34- stawka optaty wynosita 40 zt/miesiac,

- karta typu A 3 — uprawniajgca do parkowania pojazdéw stuzbowych stanowigcych
wiasno$¢ jednostek samorzadowej strefy budzetowej posiadajgacych siedzibe na
obszarze Gminy Miejskiej Przemysl, pojazdéow prywatnych pracownikéw
samorzadowe] strefy budzetowej wykorzystywanych do celéw stuzbowych,
pojazdéw nalezacych do organizacji prowadzacych dziatalno$¢ charytatywng -
stawka optaty 20 zt/miesigc.

Karty abonamentowe wystawiano na okres danego miesigca z mozliwoscig
przedtuzenia, nie diuzej jednak jak do konca roku kalendarzowego.

Abonament mogty wykupi¢ osoby po uprzednim okazaniu dokumentow, z ktérych
wynikato uprawnienie do skorzystania z tego rodzaju optaty za postdj pojazdéw
w SPP.

W regulaminie SPP zostata ustalona zerowa stawka za parkowanie3? dla pojazdéw
Strazy Miejskiej miasta Przemysla, oznakowanych pojazdéw stuzb komunalnych
i technicznych  miasta, pojazdéw  jedno$ladowych i  pojazddw  os6b
niepetnosprawnych posiadajgcych wazng karte parkingowa.

Jak opisano w punkcie 1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego catoksztatt spraw
zwigzanych z organizacjq i uiszczaniem opfat za parkowanie samochodéow w SPP
prowadzit ZDM.

W 2017 r. i | potowie 2018 r. ZDM wydat odpowiednio 691 i 632 abonamentow na
kwote tgczng odpowiednio: 141.204,00 zt i 95.088,00.

Urzad nie dysponowat informacjami w zakresie ilosci wydanych abonamentow
w latach 2014-2016, gdyz nie prowadzit w tym zakresie ewidencji, a dokumentacja
z tych lat zostata komisyjnie zniszczona®.

Biezace numerowanie abonamentdéw realizowane bylo przy uzyciu narzedzia
informatycznego Access.

ZDM posiadat jedynie zbiorcze zestawienia (w uktadzie miesiecznym) kwot, na jakie
wydane zostaly abonamenty, i tak: w 2014 r. - 119.648,00 zt, w 2015 r. -
127.200,00 zt, w 2016 r. — 140.056,00 zt.

%Dz U.z2002r., nr27, poz. 271 ze zm.

% Zawarte w § 6 zarzadzenia nr 10a/2017 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Przemy$lu z 17.08.2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Stref Ptatnego Parkowania (...).

3 Dokumentowane to bylo komisyjnymi protokotami likwidacji zbioru danych
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Na podstawie analizy 30 wnioskéw3” wraz z zatgczonymi dokumentami stwierdzono,
iz wydawanie zezwolen (abonamentéw) osobom uprawnionym do korzystania
z preferencyjnych zasad wnoszenia optat w 2017 r. i | potowie 2018 r. byto zgodne
z przyjetymi przez Rade Miejskg w Przemyslu w tym zakresie warunkami.

(dowod: akta kontroli str. 51-58, 63-71, 87-94, 210-211)

6. Trzech upowaznionych przez Dyrektora ZDM pracownikéw dokonywato kontroli
uiszczania opfat za parkowanie.

W latach 2014-2018 (do 30 czerwca) wystawiono oraz anulowano wezwania do
zaptaty optaty dodatkowej w ilosci odpowiednio: 1565, 1622, 1532, 1551, 1050 oraz
351, 228, 195, 168, 103,co stanowito odpowiednio: 22,4%, 14%, 12,7%, 10,8%,
9,8% ogdlInej liczby wystawionych wezwan do zaptaty optaty dodatkowe;.

Zgodnie z § 8 pkt 2 uchwaty nr 324/2011 o uchwaleniu SPP w przypadku
stwierdzenia niewniesienia optaty, o ktérej mowa w § 3 ust. 1i 1 a (tj. optate za
parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania pobiera sie
poprzez sprzedaz: miesiecznej karty abonamentowej typu: A, A1, A2, A3, biletu
parkingowego z parkometru lub uiszczenia optaty za parkowanie pojazdow za
pomocqg telefonu komdrkowego), pobiera sie optate dodatkowg w wysokosci
50,00 zt.

Zgodnie z § 8 ust. 3 ww. uchwaty zawiadomienie o natozeniu opfaty dodatkowej
umieszcza sie za wycieraczkg pojazdu.

W regulaminie SPP w § 15 i 16 zawarto uregulowania dotyczace parkowania bez
wniesienia optaty, i tak: za parkowanie wSPP, bez wniesienia opfaty,
udokumentowane wezwaniem-raportem, pobiera sie optaty dodatkowe w wysokosci
50,00 zt.

Optata dodatkowa podlega anulowaniu tylko w formie pisemnej w ciggu 7 dni od
dnia wystawienia wezwania w przypadku: potwierdzenia uiszczenia optaty za
parkowanie pojazdu, ktérego zawiadomienie o stwierdzeniu parkowania bez optaty
dotyczy, potwierdzenia posiadania abonamentu waznego w dniu wystawienia
zawiadomienia, potwierdzenia posiadania karty osoby niepetnosprawnej,
wystawienia w danym dniu kolejnego zawiadomienia o natozeniu optaty dodatkowe;.
W punkcie 3 wezwania (stanowigcego wydruk z terminala casio) wzywajgcego do
uregulowania optaty dodatkowej strony byty informowane, ze wystawienie wezwania
jest czynno$cig materialno-techniczng skutkujacg wszczeciem administracyjnego
postepowania egzekucyjnego bez obowigzku wydania decyzji administracyjne;.
Okoliczno$¢ braku uiszczenia optaty za postdj dokumentowana byta w sposéb
zwyczajowo przyjety nieopisany w obowigzujacych dokumentach i polegajacy na
wykonaniu trzech fotografii pojazdu z widoczna tablica rejestracyjna.

Opis czynnos$ci zwigzanych z kontrolg uiszczenia optat za parkowanie, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, zawarto w regulaminie
SPP (rozdziat Ill, IV, §§ 15-19).

W okresie wcze$niejszym ogdine wytyczne, w tym zakresie zawarte byty w opisie
zadan Dziatu Utrzymania Drog i Mostow w regulaminie organizacyjnym z 2012 r.38
Analiza wykonana na probie wynoszacej po 5 pierwszych anulowanych w danym
roku wezwan do zaptaty optaty dodatkowej wykazata, ze w kazdym przypadku
reklamacja zostata przez ZDM uwzgledniona.

W 20 na 25 przypadkdw termin ztozenia reklamacji podany na wezwaniu (tj. 7 dni od
dnia wystawienia wezwania) byt przestrzegany.

Gtéwnym powodem anulowania wezwan do zaptaty opfaty dodatkowej byt brak
przestanek do wystawienia wezwan do wniesienia optaty dodatkowej przez strony.

37 15 wnioskow z 2017 r., 15 wnioskow z | potowy 2018 r.

3 Zarzadzenie nr 14/2012 Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Przemyslu z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Zarzadu Drog Miejskich w Przemyslu



W badanej probie nie byto przypadkow anulowania ww. wezwan pomimo
wystapienia przestanek do ich wystawienia.
(dowdd: akta kontroli str. 14-18, 63-70, 160-181, 212)

7. W latach 2014 - 2018 r. (do 4 marca br.) w ZDM nie obowigzywaty wewnetrzne
procedury dotyczace windykacji nalezno$ci pienieznych o charakterze
publicznoprawnym z tytutu optat dodatkowych.

Czynno$ci te wykonywano w oparciu o przepisy art. 15 § 1 oraz art. 26 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracj.

Od 5 marca 2018 r. obowigzywato zarzadzenie Dyrektora ZDM w sprawie
wprowadzenia Instrukcji windykacji optaty dodatkowej?® w ZDM.40.

W dokumencie tym opisano dziatania podejmowane przez ZDM w zakresie
windykacji optaty dodatkowej za parkowanie w SPP i tak:

- po przeprowadzeniu kontroli przez kontroleréw SPP sporzadza sie protokdt, ktdry
wraz z wydrukiem z terminala jest przekazywany do referenta ds. utrzymania drog
I mostow, gdzie dane z terminala ,zaczytywane sg” do programu komputerowego,

- po przyjeciu protokotu referent ds. utrzymania drég i mostéw sprawdza
poprawno$¢ wystawienia i iloS¢ przekazanych zawiadomien, nastepnie po uptywie
kolejnych 10 dni przekazuje wydruk optat dodatkowych do stanowiska ds. rozliczen
i windykacji nalezno$ci administracyjnych, gdzie w systemie informatycznym
sporzadzony zostaje przypis do konta 221-0490,

- nastepnie sporzadza sie wnioski do CEPIK o udostepnienie danych lub informacji
(indywidualnie dla kazdego pojazdu),

- po otrzymaniu informacji z CEPIK referent ds. utrzymania drég i mostow uzupetnia
dane w zakresie wprowadzenia danych osobowych wiascicieli pojazddw,
a nastepnie wydruk danych przekazywany jest do st. specjalisty ds. finansowo-
ksiegowych,

- anulowanie naleznosci dokonuje sie w przypadkach: udokumentowania dokonania
opfaty za parkowanie, uznania reklamacji, otrzymania informacji z CEPIK o braku
danych wiasciciela,

- w sytuacji nieuregulowania naleznosci przez dtuznika w terminie nie diuzszym niz
30 dni od dnia uzyskania kompletnych informacji na temat dtuznika, wystawiane jest
upomnienie wedtug wzoru zataczonego do instrukcji windykacii,

- upomnienie wysyta sie za po$rednictwem Poczty Polskiej za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru,

- w sytuacjach spornych z udziatem dtuznikéw prowadzi si¢ dziatania majace za cel
wyjasnienie dokonanych ustalen, czas ich trwania nie powinien trwa¢ dtuzej niz
2 miesigce od daty doreczenia upomnienia,

- w przypadku wyczerpania wszelkich mozliwosci dochodzenia naleznosci za
parkowanie wystawiane sg tytuly egzekucyjne — nie diuzej niz do miesigca od daty
doreczenia upomnienia, w przypadku kwestionowania przez dtuznika obowigzku
zapfaty termin ulega odpowiednio przesunieciu,

- tytut wykonawczy sporzadza sie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw
tytutbw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej*!,

- w przypadku bezskutecznosci postepowania administracyjnego rozpatrywane sg
przestanki do umorzenia wierzytelnoSci.

Wobec osob, ktdre nie wnosity opfat za parkowanie pojazdéw prowadzono
postepowania wyjasniajgce, majace na celu zbadanie zasadnosci wystawienia

3 Zarzadzenie nr 5/2018 Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Przemyslu z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji windykacji optaty dodatkowej w Zarzadzie Drég Miejskich w Przemyslu, dalej zarzadzenie w sprawie windykacji
optaty dodatkowej

40 dalej instrukcja windykacii
4 Dz.U.z2018 ., poz. 850 j.t.



wezwan do uregulowania optaty dodatkowej, skutkujace w czesci przypadkdw
uwzglednieniem reklamacii.
Analiza po 10 pierwszych wezwan do zaptaty za nieoptacony postdj w latach 2014 -
2018 (do 30 czerwca br.) wykazata, ze w kazdym przypadku przed wystawieniem
tytutu wykonawczego ZDM wystawiat upomnienia do uregulowania naleznosci.
Okres ten liczony w dniach wynosit od 53 w 2018 r. do 208 w 2014 r.
Okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego
wynosit od 105 do 877 dni.
Nie byto przypadkow w analizowanej puli 5 pierwszych wezwan do zaptaty optaty
dodatkowej, wobec ktorych ZDM nie podjatby zadnych dziatan.
Dyrektor ZDM wyjasénit, ze: Dziatania windykacyjne podjeto wobec wszystkich 0sob
majgcych mozliwy do ustalenia adres zamieszkania na terenie kraju.
W latach objetych kontrolg fgcznie wystawiono 3.742 upomnienia*? oraz
2.425 tytutow wykonawczych43,
Z uwagi na to, ze ZDM prowadzi ewidencje opfat dodatkowych wedtug
poszczegolnych dfuznikdw, natomiast nie Sstosuje podziatu, z ktdrego mozliwe jest
wyodrebnienie optat dokonanych dobrowolnie oraz optat wynikajgcych z upomnienia
czy windykacji, brak jest mozliwo$ci wykonania wydruku, z ktorego wynikatyby
uzyskane kwoty w efekcie windykacji nalezno$ci pienieznych z tytutu opfat
dodatkowych za parkowanie w SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 186-196, 213-215, 233-236)

8. Pracownicy jednostki kontrolowanej realizujacy zadania zwigzane z obstugg SPP,
w tym egzekwowanie nalezno$ci pienieznych o charakterze publicznoprawnym
w trybie egzekucji administracyjnej z tytutu optat parkingowych, posiadali stosowne
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych nadane przez administratora
danych osobowych.
Prowadzona przez administratora ewidencja 0séb upowaznionych do przetwarzania
danych osobowych nie zawierata wszystkich wymaganych danych, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

(dowdd: akta kontroli str. 197-204)

Wplywy i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP

9. W latach objetych kontrolg w SPP zainstalowanych byto po 29 parkometréw,
w kazdym roku., a jeden parkometr obstugiwat $rednio po 22 miejsca postojowe.
Ogolna kwota wptywow zwigzanych z parkowaniem z kazdego roku objetego
kontrolg,  ksztattowata sie na  zblizonym  poziomie i  wynosita
odpowiednio:1.359.976,72 zt, 1.397.955,41 z, 1.234.523,06 zt, 1.138.173,43 z,
575.393,75 zt.

Z powyzszych kwot wptywy z opfat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o drogach publicznych wynosity odpowiednio: 1.262.732,15 z, 1.332.115,20 z,
1.178.830,25 zt, 1.086.685,30 zt, 541.161,41 z}, co stanowito odpowiednio 92,8%,
95,3%, 95,5%, 95,5%, 94% og6tu wptywow oraz z optat dodatkowych, o ktorych
mowa w art. 13 f ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynosity odpowiednio:
97.244,62 zt, 65.840,21 zt, 55.692,81 z}, 51.488,13 zt, 34.232,34 zt, co stanowito
odpowiednio 7,2%, 4,7%, 4,5%, 4,5%, 6% ogotem wplywow.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 14 czerwca 2016 r. pobierano optaty za
parkowanie w soboty w godzinach od 8.00 do 14.00.

Uchwata stanowigca podstawe do pobierania opfaty w soboty nie zostata
zaskarzona.

42\W 2014 r. - 1337, w 2015 r. - 709, w 2016 r. — 700, w 2017 r. - 780, w 2018 r. - 216
W 2014 r.-933, w2015 1. - 472, w 2016 r. — 348, w 2017 r. - 467, w 2018 1. - 205
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Od 15 czerwca 2016 r. obowigzek optaty za postdj w SPP w sobote zostat zniesiony
na mocy uchwaty Rady Miejskiej w Przemy$lu z 25 maja 2016 r.44
Z uzyskanej informaciji technicznej od firmy MBS Computergraphik Sp. z 0.0., ktéra
dostarczyta parkometry do SPP w Przemyslu, wynika m.in, ze: (...) ustalenie iloSci
i wartoSci biletow parkingowych zakupionych tylko w soboty w okresie ostatnich 5 lat
nie jest mozliwe.
Mozna ustalic wartos¢ sprzedazy za cafy okres lub fragment, ale bez mozliwosci
rozbicia na poszczegdine adni.

(dowaod: akta kontroli str. 51-58, 185, 209, 246)

10. W okresie objetym kontrolg, ZDM ponosit wydatki zwigzane z funkcjonowaniem

SPP w wysoko$ci odpowiednio: 271.473,49 zt, 269.833,72 z, 308.651,32 z,

269.464,63 zt, 164.111,67 zt.

Wydatki te ponoszone byly z tytutu:

- wynagrodzen (wraz z pochodnymi) pracownikéw realizujacych zadania zwigzane

z obstugg SPP w wysokosci odpowiednio: 180.000,00 zt, 192.000,00 zt, 207.600,00

zt, 173.900,00 zt, 78.619,11 zt

- zakupu, montazu, serwisu parkometrow w wysokosci odpowiednio: 0,00 zt,

73.405,72 zt,101.024,75 zt, 87.058,41 zt, 77.371,09 zt

- pozostate koszty zwigzane z eksploatacjg SPP (materiaty eksploatacyjne, karty

abonamentowe, remonty, od$niezanie, oznakowanie poziome) w wysokoSci

odpowiednio: 91.473,49 zt, 73.405,72 z}, 101.024,75 zt, 87.058,41 zt, 77.371,09 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 209)

11. Wpltywy uzyskiwane z optat za post6j pojazdow w SPP w latach 2014 - 2018 (do
30 czerwca br.) wynosity odpowiednio: 1.359.976,72 z, 1.397.95541 =,
1.234.523,06 zt, 1.138.173,43 zt, 575.393,75 zt, natomiast wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem SPP — 271.473,49 zt, 269.833,72 z}, 308.651,32 zt, 269.464,63
zt, 164.111,67 zt.
Wptywy z opfat za postoj pojazdow w SPP w roku 2014 i 2015 byly pieciokrotnie
wyzsze, a w latach 2016 - 2018 (do 30 czerwca br.) - czterokrotnie, w stosunku do
wydatkow zwigzanych z ich funkcjonowaniem.
Réznica pomiedzy ww. wptywami a wydatkami w kolejnych latach charakteryzowata
sie tendencjg spadkowg i wynosita odpowiednio: 1.088.503,23 zt, 1.128.124,69 z,
925.871, 74 zt, 868.708,80 zt, 411.282,08 zt.
Spadek procentowy wydatkéw ksztattowat sie na poziomie odpowiednio: 0,6%; 0%,
12,7%.
Nie bylo mozliwosci poréwnania kwot poniesionych wydatkéw oraz zrealizowanych
dochoddw z kwotami szacowanymi przy wyborze danego modelu funkcjonowania
SPP, gdyz zgodnie z zapisami § 3 statutu z 2011 r.
ZDM, jako jednostka budzetowa Gminy Miejskiej Przemysl, petnita funkcje zarzadu
drogi i realizowata zadania w zakresie poboru optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w SPP.
W zwigzku z powyzszym nie dokonywano wyboru modelu funkcjonowania SPP i tym
samym nie szacowano kwot ewentualnych dochodéw zwigzanych z ich
funkcjonowaniem.

(dowad: akta kontroli str. 11, 209)

12. ZDM, jako zarzadca drdg, wykonat oznakowania, utworzonych po dniu
1 stycznia 2014 r., 13 miejsc zastrzezonych zlokalizowanych w SPP, zgodnie

4 Uchwata nr 66/2016 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustalenia stref
ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Przemysla, ustalenia wysokosci stawek za parkowanie pojazdéw
samochodowych w strefach ptatnego parkowania oraz sposobu pobierania tej optaty — uchwata weszta w zycie 15 czerwca
2016
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Ustalone
nieprawidtowosci

z obowigzkiem okreslonym w § 11 rozporzadzenia w sprawie warunkow
zarzadzania ruchem.
Miejsca zastrzezone zlokalizowane w SPP oznakowane zostaty znakiem poziomym
P-20 (koperta), wskazanym w pkt. 5.2.6 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych dla znakdw.
Zgoda na zajecie pasa drogowego na cele okreslone w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o drogach publicznych, jak réwniez naliczanie opfaty, o ktérej mowa w art. 40 ust.
3 ww. ustawy odbywaty sie w drodze decyzji administracyjnej dyrektora ZDM.
Regulacje, dotyczace administrowania wyznaczonymi na ulicach objetych SPP
zastrzezonymi miejscami postojowymi, zawarte zostaty w § 12 regulaminu SPP.
Z zapiséw tych wynika, m.in. ze oznakowanie koperty, jak réwniez jej likwidacja,
wykonywana jest przez ZDM.
Osoby fizyczne i podmioty gospodarcze mogg wystepowaC o0 wyznaczenie na
ulicach objetych SPP, zastrzezonych miejsc postojowych — kopert, po wniesieniu
opfaty.

(dowdod: akta kontroli str. 68, 84, 227-232)

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

13. Do kontrolowanej jednostki nie byly kierowane skargi zwigzane
z funkcjonowaniem SPP.
(dowdd: akta kontroli str. 235)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Ustalono, ze organizujac SPP, ZDM nie zwrocit sie do PWKZ o uzyskanie zgody
na umieszczenie w SPP znakéw drogowych, w szczegdlnosci poziomych, jak
rowniez na montaz parkometrow zlokalizowanych na obszarach miasta Przemysla.
Obszar SPP w catoSci zostat utworzony na drogach publicznych miasta Przemysla,
ktére objete sq ochrong konserwatorskg na podstawie wpisu do rejestru zabytkow
ukfadu urbanistycznego miasta Przemys$la pod numerem rejestru A-705/A-709
z dnia 20 maja 1972r.

Obszar ten jest objety Scistg ochrong konserwatorska, a wiec uznany za szczegodlnie
wazny, jako materialne $wiadectwo historyczne.

W strefie takiej zaktada sie bezwzgledny priorytet wymagan i ustalen
konserwatorskich nad wzgledami wynikajacymi z prowadzonej dziatalnosci
inwestycyjnej, gospodarczej i ustugowe;.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zabytkiem
jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalno$cig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa, a rejestr zabytkow
prowadzi wojewddzki konserwator zabytkow (art. 8).

Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow wymaga podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do
rejestru.

Wyja$niajac niniejszq kwestie PWKZ podat, ze: umieszczanie w strefie ochrony
konserwatorskiej parkometrow, znakow pionowych i poziomych okreslajacych
miejsca parkingowe wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Dodat, ze w latach 2014 - 2018 ZDM nie uzgadniat umieszczania na terenie miasta
Przemysla w strefie ochrony konserwatorskiej parkometrow, znakow pionowych
i poziomych.
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W wyjasnieniu dyrektor ZDM podat m.in., ze: (...) wszelkie uzgodnienia do
umiejscowienia znakow pionowych, poziomych i parkometrow zostaty uzyskane
i wprowadzone na wniosek Komisji Bezpieczenistwa i Organizacji Ruchu Drogowego
i zatwierdzone przez organ zarzgdzajgcy.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Urzedu Miejskiego w Przemyslu
w wyjasnieniach podat, ze Gmina Miejska PrzemyS$l nie okreslita warunkéw ochrony
SPP w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wprowadzenie organizacji ruchu (w tym
oznakowania poziomego zgodnego z przepisami dotyczacymi szczegotowych
warunkow technicznych dla znakéw drogowych) moze bez watpienia wptywac na
wyglad ukfadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkéw, a co za tym idzie
powoduje to koniecznos¢ wystapienia na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami o wydanie przez wiasciwy organ stosownego pozwolenia.
Rozstrzygniecie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk postojowych
nie zmienia wygladu zabytku wpisanego do rejestru, nalezy do uznania wtasciwego
organu ochrony zabytkow, ktéremu ustawodawca pozostawia swobode
rozstrzygniecia w tym zakresie®.

(dowdod: akta kontroli str. 43-47, 51-55, 72-86, 95-127, 205-206, 233-236)

2) Prowadzona ewidencja o0s6b upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, ktore wykonywaty zadania zwigzane z obstugq i funkcjonowaniem stref
ptatnego parkowania (ogdtem 6 0s6b%6) nie zawierata elementu wymienionego w art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych, tj. identyfikatora, ktdry w te;
ewidencji uwzglednia sie, jezeli dane sg przetwarzane w systemie informatycznym.
Z upowaznien do przetwarzania danych osobowych tych pracownikéw wynikato, ze
wykonywali oni operacje na danych osobowych w systemie informatycznym, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie oraz
udostepnianie.
W wyjasnieniu dyrektor ZDM podat, ze: ewidencja 0sob upowaznionych do
przetwarzania danych osobowych ujetych w zafgczniku nr 6 do Ogdlnej Polityki
i Ochrony Danych QOsobowych (identyfikatory) zostanie uzupetniona o numer
zgodnie z upowaznieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 197-204, 258-266)

3) W wezwaniach do uregulowania opfaty dodatkowej wskazany termin jej
wniesienia wynosit 7 dni.

Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych4’ optaty
te  sq niepodatkowymi  nalezno$ciami  budzetowymi o  charakterze
publicznoprawnym. Do takich nalezno$ci stosuje sie — stosownie do tresci art.
67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*8, w tym w szczegédlno$ci art. 21 § 1
pkt 1 oraz art. 47 § 1, zgodnie, z ktérymi termin ptatno$ci optaty dodatkowe;
powstajacej z mocy prawa wynosi 14 dni.

Dyrektor wyjasnit, m.in., ze: (...) jest to problem wynikajgcy z poprzednich zapisow,
ktore w przesztosci moze byly Zle interpretowane i dotyka wielu zarzgdow drog
iurzedow miast — jednostek nadzorujgcych SPP. Termin uiszczenia opfaty
dodatkowej nie zostat okreSlony w ustawie o drogach publicznych, jednak z art. 13

45 Co do mozliwosci uznania przez organ ochrony zabytkéw, ze oznakowanie poziome — tj. wyznaczenie stanowisk
postojowych pojazdéw o wygladzie zupetnie nieprzystajagcym do charakteru zabudowy do obszaru objetego ochrong
obnizytoby wartosci historycznego wnetrza urbanistycznego, sad administracyjny wyrazit stanowisko w wyroku VII SA/Wa
2052/16 z dnia 19 lipca 2017 r.

4 Dorota Ch., Krystyna D., Piotr K., Joanna K., Grzegorz R., Kazimierz W.
47Dz, U. 22917 r., poz. 2077 ze zm.
48Dz, U. 22018 r. poz. 800
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ust. 1 i art. 13 f ustawy ww. ustawy wynika, ze powinien byc zrealizowany
niezwtocznie. W konsekwencji termin (w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji) do wykonania przez zobowigzanego
obowigzku uiszczenia opfaty uptywa najpdzniej w dniu stwierdzenia obecnoSci
samochodu w SPP bez dowodu uiszczenia optaty parkingowej, w zwigzku, z czym
zastosowano termin 7 dniowy.

(dowod: akta kontroli str. 63-71, 167, 170, 174, 177, 224-226, 258-266)

4) W przypadku czterech wezwan do uregulowania optaty dodatkowej o numerach:
011311281404 z 28 listopada 2013 r., 011312200959 z 20 grudnia 2013 r.,
011412181055 z 18 grudnia 2014 r., 011610211018 z 21 pazdziernika 2016 r.,
pomimo, ze czas, jaki uptynat od daty wystawienia wezwania do ztozenia reklamaciji,
wynosit odpowiednio: 56 dni, 13 dni, 13, dni, 74 dni, reklamacja zostata
uwzgledniona.
Z tresci wystawianych zawiadomien wzywajacych do uregulowania optaty
dodatkowej, jak réwniez zapisow zawartych w § 16 regulaminu SPP wynika, ze
opfata dodatkowa podlega anulowaniu tylko w formie pisemnej w ciggu 7 dni od dnia
wystawienia wezwania.
Reklamacje pisemne mozna sktada¢ w terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania
na adres ZDM
Dyrektor ZDM wyjasnit, ze: w wymienionych przypadkach przekroczenie terminu
7 dni zdarzato sie rzadko i wynikato to z czynnika ludzkiego.
Odwotujgcy sie kierowcy, ktorzy nie dotrzymali terminu na wniesienie reklamacji, to
ludzie starsi, inwalidzi mieszkajgcy w poblizu SPP.
Z tych to powodow reklamacje zostaty przez ZDM uwzglednione.

(dowdod: akta kontroli str. 63-71, 160-162, 258-266)

5) W latach objetych kontrolg, pomimo wystawionych wezwan do uregulowania
opfaty dodatkowej w liczbach, odpowiednio: 1565, 1622, 1532, 1551, 1050 ZDM
pozytywnie rozpatrzyt wnioski reklamacyjne w ilosci odpowiednio: 351, 228, 195,
168, 103 kwestionujace zasadno$¢ wystawianych wezwan do zapfaty optaty
dodatkowe;.

W § 16 regulaminu SPP opisano okolicznosci, w jakich optata dodatkowa podlega
anulowaniu.

W my$l zapisow § 8 ust. 2 i 3 uchwaty nr 324/2011 w sprawie ustalenia SPP
w przypadku stwierdzenia niewniesienia optaty za parkowanie pojazddw
samochodowych w SPP pobiera si¢ optate dodatkowg w wysokosci 50,00 zt,
zawiadomienie o natozeniu opfaty dodatkowej umieszcza sie za wycieraczkg
pojazdu, a opfate dodatkowg uiszcza sie w sposob okreslony na zawiadomieniu.
Natomiast z treSci punktu 3 wezwania do uregulowania optaty dodatkowej wynika,
ze wystawienie wezwania jest czynnosScig materialno-techniczng skutkujaca
wszczeciem administracyjnego postepowania egzekucyjnego bez obowigzku
wydania decyzji administracyjne;.

W zwigzku z powyzszym z ww. czynno$ciami materialno-technicznymi taczg sie
konkretne skutki prawne, ktérym obywatele muszg sie podporzadkowac.

Skoro strony poinformowano o skutkach prawnych ww. zawiadomien obligujgcych
do wniesienia optaty dodatkowej, anulowanie ich byto czynno$cig nieuprawniona.
Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami § 8 ust.
3 uchwaty nr 324/2011 w sprawie ustalenia SPP, gdzie wymienia si¢ zawiadomienie
0 nafozeniu optaty dodatkowej, a faktycznie doreczanym stronom wydrukiem
zterminala Casio zatytutowanym wezwanie do uregulowania optaty dodatkowej,
z uwagi na ich roézny charakter informacyjny.

Wezwanie jest swego rodzaju zobowigzaniem osoby do podjecia okre$lonego
dziatania, tj. do wniesienia 50,00 zt tytutem optaty dodatkowe;.
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Dyrektor w wyjasnieniu podat, ze: wezwania do uregulowania opfaty dodatkowej
traktowalismy, jako forme do czynienia wyjasnien, ktore daty podstawy do
rozpatrzenia reklamacji zgodnie z przyjetym i zatwierdzonym przez Prezydenta
Miasta Przemysla Regulaminem Stref Ptatnego Parkowania.
Dyrektor dodat, Ze: tres¢ wydruku z terminala kontrolerdw SPP zostanie zmieniona
zgodnie z zaleceniami.

(dowdd: akta kontroli str. 54, 212, 224-226, 258-266)

6) W sytuaciji prowadzenia przez ZDM postepowania wyjasniajacego (skutkujacego
m. in. uwzglednieniem reklamacji) w zwigzku z wezwaniami do uregulowania optaty
dodatkowej, kontrolowana jednostka nie przestrzegata termindw, o ktorych mowa
wart. 35 § 1, 2, 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego*®, w mys$l ktérego:

- (§1) Organy administracji publicznej obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez zbednej
Zwtoki,

- (§ 2) Niezwtocznie powinny by¢ zafatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone
w oparciu 0 dowody przedstawione przez strone tacznie z zadaniem wszczecia
postepowania lub woparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ,

- (§ 3) Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastapi€ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie pozniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$
w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Ustalenia dokonane na prdbie wynoszacej po 10 pierwszych wezwan do
uregulowania optaty dodatkowej, w kazdym roku okresu objetego kontrolg wykazaty,
ze:

- w 2014 r. okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia
wynosit od 134 dni do 208, okres od daty doreczenia upomnienia do daty
wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 106 dni do 139 dni, okres od daty
wystawienia wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 280 do
336 dni,

- w 2015 r. okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia
wynosit od 60 dni do 69, okres od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
tytutu wykonawczego wynosit od 97 dni do 122 dni, okres od daty wystawienia
wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 175 do 195 dni,

- w 2016 r.- okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia
wynosit od 40 dni do 205, okres od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
tytutu wykonawczego wynosit od 53 dni do 658 dni, okres od daty wystawienia
wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 178 do 877 dni,

-w 2017 r. - okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia
wynosit od 52 dni do 81, okres od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
tytutu wykonawczego wynosit od 105 dni do 126 dni, okres od daty wystawienia
wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 177 do 200 dni,

- w 2018 r. okres od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia upomnienia
wynosit od 53 dni do 95, okres od daty doreczenia upomnienia do daty wystawienia
tytutu wykonawczego wynosit od 27 dni do 60 dni, okres od daty wystawienia
wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 101 do 161 dni.
Dyrektor w wyjasnieniu podat m.in, ze: (...) sprawy dotyczace $ciggania naleznosci
Z tytutu opfaty dodatkowej zafatwiane sq bez zbednej zwtoki, natomiast wskazane
w piSmie opoznienia wynikajg m.in. z nastepujgcych przyczyn:

49Dz.U.z2017 ., poz. 1257 j .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

- opOznienia zwigzane z odpowiedziami z CEPIK na wnioski o udostepnienie danych
wiascicieli pojazdow

- ustalenia aktualnego adresu wfaScicieli pojazdow

- ponawiana korespondencji w przypadku wskazania innego uzytkownika pojazdu

- w przypadku sprzedazy pojazdu — ustalenie aktualnych danych wtasciciela pojazdu
- wystepowania do firm leasingowych o udostepnienie danych uzytkownika pojazdu
leasingowego.

(dowdd: akta kontroli str. 186-188, 267-269)

7) Pracownicy ZDM przy wystawianiu upomnien oraz tytutow wykonawczych nie
przestrzegali zapisbw zarzadzenia w sprawie instrukcji windykacji optaty
dodatkowej, tj. nie przestrzegano uregulowan zawartych w § 4 pkt 3 i 9, zgodnie
z ktérymi, odpowiednio: w przypadku nieuregulowania naleznosci przez dtuznika
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia uzyskania kompletnych informacji na
temat dtuznika, wystawiane jest upomnienie, prowadzenie za$ korespondencji
z dtuznikiem nie powinno przekroczy¢ 2 miesiecy od daty doreczenia upomnienia.
Analiza 10 pierwszych wezwan do uregulowania optaty dodatkowej wykazata, ze
nadal w sposdb nieterminowy prowadzono postepowania wyjasniajace skutkujgce
wystawieniem tytutu wykonawczego, a czas od daty wystawienia wezwania do daty
wystawienia tytutu wykonawczego wynosit od 101 do 161 dni.

Dyrektor w wyjasnieniu podat, Zze: w sytuacji posiadania aktualnych danych
adresowych wifaSciciela pojazdu postepowanie prowadzone jest przy zachowaniu
terminow przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 186-188, 267-269)

SPP zorganizowana zostata w sposob zapewniajacy sprawnos$¢ obstugi obywateli
poprzez rzetelne opracowania projektéw organizacji ruchu obejmujacych SPP,
wyznaczenie i oznakowanie miejsc postojowych w SPP, zgodnie z okreslonymi
zasadami.

Wobec o0s6b, ktore po natozeniu optaty dodatkowej, przedktadaty w ZDM dowod
dokonania w tym czasie optaty za postéj w SPP lub przystugujace uprawnienie,
ZDM podejmowat dziatania majgce na celu anulowanie wezwania do zaptaty optaty
dodatkowe.

Nie uzyskano stosownych pozwolen PWKZ na oznakowanie obszaru SPP,
stanowigcego zabytek wpisany do wtasciwego rejestru zabytkow

2. Wyboér podmiotu do realizacji zadan w zakresie ptatnego
parkowania

Realizacje zadan zwigzanych z obstugg SPP powierzono ZDM - jednostce
organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Przemyslu.
Nie dokonywano wyboru podmiotow trzecich, ktorym udostepniono by
nieruchomosci gminne zlokalizowane poza drogami publicznymi na potrzeby
zorganizowania ogolnodostepnych miejsc parkingowych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-26)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W zwigzku z brakiem wyboru administratora do realizacji zadan w zakresie SPP na
podstawie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

publicznych30 oraz wyboru podmiotéw trzecich, ktérym udostepniono nieruchomosci
gminne, zlokalizowane poza drogami publicznymi, na potrzeby zorganizowania
ogbInodostepnych miejsc parkingowych Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od
dokonania oceny w tym obszarze kontroli.

3. Realizacja uméw dotyczacych ptatnego parkowania

W zwigzku z wykonywaniem przez ZDM funkcji zarzadcy drogi w rozumieniu ustawy
o drogach publicznych, przy pomocy ktérego, Prezydent Miasta Przemysla
wykonuje swoje obowigzki jako zarzadca drog publicznych w granicach
administracyjnych miasta Przemys$la, nie zawierano uméw z innymi obcymi
podmiotami zewnetrznymi w tym zakresie.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny w tym obszarze kontroli z uwagi na
niezawieranie umow z innymi podmiotami zewnetrznymi.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli5!, wnosi o:

1. Dopetnienie obowigzku wynikajacego z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, dotyczacego uzyskania pozwolenia na wykonane prace, polegajace
na wprowadzaniu oznakowania poziomego i parkometrow SPP w strefie
zabytkowego uktadu architektonicznego miasta wpisanego do rejestru zabytkow.

2. Ustalenie 14 dniowego terminu na wniesienie optaty dodatkowe;.

3. Dostosowanie zapiséw postepowania w sprawie egzekwowania opfaty
dodatkowej do obowigzujacych przepisbw prawa zawartych w ustawie
0 egzekucji administracyjnej i ustawie o drogach publicznych.

4. Prowadzenie dziatan windykacyjnych opfat dodatkowych, o ktérych mowa w art.
13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych z zachowaniem terminéw okreslonych
w zarzadzeniu w sprawie instrukcji windykacji optaty dodatkowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli kierownikowi jednostki
kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

%Dz, U.z2017 r., poz. 1579 ze zm.
51Dz U.z2017 r., poz. 524 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 24 sierpnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

/../ /../
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