NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ.410.005.05.2018
P/18/095

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+48177802300, F +48 17 780 23 06
Irz@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numeritytut - P/18/095 — Realizacja wojewddzkich programéw strategicznych ,Bieszczady” i ,Blekitny
kontroli San’.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler Wilhelm Dmytrow, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/67/2018 z dnia 8 maja 2018 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1)

Jednostka  Urzad Miejski w Przemyslu (dalej Urzad).
kontrolowana

Kierownik W kontrolowanym okresie, Pan Robert Jan Choma — Prezydent Miasta Przemysla (dale]
) tleld”OStk’, Prezydent).
ontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Ocena ogolna wraz z W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatalnos¢ Gminy Miejskiej Przemys$!l (dalej
uzasadnieniem Gmina) w zakresie realizacji zadan wynikajacych z obowigzkéw okreslonych
przepisami prawa oraz z potrzeb i oczekiwan mieszkancow, posrednio przyczyniata

sie do osiggniecia celéw Programu Strategicznego ,Btekitny San” (dalej PSBS).

Zgodnie z zatozeniami PSBS? celem gtéwnym byt wzrost poziomu i warunkéw zycia
mieszkancow gmin uczestniczacych w tym programie. Miat on zosta¢ osiggniety
poprzez podjecie projektow zgodnych z kierunkami wskazanymi przez zdefiniowane
priorytety i dziatania strategiczne w tym programie. Po przyjeciu PSBS przez Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, Gmina nie zawierata zadnych porozumien, czy
umdw na jego realizacje, w ktorych okreslono by zadania do wykonania dla Gminy,
z wyznaczeniem ram czasowych, Srodkow finansowych i zrédet pochodzenia.

Gmina nie otrzymywata od Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego szczegétowych
zatozen, co do jej wktadu w realizacje tego programu, w aspekcie rzeczowym,
finansowym i czasowym, jak rowniez wskaznikow bazowych i docelowych oraz
jednoznacznych kryteriow kwalifikowania przedsiewzie¢ wdrazajacych PSBS.
UniemoZliwito to zaréwno skuteczne monitorowanie, jak i jednoznaczng ocene

' Okres objety kontrolg obejmowat lata 2015-2018 (do dnia zakoriczenia kontroli). Badaniami kontrolnymi mogty
by¢ objete réwniez dziatania i zdarzenia zaistniate wczesniej, jezeli miaty bezposredni wptyw na zagadnienia
objete kontrola, albo wowczas wystapity ich skutki.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa,

3 https://www.podkarpackie.pl/attachments/article/3001/PROGRAM STRATEGICZNY%20BLEKITNY SAN.pdf
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wptywu kontrolowanej dziatalnosci na osiggniecie celu gtownego PSBS. W takiej
sytuacji trudno rozgraniczyc, ktére zadania, projekty i przedsiewziecia podejmowane
przez Gmine, stanowity realizacje tego programu.

NIK stwierdza, ze w okresie objetym kontrolg Gmina realizowata zadania dotyczace
zatozen PSBS, a takze inne zadania, ktore odpowiadaty priorytetom i dziataniom
okreslonym w tym programie. Gmina aplikowata o $rodki i realizowata zadania
z udziatem funduszy otrzymanych z réznych zrodet, w tym réwniez wydatkowata
Srodki wtasne. Zdaniem Gminy, gtéwnym problemem w wykonywaniu zadan
stuzacych realizacji PSBS, byt brak wyodrebnionych $rodkéw na realizacje takich
zadan.

Nawigzanie do celow PSBS zawierato Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania  Przestrzennego  Miasta Przemy$la*. W  pozostatych
dokumentach strategicznych nie odnoszono si¢ wprost i nie wyodrebniano zadan
stuzacych realizacji PSBS. Jednak cze$¢ celdéw zatozonych w tych dokumentach,
byta zbiezna z koncepcja i kierunkami rozwoju przyjetymi w PSBS.

Sposrod dokumentow Gminy nalezacych do kategorii dokumentéw strategicznych,
brakowato aktualnego gminnego programu ochrony zabytkdw, oraz aktualnego
programu ochrony srodowiska.

W kontroli ustalono, ze ostatnie sprawozdanie® z realizacji Gminnego Programu
Opieki nad Zabytkami Miasta Przemysla na lata 2012-2016, dotyczyto lat 2013-
2014, natomiast z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Przemy$la
na lata 2010-2013 z perspektywg do 2017 r., raporty® nie byty sporzadzane.

Zdaniem NIK, brak powyzszych dokumentow strategicznych (programowych) oraz
sprawozdawczych mégt utrudnia¢ monitorowanie postepu prac i ocene ryzyka
niepowodzenia przyjetych w nich zatozen, zwiaszcza w przypadku dziatan
wieloletnich. Jednoczesnie, NIK w swojej ocenie, uwzglednia fakt, ze Gmina juz
dokonata (w dniu 25.05.2017 r.) odpowiedniej aktualizacji Studium Uwarunkowan
I Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemy$la oraz przystapita
do opracowania nowego projektu Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Przemysla na lata 2018-2021 z uwzglednieniem perspektywy do 2025 r., a takze
podjeta wstepne dziatania majace na celu sporzadzenie gminnego programu opieki
nad zabytkami.

Gmina opracowata dokumenty strategiczne stuzace do prowadzenia polityki
rozwoju, w tym ,Strategie Sukcesu Miasta Przemysla na lata 2014-2024”, w ramach
ktérej do roku 2016 dokonywano podsumowania dotychczasowych efektow
realizowanych celdéw zatozonych w tym dokumencie.

Gmina stosownie do wytycznych otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa  Podkarpackiego  (dalej UMWP),  sporzadzita informacje
(sprawozdania) za lata 2016-2017, o stanie realizacji wskaznikow PSBS, wykazujac
w nich zadania realizowane w ramach tego programu, jak i inne zadania
wykonywane przez gmine, ktore wpisywaty sie w priorytety i dziatania okre$lone
w tym programie. NIK zwraca uwage, ze otrzymane przez Gmine z UMWP wzory
formularzy sprawozdawczych oraz wytyczne (instrukcje) ich wypetnienia, mogty

4 W czesci tekstowe;.

5 W rozumieniu przepisu art. 87 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami Dz.U. z roku 2017, poz.2187 ze zm.), ktory stanowit m.in., ze z realizacji programu prezydent,
sporzadza co 2 lata, sprawozdanie, ktdre przedstawia radzie gminy.

6 W znaczeniu okreslonym w przepisie art. 18.ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z roku 2018, poz. 799 ze zm.), ktéry regulowat m.in., ze z wykonania programu, organ
wykonawczy gminy, sporzadza co 2 lata raporty.
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Opis stanu
faktycznego

powodowac ich rozng interpretacje, a wskutek tego, rowniez wykazywanie danych
niezwigzanych z realizacjq PSBS.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja programu strategicznego ,,Blekitny San”.

Gmina reprezentowana przez Prezydenta i Skarbnika Miasta, podpisata w dniu
04.04.2013 r., deklaracje, w ktorej potwierdzita swoje uczestnictwo w PSBS,
stanowigcym skfadowg zintegrowanego programu rozwoju wojewddztwa na lata
2014-2020, oraz zadeklarowata wspotprace merytoryczng, a takze wspdtudziat
finansowy w kosztach jego opracowania, do kwoty 1.000 zt.

Gmina podpisata - w dniu 21.05.2013 r. — porozumienie, ktérego stronami byto
Wojewddztwo Podkarpackie oraz 47 pozostatych jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigce nastepstwo zlozonych deklaracji uczestnictwa, ktorego
intencjq byto przygotowanie PSBS’.

W dniu 30.07.2013 r., UMWP przekazat do Urzedu ,Informacje o naborze propozycji
przedsiewziec¢ priorytetowych o kluczowym znaczeniu dla rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego w  perspektywie 2014-2020°, z terminem przyjmowania
proponowanych przedsiewzie¢ do dnia 17.08.2013 r.8 Prezydent, za pismem z dnia
21.08.2013 r., przekazat do UMWP, 9 propozycji Gminy do przedsiewzie¢
priorytetowych na lata 2014-2020, w tym 2 przedsiewzigcia zwigzane z realizacjg,
PSBS, pod tytutem:

- ,Rozwdj produktow turystycznych w Dolinie Bfekitnego Sanu”, w ktdrym zawierat
sie m.in. projekt pn. ,Bfekitny San — szlak rowerowy i wodny’, obejmujacy
w obszarze Gminy wykonanie: ciggow Sciezek rowerowych po prawej i lewej stronie
rzeki San o facznej diugosci okoto 5,3 km, przystani wodnej ,Kmiecie”, oraz
przystani wodnej ,Czuwaj’. Projekt miat by¢ realizowany w partnerstwie gmin
potozonych wzdtuz Sanu, na odcinku: Krasiczyn — Przemysl - Jarostaw.
W formularzu zgtoszeniowym podano, ze partnerami projektu miaty by¢ gminy:
Miasto Radymno, Miasto Jarostaw, Gmina Przemysl, Gmina Medyka, Gmina
Zurawica i Gmina Radymno. Projekt ten zostat uwzgledniony na ,Wstepnej liscie
przedsiewzie¢ priorytetowych planowanych do realizacji na terenie wojewodztwa
podkarpackiego do ujecia w mandacie negocjacyjnym Samorzadu Wojewodztwa do
Kontraktu Terytorialnego na lata 2014-2020".

,Gospodarka wodno-$ciekowa gmin w Dolinie Bfekitnego Sanu’, ktbrego
bezposrednim celem bylo uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej doliny
Sanu, na odcinku: Krasiczyn — Przemy$l — Jarostaw. W obszarze Gminy
przedsiewziecie obejmowato budowe: sieci kanalizacyjnej na osiedlu Lipowica

7 Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego:

- w dniu 07.04.2015 r., Uchwatg nr 41/1889/15, przyjat Program Strategiczny ,Btekitny San”.

-w dniu 02.08.2016 r., Uchwatg nr 201/4059/16, przyja tekst jednolity PSBS, ktéry uwzglednia zmiany
stanowigce nastepstwo jego uchwat: nr 188/3847/16 z dnia 21.06.2016 r. w sprawie zmiany PSBS oraz
nr 194/3957/16 z dnia 12.07.2016 r. w sprawie przyjecia uzasadnienia i podsumowania dotyczacego oceny
oddziatywania na $rodowisko PSBS (https://www.podkarpackie.pl/index.php/rozwoj-egionalny/programy/blekitny-
san).

8 Na stronie internetowej www.podkarpackie.pl, w artykule pt. ,Przediuzenie naboru propozycji przedsiewzigé
priorytetowych o kluczowym znaczeniu dla rozwoju wojewddztwa podkarpackiego w perspektywie 2014-2020”,
podano m.in.. ,Majgc na uwadze duze zainteresowanie naborem propozycji przedsiewzie¢ priorytetowych
0 kluczowym znaczeniu dla rozwoju wojewddztwa podkarpackiego w perspektywie 2014-2020, Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego zdecydowat 13 sierpnia, o przedfuzeniu terminu przyjmowania propozycji ww.
przedsiewziec do dnia 21 sierpnia 2013 r.”.

9 Stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty nr 269/6528/13 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie,
z dnia 13.09.2013 r., z p6zn. zm.



(kanalizacja sanitarna — 15,8 km, kanalizacja deszczowa — 14,2 km, ilo$¢ budynkow
do podtaczenia — okoto 200) i Kruhel Wielki (kanalizacja sanitarna — 3,2 km,
kanalizacja deszczowa — 3,2 km, ilo¢ budynkéw do podtaczenia — okoto 45), oraz
zbiornika retencyjnego i kanatbw ogélnosptawnych wraz z  komorami
potaczeniowymi, wyposazonymi w przelewy. Projekt miat by¢ realizowany
w partnerstwie gmin potozonych wzdtuz Sanu, na odcinku: Krasiczyn — Przemys| —
Jarostaw. W formularzu zgtoszeniowym podano, ze partnerami projektu miaty by¢
gminy: Miasto Radymno, Miasto Jarostaw, Gmina Przemy$l, Gmina Medyka, Gmina
Stubno, Gmina Zurawica, Gmina Orty i Gmina Radymno.

UMWP, zwrécit sie w dniu 24.09.2013 r. do Urzedu — powotujac sie na ,ustalenia
przyjete na spotkaniu w Rzeszowie w dniu 23 wrze$nia br." - o pilne zgtoszenie
przedsiewzie¢ (do dnia 27.09.2013 r.), ktore Gmina planuje zrealizowa¢ w latach
2014-2020, objetych problematykq zagospodarowania brzegdw rzeki San oraz
modernizacji infrastruktury drogowej i kolejowej przy wykorzystaniu inwestycji
faczacych sie¢ TNT-T'0, ze wzgledu na szanse dotaczenia zgtoszonych
przedsiewzie¢ do grupy projektow kluczowych dla rozwoju wojewodztwa w nowe;
perspektywie finansowej UE.

Urzad przekazat do UMWP, w dniach 27.09.2013 .1 18.10.2013 r..

a) uzupetniony projekt pn. ,Rozwdj produktow turystycznych w Dolinie Bfekitnego
Sanu” na odcinku Przemys$l — Jarostaw, ktdrego zakres rzeczowy na obszarze
Gminy obejmowat realizacje projektow pn.:

- Przemyski Park sportowo-rekreacyjny - Akwen Wodny”, oraz ,Btekitny San — szlak
rowerowy i wodny”. taczna warto$¢ zadania w zakresie Gminy wyrazata sie kwotg
33.588.364,00 zt, a rozktad wydatkéw w poszczegdinych latach byt nastepujacy:
2016 r. — 9.000.000,00 zt (w tym: $rodki wtasne — 1.350.000,00 zt i pozostate $rodki
- 7.650.000,00 zt), 2017 r. — 14.000.000,00 zt (w tym: $rodki wtasne — 2.100.000,00
zt i pozostate srodki — 11.900.000,00 zt), 2018 r. — 10.588.364,00 zt (w tym: $rodki
wiasne — 1.588.254,60 zt i pozostate Srodki — 9.000.109,40 z}), oraz

b) projekt dotyczacy drég, pn. ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej w Dolinie
Bfekitnego Sanu”, ktbérego zakres rzeczowy na obszarze Gminy obejmowat:
rozbudowe ulicy Kruhelskiej, odcinkéw ulic Pasteura i Przemystawa, oraz
rozbudowe drogi powiatowej nr 2103R - ulicy Wysockiego, km 2 + 164,40 — 4 +
559,69, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, gdzie taczna dtugosc
przebudowywanych drég miata wynosi¢ 5,15 km'!. Partnerami projektu miaty by¢
gminy: Miasto Przemy$l, Miasto Radymno, Gmina Medyka i Gmina Zurawica.
taczna warto$¢ zadania w zakresie Gminy wyrazata sie kwotg 25.500.000,00 zt,
a rozktad wydatkébw w poszczegdlnych latach byt nastepujacy: 2016 r. -
5.000.000,00 zt (w tym: $rodki wtasne — 750.000,00 zt i pozostate $rodki —
4.250.000,00 zt), 2017 r. — 10.100.000,00 zt (w tym: $rodki wtasne — 1.515.000,00 zt
i pozostate $rodki — 8.585.000,00 zt), 2018 r. — 10.400.000,00 zt (w tym: $rodki
wiasne — 1.560.000,00 zt i pozostate $rodki — 8.840.000,00 zt).

Za pismem z dnia 05.09.2014 r., Gmina przekazata do UMWP'2, zaktualizowane
zgtoszenie projektu pn. ,Bfekitny San — kompleksowa regulacja gospodarki wodno-

10 Transeuropejska sie¢ transportowa (od ang. Trans-European Transport Networks) — program unijny dotyczacy
sieci drogowych, kolejowych, wodnych i powietrznych.

" Oprocz tego projektu, do pisma zatgczone byly jeszcze 2 zaktualizowane fiszki dotyczace projektow:
.Rozbudowa systemu komunikacji publicznej w Przemyslu®, oraz ,Budowa elektrocieptowni na biomase
w PrzemyS$lu’.

12 Takze 05.06.2015 r., Gmina przekazata szczegotowy opis tego zadania do Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie (dalej WFOSIGW), w zwiazku z koniecznoscig
sporzadzenia informacji pisemnej, obejmujacej plany inwestycyjne JST w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
w ramach PSBS. Prezes Zarzadu WFOSIGW, w pismie z dnia 29.05.2015 r., w ktérym wezwat Gmine do
przygotowania szczegotowego opisu tego zadania, podat m.in., ze przekazane dane zostang zweryfikowane pod
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Sciekowej miast i gmin potozonych wzdfuz rzeki”, w zakresie odcinka |13,
rekomendowanego do Kontraktu terytorialnego, ktorego oczekiwanym rezultatem
byto: dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej (zmodernizowanej i wybudowanej) — 254,2102 km,
dtugos¢ sieci wodociggowej (zmodernizowanej i wybudowanej) — 163,407 km,
dlugo$¢ przytaczy sieci kanalizacyjnej i wodociggowej (razem) — 46,2523 km,
modernizacje stacji uzdatniania wody - 2 szt., rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow — 4 szt., budowa przepompowni — 7 szt. taczna wartos¢
zadania w zakresie Gminy wyrazata sie kwotg 15.897.345,12 z, a rozktad wydatkow
w poszczegdlnych latach byt nastepujacy: 2016 r. — 3.488.374,30 zt (w tym: Srodki
wiasne - 523.256,15 zt i pozostate $rodki - 2.965.118,15 zt), 2017 r. — 8.952.092,72
zt (w tym: $rodki wtasne — 1.342.813,91 zt i pozostate Srodki — 7.609.278,81 zt),
2018 r. — 3.456.878,10 zt (w tym: Srodki wtasne — 518.531,72 zt i pozostate Srodki —
2.938.346,38 zt).

Na formularzach zgtoszeniowych trzech powyzszych projektow, jako zrédto ich
finansowania przyktadowo wskazano ,EFRR™, EFS'S, FS'6/Srodki Budzetu
Panstwa’.

(dowdd: akta kontroli: 4-158)

Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta, dr inz. Janusz Hamryszczak — Zastepca
Prezydenta (dalej Zastepca Prezydenta), w wyjasnieniach udzielonych w sprawie:
- realizacji PSBS, w dniu 17.05.2018 r., podat m.in., ze Gmina nie podpisywafa
dokumentdw (porozumien, uméw) na realizacje projektéw w ramach PSBS, oraz, ze
bezposrednio nie realizowano projektdow zgtaszanych w latach 2013-2014 do PSBS.
CzesC zakresu rzeczowego ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej w Dolinie
Bfekitnego Sanu”, znajduje sie w trakcie realizacji i dotyczy rozbudowy odcinka ul.
Wysockiego w Przemys$lu. Rozbudowa ta jest jednym z elementéw projektu pn.
,Rozbudowa i integracja systemu komunikacji publicznej na terenie MOF
Przemy$l'””, dofinansowanego w ramach RPOWP', Jest to projekt partnerski,
jednak partnerstwo nie jest zwigzane z PSBS, a wynika z realizacji Strategii MOF,
- przyczyn nierealizowania zgtoszonych do PSBS, w latach 2013-2014, trzech
powyzszych projektéw, w dniu 27.06.2018 r., podat m.in., ze Gmina ich nie
realizowata zgodnie ze zgtoszonym zakresem rzeczowym, z uwagi ,ha ich
koncepcyjny charakter oraz ograniczone moZzliwo$ci finansowe”.

(dowdod: akta kontroli: 159-367)

Sposrod zadan inwestycyjnych, jakie Gmina realizowata w latach 2016-2018,
11 ponizszych projektéw Urzad wykazat, jako majacych zwigzek z realizacjg
PSBS'®:

1) pn. ,Rozbudowa i integracja systemu komunikacji publicznej na terenie MOF
Przemys$I”, o wartosci 5.792.377,36 zt,

katem kryteriéw oceny obowigzujgcych dla wtasciwych programéw operacyjnych i mozliwosci wspétfinansowania
inwestycji ze Srodkow zewnetrznych.

13 Obszarowo projekt obejmowat: Gmine, Gmine Przemys|, Miasto Radymno, Gming Medyka, Gmine Zurawica,
Gmine Radymno i Gming Laszki. W obszarze Gminy, projekt nadal dotyczyt budowy sieci kanalizacyjnej na
osiedlach Lipowica i Kruhel Wielki.

14 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

15 Europejski Fundusz Spoteczny.

16 Fundusz Spojnosci.

"Uchwatg nr 139/2016 Rady Miejskiej w Przemyslu (dalej Rada), z dnia 28.09.2016 r. w sprawie przyjecia
dokumentu pn. ,Strategia Migjskiego Obszaru Funkcjonalnego Przemysl”, przyjety zostat dokument pn. Strategia
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Przemys| (dalej MOF). We wprowadzeniu do MOF, podano m.in., ze
Miejskie Obszary Funkcjonalne to narzedzia sfuzace do wdrazania strategii terytorialnych w sposéb
zintegrowany w ramach unijnej polityki spéjno$ci na lata 2014-2020.

'8 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego, na lata 2014-2020.

9 Z tych 11 projektow, 8 projektow (ukoriczonych przed 31.12.2017 r.) zostalo takze wykazanych
w sprawozdaniach z realizacji wskaznikow PSBS.
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2) pn. ,Ochrona obiektéw dziedzictwa kulturowego miasta Przemysla oraz
zwiekszenie ich atrakcyjnosci”, o wartosci 1.082.631,22 zt,
3) pn. ,Termomodernizacja obiektow o$wiatowych miasta Przemys$la”, o wartosci
3.111.486,63 zt,
4) pn. ,Rozbudowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie miasta
Przemysla”, o wartosci 11.566.000,00 zt,
5) pn. ,Rozbudowa ulic Buszkowickie] i Rogozinskiego w Przemyslu km 0 + 000 - 1
+ 861,38, Etap Il - km 1 + 088,00 — 1 + 861,38”, 0 wartosci 2.207.239,56 zt,
6) pn. ,Budowa 2 boisk wielofunkcyjnych oraz 2 parkéw sportowych w Przemysiu”,
0 tacznej wartosci 664.504,31 zt,
8) pn. ,Wykonanie tynkéw renowacyjnych w obrebie szatni, sali gimnastycznej,
zaplecza nauczycieli WF, przy schodach oraz izolacji poziomej w obrebie szatni
budynku Gimnazjum przy ulicy Grunwaldzkiej 17 w Przemyslu”, o warto$ci.
58.085,35 1,
9) pn. ,Budowa dwdch boisk do pitki plazowej’, o wartosci 39.444,50 zt,
10) pn. ,Budowa obiektdw matej architektury w zakresie dostawy i montazu
urzadzen zabawowych i urzadzen plenerowych typu fitness, dla nizej wymienionego
zadania inwestycyjnego w ramach budzetu obywatelskiego??”, o wartosci 25.162,20
zt,
11) pn. ,Modernizacja boiska do pitki noznej oraz remont boiska do koszykowki przy
Szkole Podstawowej nr 16 w Zespole Szkdt z Oddziatami Integracyjnymi im. Orlat
Lwowskich w Przemyslu”, o warto$ci 53.860,58 zt.
taczna warto$¢ powyzszych 11 zadan, opiewata na kwote 24.600.791,71 zh.21,
a faczna warto$¢ wydatkéw poniesionych na ich realizacje w badanym okresie,
wyniosta 8.682.235,84 zt, w tym 3.203.819,41 zt $rodkéw wiasnych Gminy
i 5.478.416.43 zt pozostatych Srodkéw. Udziat srodkow wiasnych Gminy
w wydatkach ogdtem stanowit 36,9%.

(dowdd: akta kontroli: 368-1511)

Poza powyzszymi jedenastoma projektami, Gmina zrealizowata 7 ponizszych
projektow, finansowanych $rodkami WFOSIGW, ktére swoim zakresem rzeczowym
nawigzywaty do PSBS:

1) pn. ,Program edukacji ekologicznej dla Gminy Miejskiej Przemysl na 2017 rok —
listy dla ziemi”, o warto$ci 1.075,65 z,

2) pn. ,Eko - zasady wdrazaj gdy$ maty”, o wartosci 34.927,24 zt,

3) pn. ,Pielegnacja i konserwacja pomnikdw przyrody na terenie Gminy Miejskie;
PrzemysI”, o wartosci 18.050 z,

4) pn. ,Usuwanie wyrobdw zawierajacych azbest z terenu Gminy Miejskiej Przemys|
w roku 2017”, o warto$ci 14.792,57 zt,

5) pn. ,Zabiegi pielegnacyjno-konserwacyjne zabytkowego drzewostanu przy
| Liceum Ogélnoksztatcacym im. J. Stowackiego w Przemyslu”, o wartosci 4.985,28
zt,

6) pn. ,Prace przy drzewostanie objetym przepisami o ochronie zabytkow,
znajdujgcym sie na terenie Miasta Przemy$l — Cmentarz Gtowny w Przemysiu”,
o warto$ci 59.806,12 zt,

7) pn. ,Prace przy drzewostanie objetym przepisami o ochronie zabytkow,
znajdujacym sie na terenie Miasta Przemysl”, o wartosci 143.906,31 zt.

20 Zadanie inwestycyjne obejmowato 4 dziatania, w tym budowe obiektu przy ul. Focha, ktére realizowane byto
w ramach PSBS.

21 W poszczegdlnych latach: 2016 — 2.929.829,22 zt (w tym: 1.580.582,81 zt — $rodki wlasne i 1.349.246,41 —
pozostate $rodki), 2017 — 4.235.202,97 zt (w tym: 1.319.376,91 zt — Srodki wiasne i 2.915.826,06 zt — pozostate
$Srodki), 2018 — 12.429.321,45 zt (w tym: 3.446.269,68 zt — $rodki wrasne i 8.983.051,77 — pozostate $rodki),
2019 - 4.223.964,46 zt (w tym: 2.169.802,73 zt — $rodki wiasne i 2.054.161,73 zt — pozostate $rodki),
2020 - 782.473,62 zt (w tym, tylko $rodki wtasne).
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taczna warto$¢ powyzszych 7 projektow opiewata na kwote 277.543,1722 z}, oraz
taczna warto$¢ wydatkéw poniesionych na ich realizacje, wyniosta 277.543,17 t,
w tym 126.910,54 zt Srodkéw wiasnych Gminy i 150.632,63 zt pozostatych Srodkow.
Udziat Srodkéw wiasnych Gminy w wydatkach ogotem stanowit 45,7%.

(dowod: akta kontroli: 1492, 1507-1724)

2. Dokumenty okreslajace cele, kierunki, dziatania i zadania zwigzane
z rozwojem gminy dotyczace realizacji PSBS.

W Gminie zostat przyjety2® dokument pn. ,Strategia Sukcesu Miasta Przemysla na
lata 2014-2024"2* (dalej Strategia Miasta), w ktorym nie okre$lono wprost celéw
I zadan zwigzanych z realizacjg PSBS. Zastepca Prezydenta, podat m.in., ze
obecnie aktualizacja jest przygotowywana i jej dokonanie planuje sie w roku
biezgcym.

W Strategii Miasta:

1) na stronie 9, zapisano, ze jej zatozenia stanowig warunki brzegowe niezbedne do
prawidtowego sformutowania strategii rozwoju i byty okreSlane na poczatku jej
powstawania,

2) na str. 12-26 - ,Drzewo celow strategicznych’, wykazano m.in. nastepujace,
przyktadowe zadania realizacyjne, nawigzujace do zakresu rzeczowego PSBS:

a) w ramach celu strategicznego 1 - ,Poprawa standardu i jakosSci Zzycia
mieszkancow”’, cel operacyjny 1.8 - ,Atrakcyjna oferta spedzenia wolnego czasu’,
zadanie realizacyjne 1.8.4. - ,Wzrost wykorzystania nadbrzeza Sanu i innych
terenéw do poprawy oferty sportowo-rekreacyjnej” (nawigzanie do priorytetu
,jurystyka” w uktadzie PSBS),

b) w ramach celu strategicznego 2 - ,Dobrze rozwinigta infrastruktura Miasta
umozliwiajgca zrownowazony rozwoj’”:

- cel operacyjny 2.3. - ,rozwinigta infrastruktura turystyczna, sportowa
i rekreacyjna”, zadania realizacyjne 2.3.1. - ,Budowa nowej i modernizowanie
istniejacej bazy rekreacyjnej, sportowej i turystycznej’, oraz 2.3.5. - ,Rozwijanie
systemu Sciezek rowerowych i szlakéw pieszo-rowerowych” (nawigzanie do
priorytetu , Turystyka” w uktadzie PSBS),

- cel operacyjny 2.4. — ,Rozwinieta infrastruktura oSwiaty i kultury oraz pomocy
spotecznej’, zadanie realizacyjne 2.4.4. — ,Poprawa bazy oraz doposazenie
placbwek pomocy spoteczne]” (nawigzanie do priorytetu ,Kapitat ludzki i spoteczny”
w uktadzie PSBS),

c) w ramach celu strategicznego 4 — ,Czyste $rodowisko”, cel operacyjny 4.2.
,Uporzadkowana gospodarka wodno-Sciekowa”, zadanie realizacyjne 4.2.2. -
,modemizacja kolektoréw $ciekowych” (nawigzanie do priorytetu ,Srodowisko
i energetyka” w uktadzie PSBS),

d) w ramach celu strategicznego 5 - ,Zachowane i wykorzystane zasoby
dziedzictwa kulturowego”, cel operacyjny 5.1. — ,Poprawa stanu technicznego
zabytkéw”, zadanie realizacyjne 5.1.1. - ,Utrzymywanie w dobrym stanie
technicznym zabytkowych obiektow oraz zabytkow ruchomych” (nawigzanie do
priorytetu , Turystyka” w uktadzie PSBS),

e) w ramach celu strategicznego 6 — ,Rozwoj kapitatu ludzkiego i spotecznego”, cel
operacyjny 6.2 — ,Szeroki dostep do edukacji zawodowej dopasowanej do potrzeb
rynku pracy”, zadania realizacyjne: 6.2.1. ,Poszerzanie oferty podnoszenia lub
zmiany kwalifikacji zawodowych”, oraz 6.2.3. — ,Wprowadzanie nowoczesnych,

22\ poszczegdlnych latach: 2016 — 59.806,12 zt w tym: 29.903,06 zt — $rodki whasne i 29.903,06 zt — pozostate
$rodki), 2017 — 217.737,05 zt (w tym: 97.007,48 zt — Srodki wrasne i 120.729,57 zt — pozostate $rodki).

23 \W drodze uchwaty nr 27/2014 Rady, z dnia 06.03.2014 r.

24 Bedacq zatacznikiem 2 do uchwaty nr 27/2014 Rady.
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sprawdzonych metod praktycznej nauki zawodu” (nawigzanie do priorytetu ,Kapitat
ludzki i spoteczny” w uktadzie PSBS).

Powyzsze cele Strategii Miasta byly zgodne z Celami Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Podkarpackie 2020.

Ustalono, ze Gmina przyjeta:

- w roku 2012, Gminny Program Opieki nad Zabytkami Miasta Przemysla na lata
2012-201625. W wyjasnieniu, Zastepca Prezydenta podat m.in., ze Program nie byt
aktualizowany. W chwili obecnej program nie obowigzuje (stracit formalnie
aktualno$c), oraz, ze w zwigzku z tym, ze zostat sporzagdzony w 2012 r., nie posiada
zapisow odnoszacych sie do PSBS. Ponadto, podat, Zze jesienig 2017 r. zostata
przeprowadzona kwerenda, polegajaca na wystaniu wstepnych zapytan do oséb
i firm w Polsce, przygotowujgcych ww. programy i po uzyskaniu informacji
zaplanowano i dokonano rezerwacji funduszy na jego sporzadzenie (sporzadzenie
zapytania ofertowego dla jego opracowania nastapi w czerwcu 2018 r.),

- w roku 2011, Program Ochrony Srodowiska oraz Plan Gospodarki Odpadami na
lata 2010-2013 z perspektywg do 201726, W wyjasnieniu, Zastepca Prezydenta,
podat m.in., ze Program ten przez kolejne lata nie byt aktualizowany. W zwigzku
z tym (...) nie zawiera informacji dotyczacych realizacji PSBS.

Dziatajacy z upowaznienia Prezydenta, pan Zbigniew Cudnik — Naczelnik Wydziatu
Architektury i Ochrony Srodowiska, podat m.in., ze w badanym okresie:

- w zwigzku z utratg aktualnoci Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Przemys$la na lata 2010-2013 z perspektywg do 2017 r. — raporty z jego wykonania
nie zostaty sporzadzone, oraz, ze w dniu 09.07.2018 r. zostato umieszczone na
stronie internetowej Urzedu w zaktadce Ochrona Srodowiska, obwieszczenie
Prezydenta o przystapieniu do opracowania projektu Programu Ochrony Srodowiska
dla Miasta Przemysla na lata 2018-2021, z uwzglednieniem perspektywy do 2025r.,
- zostato sporzadzone sprawozdanie pt. ,Sprawozdanie z realizacji w latach 2013-
2014 Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Przemysla na lata 2012-
201627, oraz ze po roku 2015 nie zostato sporzadzone kolejne sprawozdanie.

W Gminie przyjeto?8 Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta
Przemys$la na lata 2016-2022, ktéra wprost nie odnosita sie do priorytetow
w uktadzie PSBS2.

W katalogu celéw rewitalizacji przewidzianym w Lokalnym Programie Rewitalizacji
Miasta Przemy$la na lata 2016-2023%, wymieniono m.in.: wigczenie spoteczne
i zawodowe mieszkancow obszaru dotknigtych ubdstwem, dtugotrwatym
bezrobociem i niskq aktywnoscig spoteczng, w ramach ktorego realizowane bedg
m.in. kursy i szkolenia stuzace poprawie wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych
dorostych mieszkancow. Zatozone dziatania nawigzywaty do priorytetu ,Kapitat
ludzki i spoteczny” w uktadzie PSBS.

Zastepca Prezydenta w wyjasnieniach podat, ze: ,Miasto nie posiada wieloletniego
Planu Inwestycyjnego”, oraz ,Aktualnie nie posiadamy dokumentu Strategicznego
dotyczacego turystykr".

(dowdd: akta kontroli: 1725-1788, 1796-1840, 2037-2101)

25 \W drodze uchwaty nr 297/2012 Rady, z dnia 20.12.2012 .

26 \W drodze uchwaty nr 231/2011 Rady, z dnia 29.09.2011 r.

27 Przyjete uchwatg nr 191/2015 Rady, z dnia 22.10.2015r.

28\ drodze uchwaty nr 104/2016 Rady, z dnia 23.06.2016 r.

29 Nawigzanie do priorytetu z uktadu PSBS ,Kapitat ludzki i spoteczny”, mozna odnalez¢ w celu szczegétowym
9 - ,Standaryzacja i rozwoj funkcjonujacych jednostek pomocy spotecznej”.

30 Przyjetym w drodze uchwaty nr 63/2018 Rady, z 26.04.2018 r.
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3. Biezaca analiza i podsumowania dotychczasowych efektow realizowanych
zadan, zwigzanych z realizacjg PSBS, ujetych w dokumentach strategicznych.

Zastepca Prezydenta w udzielonych wyjasnieniach, podat m.in.:

- w Gminie dokonywano w poszczegdlnych latach podsumowania dotychczasowych
celow i zadan, m.in. zwigzanych z realizacjg PSBS, wytgcznie w Strategii Miasta,

- Stan realizacji celow i poszczegolnych zadan realizacyjnych, zawiera ,Informacja
0 postepie rzeczowym realizacji celdw i zadan Strategii Miasta” (dalej Informacja
0 postepie), sporzgdzona za rok 2015 i 2016. Za rok 2017 w/w informacja jest
w trakcie opracowywania,

- w zwigzku z tym, Zze monitoring Strategii Miasta na lata 2014-2024
przeprowadzono za rok 2015 i 2016, a okres jej obowigzywania to rok 2024, nie
przeprowadzono dotychczas dziafafi majgcych na celu dokonanie analiz i ocen pod
katem zagrozen nieosiggnigcia zatozonych wskaznikow lub celdw. Podyktowane
jest to planowang aktualizacjq Strategii Miasta, ktora zostanie przeprowadzona w IV
kwartale 2018 r.

Zakres Informacji o postepie, obejmowat m.in. okre$lenie: celu strategicznego, celu
operacyjnego, zadania realizacyjnego, przyjetych wskaznikdw, wartosci wskaznikow
(jednostek miary, wartoSci na koniec lat 2015, 2016, oraz warto$ci planowanej na
koniec 2024 r.).

W wyniku analizy Informacji o postepie za rok 2016, w zakresie zadan
nawigzujacych do priorytetow w uktadzie PSBS, stwierdzono m.in., Zze
w przyktadowych zadaniach realizacyjnych:

- 1.5.1. ,Tworzenie warunkdw do czynnego uprawiania sportu i rekreacji’,

-1.6.5. - ,Tworzenie oferty ksztatcenia zawodowego dostosowanej do potrzeb rynku
pracy”,

- 2.3.1. ,Budowa nowej i modernizowanie istniejacej bazy rekreacyjnej, sportowej
i turystycznej”,

- 5.1.1. ,Utrzymywanie w dobrym stanie technicznym zabytkowych obiektow oraz
zabytkdw ruchomych”,

wystepowat wzrost stopnia ich realizacji.

Zastepca Prezydenta w udzielonym wyjasnieniu podat, ze udziat Gminy
w zadaniach stuzacych realizacji PSBS, nie byt przedmiotem obrad Radly.
(dowdd: akta kontroli: 254-365)

4. Uwzglednienie w tresci Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej mpzp), powiazan z realizacja zadan w ramach PSBS.

W dokumencie Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Przemys$la®! (dalej Studium), w czesci tekstowej, cele
i zadania zwigzane z PSBS okre$lone byty nastepujaco:

- w ustaleniach Studium zawartych w ,Kierunkach rozwoju infrastruktury spotecznej”
ust. 6.2. ,Uzupetnienia w strukturze przestrzennej miasta”, podano m.in: w pkt. 6
,Obszary rozwoju funkcji turystycznej, sportowej i rekreacyjnej’, lit. a - ,obszary
0 znaczeniu ponadregionalnym i regionalnym”, wymieniono m.in. ,dolina Sanu jako
atrakcyjny Srodowiskowo szlak turystyki wodnej (w tym trasa ,Bfekitny San”)’ 32,

- na str. 92 zapisano m.in. ,Na terenie Miasta Przemysla planuje sie budowe Sciezek
rowerowych w ramach (...) Programu ,Bfekitny San — szlak rowerowy” (...) od ul.

3 Przyjetego w drodze uchwaly nr 68/2017 Rady, z dnia 25.05.2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemysla.
32 Str.65, pkt.6 lit. a, tiret 1.
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Ostrowskiej nabrzezem Sanu, z przejéciem do ul. Wybrzeze Ojca Swietego Jana
Pawfa I, poprzez projektowang kfadke pieszo-rowerowq na wysokoSci ul.
Zeromskiego, z przejazdem na prawy brzeg rzeki ...,

- na str. 208, w ust. 2 - \Wytyczne do planu rozwoju sieci drogowej dla Miasta
Przemys$la’, w pkt. 9 wymieniono m.in. ,Budowa Sciezek rowerowych wraz
Z urzadzeniami towarzyszacymi (miejsca parkingowe i wypozyczalnie), w tym
w ramach (...) Programu ,Bfekitny San — szlak rowerowy”.

Pani Joanna Balawender-Wecisto — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Przemy$la (dale;
Dyrektor Biura Rozwoju) w wyjasnieniu odnoszacym sie do kwestii mpzp
zawierajgcego zapisy powigzane z realizacjg zadan w ramach PSBS, oraz
odpowiednio zaktualizowanego w tym zakresie Studium, podata m.in., ze do czasu
uchwalenia obecnie obowigzujgcego Studium (tj. 25.05.2017 r.) obowigzywato
Studium uchwalone 23.02.2006 r.33, ktére utracito aktualno$¢** w zwigzku
z koniecznoscig dostosowania go do obowigzujacego stanu prawnego, oraz
konieczno$cig uwzglednienia w nim zmian wynikajacych z uwarunkowan
spotecznych, $rodowiskowych i gospodarczych, a w szczegdlnosci:

- w zakresie infrastruktury spotecznej i gospodarczej (nieaktualne staty sie wszelkie
dane demograficzne i statystyczne),

- poszerzenia granic miasta Przemysla3s (co spowodowato nieaktualno$¢ w zakresie
okresSlenia spojnej polityki przestrzennej w miescie i obszarach przytaczonych),

- uaktualnienie uktadu drogowego miasta jako catoSci, z uwzglednieniem
Lobwodowego” uktadu komunikacyjnego w miescie, majgcego na celu m.in.
wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza Sciste centrum miasta.

Ponadto, Dyrektor Biura Rozwoju podata, ze Powodem zmian omawianego
dokumentu nie byly programy strategiczne ,Bieszczady” i ,Bfekitny San”.

Obecnie w miescie Przemys$lu obowigzuje 59 mpzp, kitére obejmujg swoim
obszarem 1639,86 ha36, co stanowi 35,5% powierzchni miasta®’.

Dyrektor Biura Rozwoju podata, ze ustalenia obowigzujacych mpzp uwzgledniajg
szerszy zakres zagospodarowania terendw objetych planami, niz wynika to z zadan
zawartych w PSBS, oraz, ze w kontrolowanym okresie nie dokonywano aktualizaciji
Studium i mpzp, pod katem zadan wynikajacych z zagospodarowania terenu przy
realizacji PSBS.

(dowdd: akta kontroli: 1789-1795, 1826-1838)

5. Projekt stuzacy realizacji PSBS, finansowany ze $rodkéow RPOWP
i EFRROW.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w badanych latach, Gmina nie otrzymata odmowy
dofinansowania na projekty stuzgce realizacji PSBS w ramach RPOWP
I EFFROWsS,

33 Uchwatg nr 26/2006 Rady, z dnia 23.02.2006 r.

34 Ocena aktualnosci Studium, w ktérej uznano ten dokument za nieaktualny, zostata dokonana na podstawie
uchwaty nr 95/2010 Rady, z dnia 24.05.2010 r., a przystapienie do sporzadzenia zmiany tegoz Studium,
nastapito na podstawie uchwaty nr 13/2011 Rady, z dnia 24.02.2011 r.

35 W § 2 pkt. 5 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.07.2009 r. w sprawie utworzenia, ustalenia granic
i nazw gmin oraz siedzib ich wtadz, ustalenia granic niektdrych miast oraz nadania niektorym miejscowosciom
statusu miasta (Dz.U. z roku 2009 Nr 120, poz. 1000 ze zm.) zapisano m.in., ze z dniem 01.01.2010 r. ustala sie
granice miasta na prawach powiatu Przemy$l i w powiecie przemyskim — gminy Krasiczyn przez wiaczenie do
dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Przemysl, obrebu ewidencyjnego Kruhel Wielki
0 powierzchni 239,31 ha z gminy Krasiczyn.

3 Powierzchnia obliczona wedtug danych zawartych w uchwatach.

37 Ktéra wynosi 4616 ha.

38 Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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W kontrolowanym okresie, Gmina realizowata projekt, na ktory otrzymata Srodki
RPOWP, na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Termomodernizacja
obiektéw o$wiatowych miasta Przemys$la” w ramach RPOWP nr RPPK.03.02.00-18-
0065/16-00, pomiedzy Wojewddztwem Podkarpackim (Instytucjgq Zarzadzajaca),
a Gming (bedacg Beneficjentem), zawartej 10.11.2016 r., zmienionej w formie
aneksu, w dniu 12.02.2018 r. Oznaczenie osi priorytetowej RPO: O$ priorytetowa lIl.
Czysta energia, Dziatanie 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw. Celem
projektu jest zmniejszenie emisji ekwiwalentu CO? do powietrza 0 994,56 t/rok, oraz
zmniejszenie zapotrzebowania na energie finalng w tych budynkach, S$rednio
0 52,83%. Zakres rzeczowy projektu obejmowat termomodernizacje 3 budynkow.
W udzielonej informacji, Zastepca Prezydenta podat m.in., Ze zadanie, w cze$ci
dotyczacej jednego budynku - Zespotu Szkét z Oddziatami Integracyjnymi
w Przemy$lu, przy ul. Grunwaldzkiej 81 (dalej budynek Zespotu) - potozonego
.bezposrednio nad Sanem’, jest ,zgodne z PSBS”.
Zakres rzeczowy projektu w cze$ci dotyczacej budynku Zespotu, obejmowat m.in.:
docieplenie $cian zewnetrznych, docieplenie dachu, wymiane stolarki okiennej
i drzwiowej, montaz instalacji odgromowej, przebudowe instalacji centralnego
ogrzewania, remont ciggdw komunikacyjnych przed wejsciem do budynku. Warto$¢
zadania stanowi kwote 3.111.486,63 zt, w tym 865.033,80 zt $rodkéw wiasnych
1 2.246.452,83 zt srodkow RPOWP. W roku 2017 wartos¢ zrealizowanych wydatkow
wyniosta 2.498.825,29 zt, co stanowito 0,7% udziatu $rodkéw wydatkowanych do
planowanych wydatkow Gminy3°. W roku 2018, $rodki planowane wtasne wynosity
101.463,73 z, z czego wydatkowano 101.463,73 1z, oraz S$rodki planowane
RPOWP wynosity 511.197,61 z}, z czego wydatkowano 511.197,61 zt.
Do 30.04.2018 r., udziat $rodkéw planowanych, do planowanych wydatkéw Gminy
wynosit 0,16%, oraz udziat srodkow wydatkowanych, do planowanych wydatkéw
Gminy, wynosit 0,16%.
Realizacja catego projektu byta zaplanowana na okres od 18.03.2016 r. do
31.01.2018 .
W dniu 22.12.2017 r. podpisany zostat ,Protokét odbioru koricowego robét”, przez
czteroosobowg komisje odbiorowg (reprezentujgcg Gming), oraz kierownika
budowy, kierownika robot, inspektora nadzoru i inzyniera kontraktu, w ktérym nie
stwierdzono wad i usterek.
Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnos¢ koncowg za
okres 23.12.2017 r. - 31.01.2018 r., w dniu 22.12.2017 r. W pismie z dnia
18.04.2018 r., UMWP poinformowat Gmine, ze ,ztozony (...) w dniu 22.12.2017 r.
wniosek o pfatnosc (...) zostat pozytywnie zweryfikowany’. Wniosek byt kilkukrotnie
korygowany40, a weryfikacja jego ostatniej wersji (ztozonej w dniu 06.06.2018 r.), do
dnia 14.06.2018 r. — nie zostata ukoriczona.
Przyjete w projekcie rodzaje wskaznikéw produktu, jak: liczba zmodernizowanych
energetycznie budynkéw (w szt.), powierzchnia uzytkowa budynkéw poddanych
termomodernizacji (w m?), odpowiadaty rodzajowo wskaznikom produktu w:
- uktadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Srodowisko i Energetyka” (Dziatanie 4.1.
,Utrzymanie waloréw $rodowiskowych i krajobrazowych”), pn. liczba obiektow
poddanych termomodernizacji’, oraz
- formularzu wskaznikow produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 1 lipca — 31
grudnia 2017 r., pn. liczba obiektéw poddanych termomodernizaciji’.

(dowdd: akta kontroli: 258-294, 775-955, 1493-1506, 1841-1912, 1918-1976)

39 Wykonanie wydatkéw Gminy, wynosito: w roku 2016 — 332.083.198,37 zt, w roku 2017 - 357.807.917,06 zt
i w roku 2018 (do 30.04) - 119.716.237,07 zt.

40 Przyczyng korekt byly np., wytaczenie z wniosku dwoch faktur VAT, czy tez uwagi UMWP ,przekazane
telefonicznie w dniu 25.05.2018r.”.
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6. Projekt stuzacy realizacji PSBS, finansowany ze sSrodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w badanych latach, Gmina nie otrzymata odmowy
dofinansowania na projekty stuzace realizacji PSBS w ramach Programéw
operacyjnych 2014 - 2020.

W kontrolowanym okresie, Gmina zrealizowata 1 projekt pn. ,Rozbudowa sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie miasta Przemysla”, finansowany $rodkami
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, na podstawie
Umowy o dofinansowanie nr POIS.02.03.00-00-0156/16-00 Projektu ,Rozbudowa
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na terenie miasta Przemys$la”, w ramach
dziatania 2.3 ,Gospodarka wodno-$ciekowa w aglomeracjach”, o$ priorytetowa |I
,Ochrona srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu” Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, zawartej dnia 03.04.2017 r., pomiedzy
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedziba
w Warszawie ul. Konstruktorska 3a (Instytucjq Wdrazajaca) a Przedsiebiorstwem
Wodociggdw i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Przemy$lu (dalej Beneficjentem).
Planowany catkowity koszt realizacji Projektu wynosit 11.566.000,00 zt, w tym
5.541.625,00 zt srodkow whasnych i 6.024.375,00 zt maksymalne dofinansowanie na
realizacie Projektu. Okres kwalifikowania wydatkéw rozpoczynat si¢ w dniu
01.01.2017 r. i koAczyt sie 31.12.2020 r.
W roku 2017 warto$¢ zrealizowanych wydatkéw wyniosta 835.751,13 zt (w tym
318.906,65 zt Srodkéw wiasnych i 516.844,48 zt srodkéw Programu), co stanowito
0,23% udziatu w wydatkach Gminy.
W roku 2018: $rodki planowane wiasne wynosity 2.270.442,00 zt, z czego
wydatkowano 84.328,31 zt, a Srodki planowane Programu wynosity 3.453.368,79
zt, z czego wydatkowano 60.778,71 zt.
Do 30.04.2018 r. udziat $rodkéw planowanych, do planowanych wydatkéw Gminy
wynosit 1,53%, oraz udziat srodkow wydatkowanych, do planowanych wydatkdw
gminy, wynosit 0,04%.
Przyjete w projekcie rodzaje wskaznikdw:
- produktu: dtugos¢ wybudowane] kanalizacji sanitarnej, diugo$¢ przebudowanej
kanalizacji sanitarnej, dtugo$¢ wybudowanej sieci wodociggowej, nie odpowiadaty
rodzajowo wskaznikom produktu w uktadzie priorytetbw PSBS, w priorytecie
,Srodowisko i Energetyka”, oraz
- rezultatu bezpo$redniego: liczby nowych uzytkownikdw sieci kanalizacyjnej, liczby
dodatkowych osob korzystajacych z ulepszonego oczyszczania sciekdw, liczby
dodatkowych o0s6b korzystajacych z ulepszonego zaopatrzenia w wode, byty
przeliczalne na wskaznik produktu w uktadzie priorytetbw PSBS, w priorytecie
,Srodowisko i Energetyka’ (Dziatanie 4.1. ,Utrzymanie waloréw $rodowiskowych
i krajobrazowych”), pn. ,odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow”.
(dowdd: akta kontroli: 258-294, 956-1172, 1493-1506, 1841-1912, 1918-1976)

7. Projekty stuzace realizacji PSBS, finansowane ze $rodkéw unijnych
w partnerstwie.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w ramach partnerstwa z miastem Radymno,
Gmina ztozyta wniosek pn. ,Wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii dla
mieszkancow miast Przemy$la i Radymna” w ramach Rozwdj OZE. Przedmiotowy
projekt przeszedt pozytywnie weryfikacje techniczng, ocene formalng oraz
merytoryczng, jednak z uwagi na duzg liczbe wnioskow oraz limit dostepnych
Srodkow finansowych dla dziatania 3.1, zostat umieszczony na liScie rezerwowey.
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W kontrolowanym okresie, Gmina realizowata w partnerstwie 2 projekty, na ktore
otrzymata $rodki RPO WP, na podstawie:

a) Umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa i integracja systemu
komunikacji publicznej na terenie MOF Przemy$l”, w ramach RPOWP,
nr  RPPK.05.04.00-18-0003/16-00, pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim
(Instytucjg Zarzadzajacg) a Gming (bedaca Beneficjentem), zawartej 12.04.2017 .
Oznaczenie osi priorytetowej RPOWP: O$ Priorytetowa V. Infrastruktura
komunikacyjna, Dziatanie 5.4 Niskoemisyjny transport miejski. Celem projektu byto
zmniejszenie emisji zanieczyszczen ucigzliwych dla Srodowiska i mieszkancow,
poprzez poprawe dostepu do niskoemisyjnego transportu publicznego. W umowie
w § 4 ust. 2 zapisano m.in., ze partnerami Beneficienta sgq Powiat Przemyski
I Gmina Przemys$l. Zakres rzeczowy zadania w cze$ci wykazanej przez Gmine
zawierat rozbudowe odcinka ul. Wysockiego o dtugosci 1.199,69 mb.
(z poszerzeniem jezdni, budowy wiat przystankowych i $ciezki rowerowej), ktérego
realizacja byta zaplanowana ,do 31.07.2018 r.4"".

Warto$¢ zadania wynosita 5.792.377,36 zt, w tym 868.856,63 zt Srodkéw wiasnych
14.923.520,73 zt srodkdw RPOWP. W roku 2017 wartos¢ zrealizowanych wydatkow
wyniosta 628.920,81 zt, co stanowito 0,18% udziatu w wydatkach Gminy. W roku
2018, srodki planowane wiasne wynosity 774.518,51 zt, z czego wydatkowano
90.676,34 zt, a Srodki planowane RPOWP wynosity 4.388.938,04 zt, z czego
wydatkowano 513.832,58 zt. Do 30.04.2018 r. udziat $rodkéw planowanych, do
planowanych wydatkéw Gminy wynosit 1,38%, oraz udziat Srodkow wydatkowanych,
do planowanych wydatkéw Gminy, wynosit 0,16%. Realizacja projektu nie zostata
zakonczona. Przyjete w projekcie rodzaje wskaznikow produktu, jak: dtugosé
Sciezek rowerowych i diugos¢ przebudowywanej drogi, odpowiadaty rodzajowo
wskaznikowi produktu w ukfadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Innowacyjna
przedsiebiorczo$¢” (Dziatanie 1.2. ,Wzmocnienie bazy ekonomicznej oraz poziomu
I warunkéw zycia ludnosci osrodkdw subregionalnych i lokalnych wraz z ich
powigzaniami  funkcjonalnymi z  otoczeniem”), pn. ,catkowita dtugos¢
przebudowanych lub zmodernizowanych drog”,

b) Umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Ochrona obiekiow dziedzictwa
kulturowego miasta Przemysla oraz zwiekszenie ich atrakcyjno$ci’, w ramach
RPOWP, nr  RPPK.04.04.00-18-0073/16-00,  pomiedzy = Wojewddztwem
Podkarpackim (Instytucjg Zarzadzajaca) a Klasztorem Sw. Magdaleny Zakonu Braci
Mniejszych Konwentualnych Franciszkanie w Przemy$lu (bedgcym Beneficjentem),
zawartej 30.08.2017 r., dwukrotnie zmienianej w formie aneksow, w dniach
19.02.2018 r. 1 29.05.2018 r. Oznaczenie osi priorytetowej RPO: O$ priorytetowa IV.
Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatanie 4.4 Kultura.
W umowie w § 4 ust. 1 zapisano m.in., ze partnerem Beneficjenta jest Gmina.
Celem projektu byto zwiekszenie dostepu do dziedzictwa kulturowego regionu
poprzez ochrong i uatrakcyjnienie wybranych obiektow zabytkowych Przemysla.
Zakres rzeczowy projektu w czesci dotyczacej Gmine obejmowat:

- wymiane stolarki okiennej oraz okiennic w Zamku Kazimierzowskim,

- remont i konserwacje murdw, repliki rotundy i palatium w Zamku Kazimierzowskim,
- remont budynku KS#2 Czuwaj w Przemy$lu w tym m.in.: remont dachu, elewacji,
murdw, pomieszczen uzytkowych klubu, dwéch bocznych taraséw. Wartos¢ zadania
stanowi kwote 1.082.631,22 zt. Realizacja catego projektu byta zaplanowana na
okres od 16.11.2016 r. do 01.10.2018 r., w tym w czeSci dotyczacej Gminy czas
realizacji okre$lono: Ill kwartat 2017 r. — lll kwartat 2018 r. W sprawozdaniu za
Il pdirocze 2017 r. wykazane zostato tylko zadanie dotyczace wymiany stolarki

41 Realizacja catego zadania byta zaplanowana na okres od 09.12.2016 do 31.10.2018.
42 Klub Sportowy.
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okiennej w Zamku Kazimierzowskim, gdyz tylko to zadanie zostato zakonczone do
grudnia 2017 r. Wartos¢ tego zadania wyniosta 129.143,67 z, w tym: 50.000 zt
dotacji Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu (dalej
Konserwator) i 79.143,67 zt Srodkéw UE w ramach RPOWP.
W roku 2017 warto$¢ zrealizowanych wydatkéw wyniosta 153.238,464% z,
co stanowito 0,04% udziatu w wydatkach Gminy. W roku 2018, $rodki planowane
wiasne wynosity 299.845,44 zt, z czego wydatkowano 27.391,31 zt, oraz $rodki
planowane RPOWP wynosity 629.547,32 zt, z czego wydatkowano 127.535,05 zt.
Do 30.04.2018 r., udziat srodkoéw planowanych, do planowanych wydatkéw Gminy
wynosit 0,25%, a udziat Srodkéw wydatkowanych, do planowanych wydatkéw
Gminy, wynosit 0,04%.
W dniu 12.12.2017 r. podpisany zostat Protokét rozliczenia rob6t, w ktérym zapisano
m.in. ,Komisja stwierdza, ze warto$¢ wykonanych robot jest zgodna z ponizszym
zestawieniem®, oraz w dniu 15.12.2017 r. podpisano Protokdt odbioru robédt
(ostateczny), w ktorym zapisano m.in. ,Jakosc¢ robdt ocenia sie jako dobrg’.
Beneficjent przekazat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o ptatnos¢ koncowg za
okres 05.12.2017 r. — 15.03.2018 r. (w czesci dotyczacej zadania Gminy), w dniu
15.03.2018 r. W piSmie z dnia 05.06.2018 r., UMWP poinformowat Gming, Ze
,Ztozony (...) w dniu 15.03.2018 r. wniosek o pfatnosc (...) zostat pozytywnie
zweryfikowany'. Przyjete w projekcie rodzaje wskaznikow produktu, jak: liczba
instytucji kultury objetych wsparciem (w szt.), liczba obiektow zasobow kultury
objetych wsparciem (w szt.), liczba zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem
(w szt.), liczba wspartych obiektow infrastruktury turystycznej i sportowo-
rekreacyjnej (szt.), odpowiadaty rodzajowo wskaznikom produktu w:
- ukfadzie priorytetébw PSBS, w priorytecie Turystyka (Dziatanie 2.4. ,Rewitalizacja,
ochrona oraz promocja obiektow dziedzictwa kulturowego”), pn. ,liczba wspartych
obiektéw infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjnej” i liczba zabytkdw
nieruchomych objetych wsparciem”, oraz
- formularzu wskaznikdw produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 1 lipca — 31
grudnia 2017 r. - liczba wspartych obiektéw infrastruktury turystycznej i sportowo-
rekreacyjnej’.

(dowdd: akta kontroli: 258-294, 368-774, 1493-1506, 1841-1912, 1918-1976)

8. Projekty stuzace realizacji PSBS, finansowane ze $rodkéw NFOSiGW#
i WFOSIiGW.

W wyjasnieniu bedacym odpowiedzig na pytanie: ile wnioskéw opracowano
i Ztozono do WFOSIGW na zadania stuzace realizacji PSBS, Zastepca Prezydenta
podat m.in., ze zgodnie z zakwalifikowaniem przez WFOSIGW, w badanych latach
opracowano i ztozono 7 wnioskow o dotacje na zadania stuzace realizacji PSBS,
oraz, ze nie wnioskowano o pozyczki na te zadania.

Gmina zrealizowata 7 ponizszych zadan, ktore zakresem rzeczowym nawigzywaty
do PSBS i byly finansowane $rodkami WFOSiIGW, na podstawie:

1) Umowy dotacji nr 45/2017/EE/P/D, zawartej w dniu 14.06.2017 r., pomiedzy
WFOSIGW, a Gmina, na podstawie ktérej Gminie zostata udzielona dotacja do
kwoty 860,52 zt, na dofinansowanie zadania pn. ,Program edukacji ekologicznej dla
Gminy Miejskiej Przemysl na 2017 rok — listy dla ziemi”. Akcja ,Listy dla ziemi” miata
by¢ przeprowadzona wsrdd dzieci i mtodziezy z przedszkoli, szkdt podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych i miato w niej wzig¢ udziat 5.700 uczestnikow,

43 W ramach tego projektu, w grudniu 2017 r., Gmina wydatkowata jeszcze kwote 24.094,79 zt ze $rodkow
wiasnych, na trwajacy (nieukoriczony do 31.12.2017 r.) remont i konserwacje muréw repliki rotundy i palatium
oraz wykonanie izolacji przeciwwilgociowej tarasu baszty w Zamku Kazimierzowskim.

4 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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ktérzy bedg m.in. pisac listy o tematyce niskiej emisji i gospodarki odpadami na
specjalnym makulaturowym papierze, poprzedzone lekcjami o takiej tematyce. Listy
skierowane zostang do o0s6b starszych celem propagowania zachowan
proekologicznych. Celem zadania byto zwigkszenie $wiadomosci ekologiczne;
poprzez przyblizenie tematyki probleméw klimatyczno-energetycznych, promocje
gospodarki niskoemisyjnej oraz wtadciwe zagospodarowanie i zmniejszenie ilosci
odpadow. Planowanym efektem rzeczowym byta iloS¢ uczestnikow tej akcii.
Planowany koszt zadania wynosit 1.075,65 zt, a termin jego realizacji zaplanowano
na okres od 01.05.2017 r. do 10.06.2017 r. Petne rozliczenie zadania Gmina miata
przedtozy¢ do 07.07.2017 r. Jezeli z petnego rozliczenia zadania wynikatoby, ze
udziat dotacji jest wiekszy niz 80% kosztéw catkowitych zadania, Gmina miafa
zwréci¢ dotujgcemu cze$¢ dotacii przekraczajacqg 80% kosztdéw catkowitych zadania.
W dniu 05.07.2017 r., Gmina sporzadzita rozliczenie przyznanych $rodkéw dotaci,
w ktorym podano m.in., ze catkowity koszt zrealizowanego zadania wyniost 1.075,65
zt (co stanowito 0,0003% udziatu w wydatkach Gminy ogétem), w tym 860,52 zt
$rodkéw dotacji i 215,13 zt Srodkéw wiasnych (ktore stanowity 20% kosztow
catkowitych zadania). Zadanie wpisywato si¢ w priorytet ,Kapitat ludzki i spoteczny”,
Dziatanie 3.1. ,Zrdznicowanie oferty edukacyjnej na wszystkich poziomach
ksztatcenia”. Planowany w dokumentacji zadania efekt rzeczowy w formie liczby
(losci) uczestnikow tej akcji, nie miat odpowiednika w rodzajach wskaznikow
produktu przewidzianych w uktadzie priorytetbw PSBS, oraz w formularzu
wskaznikow produktu i rezultatu w ukladzie PSBS, za okres 01.07.2017 -
31.12.2017 r.,

2) Umowy dotacji nr 278/2017/EE/P/D, zawartej w dniu 13.10.2017 r., pomigdzy
WFOSIGW a Gmina, na podstawie ktérej Gminie zostata udzielona dotacja do kwoty
19.223,38 zt, na dofinansowanie zadania pn. ,Eko — zasady wdrazaj gdys maty”,
majacego na celu rozwdj bazy edukacji ekologicznej oraz budowe Sciezki
edukacyjnej. Zadanie realizowane na terenie 16 ar ogrodu Przedszkola Miejskiego
nr 4 Zielony zakatek” w Przemyslu‘®. Grupe jego odbiorcéw stanowig dzieci
i uczniowie przemyskich jednostek o$wiatowych: przedszkoli, szkét podstawowych,
gimnazjow, ponadgimnazjalnych, w liczbie 9.950. Planowanym efektem
ekologicznym i rzeczowym, byta ilos¢ uczestnikdw korzystajacych ze Sciezki w skali
roku. Celem zadania byto u$wiadomienie i wdrozenie dzieciom i miodziezy, ze
Loptaca sie by¢ eko’. Planowany koszt zadania wynosit 35.133,79 zt, a termin jego
realizacji zaplanowano na okres od 01.07.2017 r. do 31.10.2017 r. Petne rozliczenie
zadania Gmina miata przediozy¢ do 15.11.2017 r. Jezeli z petnego rozliczenia
zadania wynikatoby, Ze udziat dotacji jest wiekszy niz 80% kosztow catkowitych
zadania, Gmina miata zwrdci¢ dotujacemu czes¢ dotacji przekraczajaca 80%
kosztow catkowitych zadania. W dniu 13.10.2017 r., Gmina sporzadzita rozliczenie
przyznanych $rodkéw dotacji‘6, w ktérym podano m.in., ze catkowity koszt
zrealizowanego zadania wyniost 34.927,24 zt (co stanowito 0,01% udziatu
w wydatkach Gminy ogdtem), w tym 19.137,34 zt Srodkéw dotacji i 15.789,90 zt
Srodkéw wiasnych (ktore stanowity 82,5% kosztow catkowitych zadania). Zadanie

45 \W ramach tego zadania zaplanowano m.in.:

- Zielong $ciane” z wykonaniem nasadzen drzew i krzewdw wzdtuz ogrodzenia ogrodu,

- ,0grod przyjazny ptakom”, przystanek $ciezki z nasadzonymi krzewami, ktorych owoce stanowig pokarm dla
ptakéw,

- ,.dzika faczke”, kolejny przystanek Sciezki, w ktoérym rosliny bedg rozwija¢ sie bez ingerenciji cztowieka (ta cze$¢
ogrodu zostanie wygrodzona niska palisada),

- kompostowanie jest proste”, to etap $ciezki, gdzie znajdowa¢ sie bedzie skrzynia kompostowa
wkomponowana w otoczenie,

- ,eksperymentuj, doswiadczaj”, to ostatnie miejsce $ciezki, gdzie udostepniony zostanie zwiedzajacym stot
z fawkami i tablica do prowadzenia badan i wykonywania do$wiadczen.

46 Do ktorego zataczono 12 ,protokotéw odbioru” zakupionych rzeczy, koniecznych do wykonania zadania.
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wpisywato sie w priorytet ,Kapitat ludzki i spoteczny”, Dziatanie 3.1. ,Zréznicowanie
oferty edukacyjnej na wszystkich poziomach ksztaicenia”.  Planowany
w dokumentacji zadania efekt ekologiczny i rzeczowy w formie liczby uczestnikéw
korzystajacych ze sciezki w skali roku, nie miat odpowiednika w rodzajach
wskaznikéw produktu przewidzianych w ukladzie priorytetbw PSBS, oraz
w formularzu wskaznikow produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres
01.07.2017 - 31.12.2017 .,

3) Umowy dotacji nr 30/2017/OP/P/D, zawartej w dniu 11.11.2017 r., pomigdzy
WFOSIGW a Gmina, na podstawie ktérej Gminie zostata udzielona dotacja do kwoty
17.100 zt, na dofinansowanie zadania pn. ,Pielegnacja i konserwacja pomnikdw
przyrody na terenie Gminy Miejskiej PrzemysI”. Pielegnacja 19 drzew pomnikowych
obejmowata m.in.: wykonanie cie¢ pielegnacyjnych, korygujacych, technicznych
i sanitarnych, polegajacych na usunieciu gatezi i konarow martwych, chorych,
potamanych i ocierajacych sie, zagrazajacych, oraz wykonaniu cie¢ korekcyjnych
koron poprawiajgcych statyke drzew, a takze zatozeniu lub wymianie wigzan
elastycznych typu Cobra. Planowany koszt zadania wynosit 19.000 zt, a termin jego
realizacji zaplanowano na okres od 17.10.2017 r. do 15.12.2017 r. Petne rozliczenie
zadania Gmina miata przediozy¢ do 20.12.2017 r. Jezeli z petnego rozliczenia
zadania wynikatoby, ze udziat dotacji jest wiekszy niz 90% kosztow catkowitych
zadania, Gmina miata zwroci¢ dotujgcemu cze$¢ dotacji przekraczajacg 90%
kosztow catkowitych zadania. W dniu 06.12.2017 r., Gmina sporzadzita petne
rozliczenie zadania*’, w ktérym podano m.in., ze catkowity koszt zrealizowanego
zadania wyniost 18.050 zt (co stanowito 0,01% udziatu w wydatkach Gminy ogétem),
w tym 16.245 zt $rodkdw dotacji i 1.805 zt Srodkéw wiasnych. Planowany
w dokumentacji zadania efekt ekologiczny jako poprawa kondycji zdrowotnej
drzewostanu, usuniecie zagrozen dla ludzi i mienia, poprawa waloréw estetycznych,
ocena wizualna, nie miat wprost odpowiednika w rodzajach wskaznikéw produktu
przewidzianych w ukfadzie priorytetow PSBS, oraz w formularzu wskaznikow
produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 01.07.2017 — 31.12.2017 r. Z uwagi
na okre$long liczbe drzew poddanych zabiegom pielegnacyjnym i konserwatorskim
w zadaniu, mozna przyja¢ ja za wskaznik produktu, odpowiadajacy rodzajowo
wskaznikowi produktu w uktadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Srodowisko
i energetyka” (Dziatanie 4.1. ,Utrzymanie  walorébw  Srodowiskowych
i krajobrazowych”) — liczba wspartych form ochrony przyrody”,

4) Umowy dotacji nr 46/2017/0Z/PIDA, na dofinansowanie zadania realizowanego
w ramach programu priorytetowego ,System - Wspieranie dziatari ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej realizowanych przez WFOSiGW, Czeé¢ | -
usuwanie wyrobdw zawierajgcych azbest’, z udziatem $rodkoéw udostepnionych
przez NFOSIGW dla WFOSiGW, zawartej w dniu 28.06.2017 r., pomiedzy
WFOSIGW a Gmina. W § 1 ust. 1-2 postanowiono m.in., ze WFOSIGW udziela
Gminie dotacji w kwocie 10.041,56 2zt brutto, stanowigcej 85% kosztow
kwalifikowanych na dofinansowanie zadania z zakresu demontazu, zbierania,
transportu oraz unieszkodliwiania odpaddéw zawierajacych azbest, pn. ,Usuwanie
wyrobow zawierajgcych azbest z terenu gminy miejskiej Przemysl w roku 20177,
gdzie kwota dotacji obejmuje $rodki NFOSIGW i WFOSIGW odpowiednio w kwocie
5.906,80 zt i 4.134,76 z, stanowigce 50% i 35% kosztow kwalifikowanych.
Planowany koszt zadania wynosit 14.792,57 z, a termin jego wykonania
zaplanowano ,do 31.10.2017 r.”. Petne rozliczenie zadania Gmina miata przedtozy¢

47 Z zataczonym protokotem odbioru wykonanych prac, z dnia 04.12.2017 r., w ktdrym komisja odbierajaca
(w skfadzie: wykonawca robdt, Konserwator, oraz dwoch inspektoréw z Wydziatu Architektury i Ochrony
Srodowiska w Urzedzie) stwierdzita m.in. Po sprawdzeniu stanu wykonanych robét oraz sposobie ich wykonania,
Komisja stwierdzita, iz prace zostaty wykonane zgodnie z warunkami umowy, przy zachowaniu obowigzujgcych
norm.
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do 31.10.2017 r. Jezeli ze sprawozdania koricowego wynikatoby, ze udziat dotacji
jest wiekszy niz 85% kosztow catkowitych zadania, Gmina winna zwréci¢
dotujgcemu cze$¢ dotacji przekraczajaca 85% kosztdéw catkowitych zadania. W dniu
24.10.2017 r., Gmina sporzadzita petne rozliczenie zadania*, w ktérym podano
m.in., ze catkowity koszt zrealizowanego zadania wyniost 14.792,57 zt (co stanowito
0,004% udzialu w wydatkach Gminy ogétem), w tym 5.906,80 zt $rodkow
NFOSIGW, 4.134,76 zt érodkow WFOSIGW, oraz 4.751,01 zt $rodkéw wiasnych
(ktére stanowity 31,1% kosztéw catkowitych zadania). Zadanie wpisywato sie
w priorytet 4 ,Srodowisko i energetyka” (Dziatanie 4.1. ,Utrzymanie waloréw
Srodowiskowych i krajobrazowych”). Planowany w dokumentacji efekt rzeczowy
i ekologiczny zadania, okreslony jako masa unieszkodliwionych odpadow
zawierajgcych azbest, nie miat odpowiednika w rodzajach wskaznikéw produktu
przewidzianych w uktadzie priorytetow PSBS, oraz w formularzu wskaznikow
produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 01.07.2017 — 31.12.2017 r.,

5) Umowa dotacji nr 10/2018/OP/P/D, zawarta w dniu 07.02.2018 r., pomigdzy
WFOSIGW a Gmina, na podstawie ktérej Gminie zostata udzielona dotacja do kwoty
2.492 zt, na dofinansowanie zadania pn. ,Zabiegi pielegnacyjno-konserwacyjne
zabytkowego drzewostanu przy | Liceum Ogolnoksztatcgcym im. J. Stowackiego
w Przemyslu”. Prace pielegnacyjne i konserwatorskie drzew obejmowaly: usuniecie
martwych, chorych, potamanych i ocierajgcych si¢ gatezi i konarow (cigcia
sanitarne), rozluznienie zageszczonej korony drzew w celu lepszego wykorzystania
przez nie Swiatta oraz lepszego przewietrzenia korony, a tym samym poprawy
warunkow zycia i rozwoju drzewa (ciecia przeswietlajace), oraz poprawe statyki
drzew (ciecia korygujace) i zatozenie wigzan elastycznych (wzmocnienia
mechaniczne). Planowany koszt zadania wynosit 4.985,28 zt, a termin jego realizacii
zaplanowano na okres od 04.12.2017 r. do 15.12.2017 r. Petne rozliczenie zadania
Gmina miata przedtozy¢ do 28.02.2018 r. Jezeli z petnego rozliczenia zadania
wynikatoby, ze udziat dotacji jest wiekszy niz 50% kosztow catkowitych zadania,
Gmina miata zwrdci¢ dotujgcemu czes¢ dotacji przekraczajacg 50% kosztow
catkowitych zadania. W dniu 15.02.2018 r., Gmina sporzadzita petne rozliczenie
zadania®, w ktérym podano m.in., Zze catkowity koszt zrealizowanego zadania
wynidst 4.985,28 zt (co stanowito 0,001% udziatu w wydatkach Gminy ogdtem),
w tym 2.492 zt Srodkow dotacii i 2.493,28 zt Srodkdw wiasnych (ktore stanowity 50%
kosztow catkowitych zadania). Planowany w dokumentacji zadania efekt
ekologiczny®0, okreslony jako: liczba gatunkéw z czerwonej ksiegi gatunkéw
zagrozonych, chronionych w wyniku realizacji przedsiewzie¢ (szt.), powierzchnia
obszardéw, na ktorych przywrécono lub zapewniono ochrone wiasciwego stanu
ekosysteméw (ha), czy efekt estetyczny otoczenia szkoty, nie miat wprost
wyrazonego odpowiednika w rodzajach wskaznikow produktu przewidzianych
w uktadzie priorytetow PSBS, oraz w formularzu wskaznikéw produktu i rezultatu
w uktadzie PSBS, za okres 01.07.2017 — 31.12.2017 r. Z uwagi na okre$long liczbe
drzew poddanych zabiegom pielegnacyjnym i konserwatorskim w zadaniu, mozna
przyjac jq za wskaznik produktu, odpowiadajacy rodzajowo wskaznikowi produktu
w uktadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Srodowisko i energetyka” (Dziatanie
4.1. ,Utrzymanie waloréw Srodowiskowych i krajobrazowych”), pn. ,liczba wspartych
form ochrony przyrody”,

48 Ze wszystkimi wymaganymi zatacznikami.

49 W zatgczonym protokéle odbioru, podpisanym 27.12.2017 r., Komisja z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw z siedzibg w Przemyslu, stwierdzita m.in., ze prace wykonano prawidtowo, zgodnie ze Sztukg
konserwatorska i przyjeto bez zastrzezen.

5% W dokumentacji zadania, opis oczekiwanych efektéw ekologicznych odsytat do stosowania okreslen
niektorych efektéw ekologicznych przyjetych w ,Metodyce ewidencjonowania gtéwnych efektow ekologicznych”,
dostepnej na stronie internetowej www.bip.wfosigw.rzeszow.pl, w zaktadce: Wnioski/wzory dokumentow.
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6) Umowy dotacji nr 196/2016/OP/P/D, zawartej w dniu 03.08.2016 r., pomigdzy
WFOSIGW a Gmina, na podstawie ktérej Gminie zostata udzielona dotacja do kwoty
29.903,06 zt, na dofinansowanie zadania pn. ,Prace przy drzewostanie objetym
przepisami o ochronie zabytkow, znajdujacym sie na terenie Miasta Przemys| —
Cmentarz Gtéwny w Przemy$lu”. Prace pielegnacyjne dotyczyly 109 sztuk drzew
objetych ochrong konserwatorskg i 45 sztuk drzewd! w czesci nie objetej ochrong
konserwatorskg i polegaty na: usunigciu gatezi i konaréw chorych, nadtamanych
i grozacych upadkiem, w niektérych przypadkach na skroceniu korony, czy redukcii
konaréw. Planowany koszt zadania wynosit 59.806,12 zt, a termin jego realizacji
zaplanowano na okres od 01.06.2016 r. do 15.07.2016 r. Petne rozliczenie zadania
Gmina miata przedtozy¢ do 16.08.2016 r. Jezeli z petnego rozliczenia zadania
wynikatoby, ze udziat dotacji jest wiekszy niz 50% kosztow catkowitych zadania,
Gmina miata zwréci¢ dotujgcemu czes¢ dotacji przekraczajacgq 50% kosztow
catkowitych zadania. W dniu 12.08.2016 r., Gmina sporzadzita petne rozliczenie
zadania®, w ktérym podano m.in., ze catkowity koszt zrealizowanego zadania
wynidst 59.806,12 zt (co stanowito 0,02% udziatu w wydatkach Gminy ogdtem),
w tym 29.903,06 zt srodkéw dotacji i 29.903,06 zt Srodkow wiasnych (ktére stanowity
50% kosztow catkowitych zadania). Planowany w dokumentacji zadania efekt
ekologiczny?3, okreslony jako: poprawa kondycji zdrowotnej drzewostanu, usuniecia
zagrozen dla ludzi i mienia, oraz poprawa walorow estetycznych i ocena wizualna,
nie miat wprost wyrazonego odpowiednika w rodzajach wskaznikow produktu
przewidzianych w uktadzie priorytetow PSBS, oraz w formularzu wskaznikow
produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 01.01.2016 — 31.12.2016 r. Z uwagi
na okre$long liczbe drzew poddanych zabiegom pielegnacyjnym i konserwatorskim
w zadaniu, mozna przyja¢ jgq za wskaznik produktu, odpowiadajacy rodzajowo
wskaznikowi produktu w uktadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Srodowisko
i energetyka” (Dziatanie 4.1. ,Utrzymanie  walorébw  Srodowiskowych
i krajobrazowych”), pn. ,liczba wspartych form ochrony przyrody”,

7) Umowy dotacji nr 10/2017/0OP/PID, zawartej w dniu 31.03.2017 r., pomiedzy
WFOSIGW a Gmina, na podstawie ktérej Gminie zostata udzielona dotacja do kwoty
71.953,15 zk na dofinansowanie zadania pn. ,Prace przy drzewostanie objetym
przepisami o ochronie zabytkow, znajdujacym sie na terenie Miasta Przemysl”.
Prace pielegnacyjne dotyczyty 246 sztuk drzew objetych ochrong konserwatorska,
rosnacych na terenie Cmentarza Zasanskiego w Przemyslu i polegaty na: usunieciu
gatezi i konaréw suchych, nadtamanych, zagrazajacych, w niektérych przypadkach
na redukcji korony, czy redukcji konaréw. Planowany koszt zadania wynosit
143.906,31 zt, a termin jego realizacji zaplanowano na okres od 20.01.2017 r. r. do
11.12.2017 r. Petne rozliczenie zadania Gmina miata przedtozy¢ do 15.12.2017 r.
Jezeli z pelnego rozliczenia zadania wynikatoby, ze udziat dotacji jest wiekszy niz
50% kosztow catkowitych zadania, Gmina miata zwréci¢ dotujacemu cze$¢ dotaci
przekraczajacg 50% kosztow catkowitych zadania. W dniu 04.12.2017 r., Gmina
sporzadzita petne rozliczenie zadania®, w ktérym podano m.in., ze catkowity koszt
zrealizowanego zadania wyniost 143.906,31 zt (co stanowito 0,04% udziatu

51 Takie ilosci drzew zostaty wniesione do umowy wykonawczej, zawartej 02.01.2015 r.

52 W zatgczonym protokéle odbioru, podpisanym 07.07.2016 r., Komisja z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw z siedzibg w Przemyslu, stwierdzita m.in., ze prace wykonano prawidtowo, zgodnie ze Sztukg
konserwatorska i przyjeto bez zastrzezen.

5 W dokumentacji zadania, opis oczekiwanych efektéw ekologicznych odsytat do stosowania okreslen
niektorych efektéw ekologicznych przyjetych w ,Metodyce ewidencjonowania gtéwnych efektow ekologicznych”,
dostepnej na stronie internetowej www.bip.wfosigw.rzeszow.pl, w zaktadce: Wnioski/wzory dokumentow.

5 W zatgczonym protokdle odbioru robét, podpisanym 09.11.2017 r., przez przedstawicieli Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw, Gminy i wykonawcy, stwierdzono m.in., ze. jako$¢ wykonanych robét ocenia sie jako
dobra. Dokonano pielegnacji 246 drzew, zgodnie z umows, zasadami sztuki ogrodniczej oraz zaleceniami
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw.
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w wydatkach Gminy ogdtem), w tym 71.953,15 zt Srodkéw dotacji i 71.953,16 zt
srodkow wiasnych (ktére stanowity 50% kosztow catkowitych zadania). Planowany
w dokumentacji zadania efekt ekologiczny%®, okre$lony jako: poprawa kondyciji
zdrowotnej drzewostanu, usuniecia zagrozen dla ludzi i mienia, oraz poprawa
waloréw estetycznych i ocena wizualna, nie miat wprost wyrazonego odpowiednika
w rodzajach wskaznikéw produktu przewidzianych w uktadzie priorytetéw PSBS,
oraz w formularzu wskaznikéw produktu i rezultatu w ukfadzie PSBS, za okres
01.07.2017 — 31.12.2017 r. Z uwagi na okreslong liczbe drzew poddanych zabiegom
pielegnacyjnym i konserwatorskim w zadaniu, mozna przyja¢ ja za wskaznik
produktu, odpowiadajacy rodzajowo wskaznikowi produktu w uktadzie priorytetow
PSBS, w priorytecie ,Srodowisko i energetyka” (dziatanie 4.1. ,Utrzymanie walorow
srodowiskowych i krajobrazowych”), pn. ,liczba wspartych form ochrony przyrody”.
(dowdd: akta kontroli: 258-294, 1492, 1512-1724, 1826-1838, 1918-1976)

9. Projekty stuzace realizacji PSBS, finansowane ze srodkéw otrzymanych od
innych podmiotow.

W kontrolowanym okresie, Gmina zrealizowata 4 nastepujace projekty, finansowane
ze $rodkdw otrzymanych od innych podmiotéw, na podstawie:

1) Umowy nr PRDP-22/2016, z dnia 13.06.2016 r. o przekazanie $rodkow dotacji
celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.
,Rozbudowa ulic Buszkowickiej i Rogozinskiego w Przemy$lu km 0 + 000 - 1 +
861,38, Etap Il - km 1 + 08800 — 1 + 861,38, realizowanego w ramach
wieloletniego programu pn. ,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019"6, zawartej pomiedzy Wojewodg Podkarpackim (dale]
Wojewoda), a Gming. Kwota przyznanej dotacji z budzetu panstwa byta nie
wyzszad’ niz 1.111.734 zt. We wniosku o dofinansowanie podano m.in., ze
przedmiotowa inwestycja jest ,waznym elementem poprawy dostepnosci i powigzan
komunikacyjnych miasta Przemy$la z pozostatg czeScig regionu. Inwestycja jest
usytuowana w strategicznym punkcie dla ptynnosci ruchu drogowego i dostepnosci
komunikacyjnej dla tej czeSci miasta oraz miejscowoSci znajdujgcych sie w Gminie
Zurawica’. W umowie okre$lono okres realizacji zadania nastepujaco: rozpoczecie
zadania - czerwiec 2016 r., zakonczenie zadania - pazdziernik 2016 r.
W sprawozdaniu z rozliczenia koncowego®8, podano m.in., ze w roku 2016, warto$¢
poniesionych wydatkébw na realizacie zadania wyniosta 2.207.239,56 z
(co stanowito 0,66% udziatu w wydatkach Gminy ogdtem), w tym 1.104.621,56 zt
Srodkéw wiasnych i 1.102.618,00 zt Srodkéw dotacji. W § 6 ust. 1 umowy
uregulowano, ze Srodki dotacji mogq byc wykorzystane w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 31.12.2016 r. W ,Protokdle odbioru ostatecznego wykonanych
rob6t”, podpisanym 23.11.2016 r, stwierdzono m.in., ze przedmiot odbioru zostat
wykonany do 31.10.2016 r., z 0goIng oceng wykonanych roboét ,dobra”. Zadanie
byto finansowane do 09.12.2016 r. Przyjety w projekcie rodzaj wskaznika produktu,
jak ,dtugo$¢ rozbudowywanej drogi”, odpowiadat rodzajowo wskaznikowi produktu
w uktadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Innowacyjna przedsiebiorczo$¢”
(Dziatanie 1.2. ,Wzmocnienie bazy ekonomicznej oraz poziomu i warunkéw zycia
ludnosci  o$rodkdéw subregionalnych i lokalnych wraz z ich powigzaniami
funkcjonalnymi z otoczeniem”), pn. catkowita dtugos¢ przebudowanych Iub
zmodernizowanych drdg”, oraz formularzu wskaznikow produktu i rezultatu

% W dokumentacji zadania, opis oczekiwanych efektéw ekologicznych odsytat do stosowania okreslen
niektérych efektow ekologicznych przyjetych w ,Metodyce ewidencjonowania gtéwnych efektéw ekologicznych”,
dostepnej na stronie internetowej www.bip.wfosigw.rzeszow.pl, w zaktadce: Wnioski/wzory dokumentow.

% Ustanowionego uchwatg nr 154/2015 Rady Ministrow, z dnia 08.09.2015 .

57 Nie wigcej niz réwnowarto$¢ 50% kosztow realizacji zadania.

% Przestanym do Wojewody za pismem z 09.01.2017 r.
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w ukftadzie PSBS, za okres 31.12.2015 - 31.12.2016 r., pn. ,catkowita dtugosc¢
przebudowanych lub zmodernizowanych drog”,

2-3) Umowy nr 2016/0635/1465/SubA/DIS/T, z dnia 16.12.2016 r., o dofinansowanie
ze Srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej zadania inwestycyjnego w ramach
Programu Rozwoju Infrastruktury Sportowej - Edycja 2016, zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa - Ministrem Sportu i Turystyki (dalej Minister), a Gming
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej
FRKF), celem dofinansowania realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa 2
boisk wielofunkcyjnych oraz 2 parkdw sportowych w Przemyslu®. Zakres rzeczowy
zadania inwestycyjnego obejmowat 4 odrebne dziatania - w tym 2 dziatania: budowe
parku rekreacyjno-sportowego ,Kmiecie” przy Wybrzezu Jana Pawfa |l (dalej
budowa parku) i budowe boiska wielofunkcyjnego do gry w pitke reczng,
koszykbwke i siatkbwke przy ul. Focha (dalej budowa boiska) - zrealizowane
w ramach PSBS. Termin zakonczenia catego zadania inwestycyjnego okreslony byt
na dzien 09.12.2016 r. W umowie postanowiono, ze catkowita warto$¢ wydatkow
zwigzanych z jego realizacjg bedzie wynosita 1.206.774 zt., za$§ udzielone
dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 394.000 zt, bedzie stanowito nie wiecej
niz 32,6% catkowitej wartosci wydatkow (w tym 812.774 zt — Srodkow wiasnych
i 394.000 - dofinansowania), oraz, ze Gmina zobowigzana jest do sporzadzenia
| przedstawienia Ministrowi rozliczenia finansowania do 31.01.2017 r.
W ,sprawozdaniu z wykorzystania $rodkéw wtasnych i innych oraz z FRKF na
realizacje zadania™®, podano m.in.: termin zakonczenia zadania 09.12.2016 r.,
faktyczna warto$¢ naktadow inwestycyjnych — 1.206.774,15 zt, w tym 812.774,15 zt
— $rodkéw wiasnych i 394.000 zt - Srodkdéw RFKF. W powyzszych kwotach, zawiera
sie budowa parku, za kwote 356.304,31 zt (co stanowito 0,11% udziatu w wydatkach
Gminy ogotem), w tym 240.149,10 zt srodkéw wiasnych i 116.155,21 zt Srodkow
RFKF, oraz budowa boiska, za kwote 308.200,00 zt (co stanowito 0,09% udziatu w
wydatkach Gminy ogdtem), w tym 207.727,80 zt Srodkéw wtasnych i 100.473,20 zt
$rodkéw RFKF.

Przyjety w projekcie rodzaj wskaznika produktu (efektu rzeczowego®), wyrazony
liczbg wspartych obiektow infrastruktury —sportowo-rekreacyjnej, odpowiadat
rodzajowo wskaznikowi produktu w:

- ukfadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Turystyka” (Dziatanie 2.1. ,Rozwdj
i dywersyfikacja produktow turystycznych wraz ze zintegrowang promocjq’),
pn. liczba wspartych obiektéw infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjnej’,
oraz

- formularzu wskaznikéw produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 31.12.2015
- 31122016 r., pn. diczba wspartych obiektéw infrastruktury turystycznej
| sportowo-rekreacyjnej”,

4) Umowy nr 46/R/2016, zawartej 27.06.2016 r., pomiedzy Konserwatorem,
a Gming, na dofinansowanie zadania pn. ,Wykonanie tynkéw renowacyjnych
w obrebie szatni, sali gimnastycznej, zaplecza nauczycieli WF, przy schodach oraz
izolacji poziomej w obrebie szatni budynku Gimnazjum przy ulicy Grunwaldzkiej 17
w Przemyslué"”. Wysoko$¢ catkowitego kosztu zadania okreslono kwotg 58.085,35
zt. Konserwator przyznat Gminie dotacje w wysoko$ci 30.000 zt. Catkowita warto$¢
zadania wyniosta 58.085,35 zt, w tym 28.085,35 zt $rodkdw wiasnych oraz 30.000 zt
dotacji Konserwatora (co stanowito 0,02% udziatu w wydatkach Gminy ogoétem).
W § 4 ust. 1 umowy postanowiono m.in., ze przyznana dotacja zostanie wyptacona

59 Z dnia 26.01.2017 .

60 Tak okreslono wskaznik w formularzu ,Informacji o sposobie wykorzystania dofinansowania ze $rodkéw FRKF
w zwiazku z zakofczeniem realizacji zadania inwestycyjnego”, z dnia 26.01.2017 r.

61 Obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw A pod numerem 989.
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po wykonaniu zadania, jego protokolarnym odbiorze, zatwierdzeniu rozliczenia
dotacji w terminie 14 dni od daty otrzymania $rodkéw na ten cel. W § 2 umowy,
Gmina zobowigzata sie wykona¢ zadanie oraz przekaza¢ egzemplarz dokumentacii
Konserwatorowi, w terminie do 15.11.2016 r. W dniu 17.08.2016 r. podpisano przez:
- komisje odbioru Gminy, inspektora nadzoru i przedstawicieli wykonawcy robét -
Protokét odbioru robét i przekazania do uzytku, w ktérym stwierdzono m.in.
,P0 Zapoznaniu sie z dokumentacjq i zrealizowanym zakresem robot komisja uwaza
roboty za wykonane, odebrane od wykonawcy i przekazane uzytkownikowi (Dyrekcji
Gimnazjum). (...). Zastrzezenia i uwagi Komisji ,brak”,
- komisje z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z siedzibg w Przemyslu,
w obecno$ci przedstawicieli Gminy, wykonawcy i kierownika budowy - Protokot
odbioru, w ktérym stwierdzono m.in. ,JakoS¢ prac nie budzi zastrzezen
konserwatorskich, w zwigzku z czym dokonuje sie ich odbioru bez uwag. Niniejszy
protokét stanowi podstawe do rozliczenia umowy {(...)".
W dniu 18.08.2016 r. Urzad przekazat do Konserwatora rozliczenie dotacii.
Catkowita wartos¢ zadania wyniosta 58.085,35 zt, w tym 28.085,35 zt Srodkéw
wiasnych oraz 30.000 zt dotacji Konserwatora (co stanowito 0,02% udziatu
w wydatkach Gminy ogétem). W dokumentacji zadania nie okres$lono wprost rodzaju
przyjetego wskaznika produktu, niemniej umowa wymieniata liczbowo wsparcie
jednego obiektu, co odpowiada rodzajowo wskaznikowi produktu w uktadzie
priorytetbw PSBS, w priorytecie ,Kapitat Ludzki i Spoteczny” (Dziatanie 3.3.
,Modemizacja i dostosowanie do zmieniajacych sie potrzeb infrastruktury
edukacyjnej’), liczba wspartych obiektow infrastruktury jednostek organizacyjnych
systemu os$wiaty”, oraz w formularzu wskaznikéw produktu i rezultatu w uktadzie
PSBS, za okres 31.12.2015 - 31.12.2016 r., pn. ,liczba wspartych obiektow
infrastruktury jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty”.

(dowdd: akta kontroli: 258-294, 1253-1471, 1492-1506, 1918-1976)

10-11. Wspoétpraca z instytucjami non-profit, dziatajacymi na rzecz realizacji
PSBS.

Na podstawie wyjasnien udzielonych przez Zastepce Prezydenta, ustalono, ze
Gmina nie wspdtpracowata z instytucjami non-profit, dziatajgcymi na rzecz realizaciji
PSBS, oraz nie wspotpracowata i nie wspierata organizacji pozarzadowych,
w zakresie zadan stuzacych realizacji PSBS.

(dowad: akta kontroli: 1913-1917)

12. Realizacja i wspoéffinansowanie innych zadan stuzacych realizacji PSBS.

W badanym okresie, Gmina zrealizowata 3 nastepujace zadania stuzace realizaciji
PSBS, w zupetnosci sfinansowane srodkami wiasnymi:

1) za pismem z dnia 07.07.2017 r., Prezydent zlecit Zaktadowi Rob6t Drogowych6?
wykonanie rob6t budowlanych, zwigzanych z realizacjg zadania pn. ,Budowa dwéch
boisk do pitki plazowej’, na terenie dziatki potozonej przy Wybrzezu Marszatka
Jozefa Pitsudskiego. Zakres roboét obejmowat wykonanie wykopdw, utozenie
geosyntetyku, nawierzchni z piasku drobnoziarnistego, utozenie $cieku betonowego
i obrzezy betonowych, montaz pitkochwytu o wysokosci 3m, oraz montaz
profesjonalnego wyposazenia boisk. Termin wykonania robét ustalony byt na dzien
04.08.2017 r. W Protokodle odbioru robot (ostatecznym) z dnia 07.07.2017 r.
podpisanym przez przedstawicieli zleceniodawcy i przedstawicieli wykonawcy,
stwierdzono m.in. ,Roboty wykonane zgodnie ze zleceniem.(...) Jakos¢ robot ocenia

62 Jednostce Gminy, utworzonej na podstawie uchwaty nr 288/2010 Rady, z dnia 28.10.2010 r. (ze zm.),
w sprawie utworzenia samorzadowego zaktadu budzetowego pod nazwg Zakiad Robdt Drogowych,
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sie jako dobra’. Wartos¢ wykonania zadania wyniosta 39.444,50 zt (co stanowito
0,01% udziatu w wydatkach Gminy ogdtem) i sfinansowana byta w zupetnosci ze
Srodkéw wiasnych. W dokumentacji zadania nie okre$lono wprost rodzaju
przyjetego wskaznika produktu, niemniej umowa wymieniata liczbowo budowe
dwaoch obiektow, co odpowiada rodzajowo wskaznikowi produktu w:

- ukfadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Turystyka” - pn. liczba wspartych
obiektdw infrastruktury turystycznej i sportowo - rekreacyjnej”, oraz

- formularzu wskaznikéw produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 01.07.2017
-31.12.2017 r., pn. liczba wspartych obiektow infrastruktury turystycznej i sportowo
- rekreacyjne}’,

2) na podstawie umowy zawartej w dniu 31.05.2017 r., pomigedzy Gming,
a wykonawca®®, zamawiajacy powierzyt, a wykonawca ten przyjat do wykonania
zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa obiektéw matej architektury w zakresie dostawy
i montazu urzadzen zabawowych i urzadzen plenerowych typu fitness, dla nize
wymienionego zadania inwestycyjnego w ramach budzetu obywatelskiego”,
tj. dostawe i montaz urzadzen plenerowych typu fitness na dziatkach nr 2659/1,
obreb 202 przy ulicy Focha w Przemyslu, wraz z wykonaniem bezpiecznej
nawierzchni zwirowej. Termin zakonczenia robot okre$lono na dzien 14.07.2017 r.
W Protokdle odbioru koricowego wykonanych robét, z dnia 11.07.2017 r.,
odpisanym przez przedstawicieli zamawiajacego i przedstawicieli wykonawcy,
stwierdzono m.in. ,Roboty wykonane zgodnie z umowa (...) Jako$¢ robét ocenia sie
jako dobra”. Warto§¢ wykonania zadania wyniosta 25.162,20 zt (co stanowito
0,007% udziatu w wydatkach Gminy ogotem) i sfinansowana byta w zupetnosci ze
Srodkéw witasnych. W dokumentacji zadania nie okre$lono wprost rodzaju
przyjetego wskaznika produktu, niemniej umowa wymieniata liczbowo budowe
czterech obiektow, co odpowiada rodzajowo wskaznikowi produktu w:

- ukfadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Turystyka” - pn. liczba wspartych
obiektdw infrastruktury turystycznej i sportowo - rekreacyjnej”, oraz

- formularzu wskaznikéw produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 01.07.2017
-31.12.2017 r., pn. liczba wspartych obiektow infrastruktury turystycznej i sportowo
- rekreacyjne]”,

3) za pismem z dnia 07.09.2017 r., Prezydent zlecit Zaktadowi Robdt Drogowych
wykonanie rob6t budowlanych, zwigzanych z realizacjg zadania pn. ,Modernizacja
boiska do pitki noznej oraz remont boiska do koszykdwki przy Szkole Podstawowe;
nr 16 w Zespole Szkdt z Oddziatami Integracyjnymi im. Orlat Lwowskich
w Przemyslu”. Zadanie obejmowato 2 zakresy robot:

- modernizacje boiska do pitki noznej: wykonanie robét ziemnych, usunigcie darniny,
wykonanie wykopéw i nasypdéw, profilowanie i zageszczenie podioza, dowdz
i wbudowanie warstwy ziemi urodzajnej (humusu), wykonanie nawierzchni trawiaste;
z trawy dostarczanej w rolkach, plantowanie i obrobienie na czysto skarp nasypéw
i przylegtego terenu oraz montaz zestawu dwoch bramek do gry w pitke nozng
osadzonych w tulejach zabetonowanych w gruncie,

- modernizacje boiska do koszykdwki przy Szkole Podstawowej nr 16: demontaz
I montaz dwdch fabrycznie nowych zestawow do gry w koszykowke, sktadajgcych
sie z konstrukcji do koszykowki jednostupowej (w tulejach zabetonowanych
W gruncie) z wysiegnikiem oraz tablicg do gry z obreczq i siatkg. Termin wykonania
rob6t ustalony byt na dzien 31.10.2017 r. W 2 Protokdtach odbioru robot
(ostatecznych) z dni 13.10.2017 r. (modernizacja boiska do pitki noznej)
i 16.10.2017 r. (modernizacja boiska do koszykdwki), podpisanych przez
przedstawicieli zleceniodawcy i przedstawicieli wykonawcy, stwierdzono m.in.

83 Wykonawca prowadzacy dziataino$¢ z zakresie remontowo-budowlanym.
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,Roboty wykonane zgodnie ze zleceniem.(...) JakoS¢ robo6t ocenia sie jako dobra”.
Warto$¢ wykonania zadania wyniosta 53.860,58 zt (co stanowito 0,02% udziatu
w wydatkach Gminy ogdtem) i sfinansowana byta w zupemosci ze S$rodkdw
wiasnych. W dokumentacji zadania nie okre$lono wprost rodzaju przyjetego
wskaznika produktu, niemniej umowa wymieniata liczbowo modernizacje dwéch
obiektéw, co odpowiada rodzajowo wskaznikowi produktu w:
- uktadzie priorytetow PSBS, w priorytecie ,Turystyka” - liczba wspartych obiektow
infrastruktury turystycznej i sportowo - rekreacyjnej”, oraz
- formularzu wskaznikow produktu i rezultatu w uktadzie PSBS, za okres 01.07.2017
-31.12.2017 r., pn. liczba wspartych obiektow infrastruktury turystycznej i sportowo
- rekreacyjnej’.
Powyzsze 3 zadania wpisywaty sie w Dziatanie 2.3. ,Skoordynowany rozwoj
zagospodarowania oraz poprawa funkcjonowania infrastruktury turystycznej”
(dowdd: akta kontroli: 158-294, 1472-1506, 1918-1976 )

13. Problemy i trudnosci w wykonywaniu zadan stuzacych realizacji PSBS.

Podczas spotkania dotyczacego ,Programu Rozwojowego Btekitny San™4, ktdrego
przedmiotem byto m.in. przedstawienie zagrozen dla PSBS, pan Wojciech
Btachowicz podat, ze spotkanie dotyczy m.in. dziatan Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, w zwigzku z opracowywaniem ,Planu Zadan Ochronnych
Obszaru Natura 2000%%” (dalej PZOON), co powoduje duze prawdopodobieristwo,
Ze zapisy tego dokumentu mogq zahamowac podejmowanie dziafan, zwigzanych z
realizacjg projektow w ramach PSBS. Pani Alicja Strojny, podata m.in., ze PZOON,
to dokument, ktory ma objgc ochrong nie tylko koryto rzeki, ale rowniez tereny
przylegte, co bardzo ograniczy swobode inwestowania w strefie przybrzeznej.

W wyjasnieniu bedacym odpowiedzig na pytanie: czy w tresci ustanowionego
PZOON wystapity zapisy, mogace miec niekorzystny wptyw na dziatania zwigzane
z realizacjq projektdw w ramach PSBS, oraz czy byly przypadki przekazywania
informacji w sprawie takich niekorzystnych zapisow, do Prezydenta - Dyrektor Biura
Rozwoju, podata m.in., ze ze wzgledu na bardzo ogolng tre$¢ priorytetow i dziafan
strategicznych przyjetych w PSBS, niemoZliwym jest bezsprzeczne wskazanie
zapisow w PZOON, ktére majg niekorzystny wplyw na dziatania zwigzane
Z realizacjg projektéw w ramach PSBS.

Zastepca Prezydenta, odnoszac sie do problemdw i trudnosci w wykonywaniu zadan
stuzacych realizacji PSBS, podat brak zewnetrznych Srodkow finansowych na
realizacje zadan stuzacych realizacji PSBS, przede wszystkim dla projektow
Z zakresu turystyki i rekreacji.

Ustalono, ze w dniu 17.09.2014 r., przedstawiciele samorzadéw objetych
Programem Strategicznym ,Bfekitny San” na odcinku od Przemysla do Jarostawia,
zaadresowali do ZWP korespondencje, w ktorej zwrdcili sie o zaplanowanie
dodatkowych punktow dla projektow realizowanych w ramach PSBS, w tym
projektow dotyczgcych obszaréw nieaglomeracyjnych. Naczelnik Wydziatu Rozwoju,
Inwestycji i Funduszy Zewnetrznych w Urzedzie — pani Beata Bielecka, podata, ze
ZWP przychylit sie do przedmiotowej prosby i wprowadzit kryterium ,Preferencje
terytorialne” w wybranych dziataniach i poddziataniach RPOWP, lecz nie byto
oficjalnej odpowiedzi na pismo z 17.09.2014 r., oraz nie konsultowano

64 Tak okreslono program w tytule protokotu z tego spotkania, z dnia 13.04.2013 r., w ktorym uczestniczyto 16
0s6b (przedstawicieli jednostek organizacyjnych Gminy), w tym: dwczesny Zastepca Prezydenta — pan Wojciech
Btachowicz, oraz Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej — pani Alicja Strojny.

65 Dokument, ktory zostat ustanowiony w drodze zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, z dnia 31.07.2014 r., w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Rzeka San PLH180007.
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z samorzadami objetymi PSBS, jakie dziatania i poddziatania RPOWP, objete
zostang tym kryterium.

W dniu 07.07.2016 r., Prezydent zwrocit sie do Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego (dalej Marszatek) m.in. o zwigkszenie kwoty dofinansowania dla
Dziatania 6.3. ,Rewitalizacja przestrzeni regionalnej” RPOWP (zaréwno na konkurs
ogélny, jak i na konkurs dedykowany MOF), oraz w przypadku Dziatania 5.4
,Niskoemisyjny transport miejski” RPOWP, zaproponowat wprowadzenie do oceny
merytoryczno-jakosciowej kryterium ,Preferencje terytorialne” (...) w Dziafaniu 5.4
preferowane powinny by¢ rowniez projekty, ktorych zakres rzeczowy zlokalizowany
Jjest w cafosci na terenie gmin objetych (...) PSBS.

W odpowiedzi z dnia 05.08.2016 r. Marszatek podat m.in.:
- wyjasniam, iz na obecnym etapie nie jest mozliwe zwigkszenie alokacji srodkow
dla dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej. Kwestia ta bedzie mogta
zostac poddana ponownej analizie po rozstrzygnieciu konkursow i zweryfikowaniu
osiggnietych na koniec 2018 roku, warto$ci dla ram wykonania,
- odnoszac sie do kwestii wprowadzenia nowego, dodatkowego kryterium
,Preferencje terytorialne”, promujgcego projekty, ktorych zakres rzeczowy
Zlokalizowany jest w cato$ci na terenie gmin objetych PSBS, wyjasniam, Ze
powyzsza prosba nie jest zasadna z uwagi na zawartoS¢ w/w Programu. Zapisy
PSBS nie identyfikujg inwestycji, ktore mogtyby zostac sfinansowane ze Srodkow
RPOWP w ramach osi priorytetowej V Infrastruktura komunikacyjna, priorytetu
inwestycyjnego 4e — Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow
terytoriow, w szczegolnoSci dla obszardw miejskich, w tym wspieranie
zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan adaptacyjnych
majgcych oddziatywanie fagodzace zmiany klimatu. Zaznaczam takze, iz
ewentualne wprowadzenie takiej preferencji wymagatoby zmiany Szczegdtowego
Opisu Osi Priorytetowych RPOWP (...).

(dowdd: akta kontroli: 1913-1917, 1977-2014)

14. Skargi i wnioski zwigzane z realizacja PSBS.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie do Gminy nie wptynety skargi, czy wnioski
zwigzane z realizacjg PSBS.
(dowdd: akta kontroli: 1913-1917, 2015-2035)

15. Wspolpraca z Radgq Programowa, Zarzadem Wojewodztwa,
Petnomocnikiem Zarzadu ds. Realizacji Przedsigwzie¢ Strategicznych oraz
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego lub innymi podmiotami na
rzecz skutecznej realizacji PSBS.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze Gmina wspofpracowata z UMWP oraz innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego na etapie opracowywania PSBS, natomiast
na etapie realizacji odbyly sie tylko rozmowy telefoniczne, zwigzane z koniecznoscig
wyja$nienia nam, jak wypetic sprawozdanie z realizacji wskaznikow PSBS.

(dowdd: akta kontroli: 1913-1917)

16. Informacje o stanie zaawansowania realizacji projektéw obejmujacych
priorytety i dziatania wskazane w PSBS.

Gmina trzykrotnie przygotowywata sprawozdania/informacje z realizacji wskaznikow
PSBS (za rok 2016, oraz za I-sze i |l-gie pdtrocza roku 2017). Marszatek, w pismach
z dni: 29.12.2016 r., 30.10.2017 r. i 26.02.2018 r., do ktérych byly zataczone wersje
edytowalne formularzy sprawozdan wraz z wykazem priorytetow PSBS, zobowigzat
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Gmine (takze pozostate gminy objete PSBS) do sporzadzenia sprawozdan®.
W pismie z 30.10.2017 r. Marszatek podat m.in., ze z uwagi na ilos¢ danych
wymagajgcych monitorowania oraz pozgdang wysokg jakoSC skfadanych przez
gminy formularzy dot. dziatan podejmowanych w ramach priorytetow PSBS,
w Sprawozdaniu z realizacji PSBS w 2016 r., zaproponowano, aby raportowanie
i monitoring Stopnia jego wdrazania odbywat sie w cyklu potrocznym i rocznym.
Po pozytywnym zaopiniowaniu®” przez Rade Programowg PSBS, sprawozdania
(za rok 2016), Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego dokonat jego zatwierdzenia®®.

Gmina w sporzadzonych trzech sprawozdaniach wykazata ogdtem 84 zadania
zrealizowane w ramach PSBS, w tym m.in. wymiana drzwi wejSciowych w Szkole
Podstawowej nr 15, wymiana drzwi wejsciowych w Przedszkolu nr 20, remont
bramki wyjsciowej w Szkole Podstawowej nr 6, remont fazienki w Przedszkolu nr 19.

W wyjasnieniu bedacym odpowiedzig na pytanie: na jakiej podstawie ustalano
zwigzek  okre$lonego  przedsiewziecia  (projektu, zadania,  dziatania),
z realizacjg zadan na rzecz skutecznej realizacji PSBS - Zastepca Prezydenta
podat, ze gminy miaty dowolnos¢ w wyborze zadan do realizacji PSBS. Nie ustalono
w tym zakresie zadnych kryteriow formalnych, np., Ze majg byc to projekty
Zlokalizowane w konkretnej odlegfosci od rzeki San. Gmina dobrafa projekty
Zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie rzeki San, badZz projekty zwigzane
Z ochrong powietrza i wod na terenie miasta, ktére wplyng na poprawe czystosci
powietrza i wody.

W tabelach®®, w ktérych nalezalo wykaza¢ wszystkie zadania zrealizowane
w ramach PSBS, Urzad wpisat tylko 11 zadan, w tym trzy zadania nieukoriczone,
ktére z tej przyczyny nie kwalifikowaty sie’’0 do sprawozdania. Wyjasniajac rdznice
pomiedzy liczbg zadan wykazanych w tabelach (tj. 11) i liczbg zadan wykazanych
w sprawozdaniach (tj. 84), Zastepca Prezydenta podat m.in.:

- w dniu 29.05.2018 r.: ,w tabelach ujeto zadania inwestycyjne, ktore zdaniem
Gminy sg zgodne/spojne z PSBS. Natomiast w sprawozdaniach (...) zgodnie ze
wskazaniami pracownika Urzedu Marszatkowskiego (rozmowa telefoniczna ...)
zostaly ujete takze inne zadania Gminy {(...),

- w dniu 01.06.2018 r.: ,rozbieznosci (...) wynikajg z faktu, ze w sprawozdaniach,
zgodnie z ustaleniami telefonicznymi z pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego,
zostaly ujete takze zadania inne Gminy, zrealizowane w okresie, za kitory
sporzadzane byto sprawozdanie, a ktore dotyczyly danego wskaznika wskazanego
w formularzu sprawozdania’.

W sprawozdaniach z realizacji wskaznikow PSBS, Urzad nie wykazywat 7 zadan
zrealizowanych z udziatem $rodkéw otrzymanych z WFOSIGW (oraz NFOSIGW).
Wyjasniajac przyczyne, dla ktorej nie wykazano w sprawozdaniach 7 zadan,
zrealizowanych przy udziale $rodkéw WFOSIGW (oraz NFOSIGW), Zastepca
Prezydenta podat, ze Gmina nie wykazata przedmiotowych 7 zadan
w sprawozdaniach (...) poniewaz nie miata wiedzy o zakwalifikowaniu tych zadan
przez WFOSIGW jako stuzacych realizacji PSBS.

(dowdd: akta kontroli: 254-365, 1493-1511, 1722-1724, 1841-1976, 2036)

86 W pismie z 29.12.2016 r., m.in. powotat sie — zgodnie z zapisami w PSBS — na swojg odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie i nadzér nad realizacjq PSBS.

67 W dniu 23.03.2017 r. na posiedzeniu Rady Programowej PSBS - organu powotanego w dniu 08.11.2016 r.,
uchwatg nr 234/4695/16 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego.

8 W dniu 31.05.2017 r., uchwatg nr 310/6534/17 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego.

69 Tabele wymienione w tresci Programu kontroli P/18/095, przy uzyciu ktérych nalezato dokumentowac
dokonane ustalenia faktyczne, m.in. w zakresie populacji (liczby) zadan zrealizowanych w ramach PSBS.

70 Zgodnie z informacjami zawartymi w formularzu sprawozdania, wartosci realizowanych wskaznikoéw nalezato
poda¢ wytacznie w oparciu 0 zakonczone przedsiewziecia.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak aktualnego Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami.

2. Niesporzadzenie sprawozdania z realizacji Programu Opieki nad Zabytkami na
lata 2012-2016 za okres 2015-2016.

2. Brak aktualnego Programu Ochrony Srodowiska.

4. Niesporzadzanie raportéw z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Przemysla na lata 2010-2013 z perspektywg do 2017 r.

(dowod: akta kontroli: 1725-1788, 1796-1840, 2037-2101)
IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli’!, wnosi 0 zapewnienie:

1) sfinalizowania prac i przyjecia zaktualizowanych gminnych programéw — opieki
nad zabytkami, jak rowniez ochrony Srodowiska,

2) biezacego sporzadzania sprawozdan z realizacji gminnego programu opieki nad
zabytkami oraz raportow z realizacji programu ochrony $rodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 23 lipca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Wilhelm Dmytrow

. L Dyrektor
Gtéwny specjalista k. p. Wi es’fgw Motyka
/.. /..

" Dz.U.z2017 r., poz. 524 ze zm.
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