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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Zurawica, ul. Ojca Sw. Jana Pawta Il 1, 37-710 Zurawica, zwany dalej
Urzedem.

Tomasz Szeleszczuk, Wéjt Gminy Zurawica, od dnia 5 listopada 2018 r., zwany
dalej Wojtem. W okresie objetym kontrolg funkcje Wéjta poprzednio petnit Krzysztof
Sktadowski.

1. Dziatania gminy podejmowane na rzecz opracowania Programu Rewitalizacji.
2. Realizacja procesu rewitalizacji i jej dotychczasowe efekty.
3. Monitoring i ewaluacja Programu Rewitalizacji.

Lata 2016-2018. Badaniami kontrolnymi mogty by¢ objete réwniez dziatania
i zdarzenia, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Urszula Dziedzic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/1/2019 z dnia 3 stycznia 2019 r.

2. Andrzej Trojanowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/2/2019
z dnia 3 stycznia 2019 .

(akta kontroli str.1-6)

1Dz. U.z 2019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



Ocena ogolna

0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia przygotowanie i dotychczasowa realizacje
procesu rewitalizacji w Gminie Zurawica (zwanej dalej Gming), prowadzonego
w oparciu 0 Gminny Program Rewitalizacji na lata 2016-2022 dla Gminy Zurawica
(zwany dalej Programem lub GPR). Zostat on opracowany w oparciu o Wytyczne®,
Instrukcje* i ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacjis, w powigzaniu
z dokumentami planistyczno-strategicznymi Gminy.

Proces ten byt jednak dtugotrwaty, gdyz ostateczna wersja Programu zostata
zatwierdzona ponad 1,5 roku od zlecenia jego wykonania. Przy opracowaniu
Programu popetniono takze szereg btedow i nieprawidtowosci, zaréwno w pierwsze;
jego wersji, ktéra odebrana byta bez uwag, jak i w ostatecznej ujetej w Wykazie
Programow Rewitalizacji Wojewodztwa Podkarpackiego (zwanym dalej Wykazem).
Dotyczyty one m.in. nieprawidtowo$ci przy ewidencjonowaniu srodkéw poniesionych
na opracowanie Programu, brakéw w podstawowe]j dokumentacji, braku powigzania
z podstawowymi dokumentami strategicznymi, czy niewtasciwej identyfikacji
gtéwnych probleméw obszaru zdegradowanego. Skutkowato to w szczegolno$ci
wyznaczeniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w sposob
uniemozliwiajacy weryfikacje zasiegow przestrzennych tych obszarow, jako terendw
0 szczegoinej koncentracji negatywnych zjawisk istotnych dla rozwoju Gminy.
Zdaniem NIK, nie wszystkie kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych przyjete
w GPR dotyczyty terendw wymagajacych rewitalizacji. Powyzsze Swiadczy o braku
zrozumienia istoty procesu rewitalizacji.

Do dnia kontroli NIK w Gminie nie podejmowano zadnych dziatan na rzecz
wdrazania i zarzadzania Programem. W szczegdino$ci, we wiadciwym czasie nie
uzyskano dokumentacji, niezbednej dla ztozenia wniosku na realizacje gtownego
projektu rewitalizacyjnego o szacunkowej wartosci 10 min zt. Nie prowadzono
réwniez zadnych dziatan obejmujacych proces monitoringu i ewaluacji Programu, ktére
pozwolityby na biezacq ocene procesu rewitalizacji oraz dokonywanie niezbednych
aktualizacji GPR. Wedtug NIK petna realizacja zatozer Programu w obecnej sytuacji nie
bedzie mozliwa i nie pozwoli na osiagniecie przyjetych celow i efektow rewitalizacji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowanie Programu Rewitalizacji

1.1. Sposob opracowania i przyjecia do realizacji Programu Rewitalizacii

1) W Gminie opracowano Program na podstawie przepisow ustawy o rewitalizacji,
ktory zostat uchwalony w dniu 27 kwietnia 2017 r.8 Uchwalenie Programu
poprzedzone byto wyznaczeniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
na terenie Gminy’. Projekt Programu przed jego uchwaleniem, zostat przekazany do

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.

3 Wytyczne Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (MR/H 2014-
2020/20(2)08/2016 z 2 sierpnia 2016 r.

4 Instrukcja przygotowania programéw rewitalizacji w zakresie wsparcia w ramach regionalnego programu operacyjnego
wojewddztwa podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowigca zatacznik do uchwaty nr 296/5906/17 Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2017 r.

5Dz. U.z2018r., poz. 1398.

6 Uchwatg nr XXXVI/238/17 Rady Gminy Zurawica (zwanej dalej Radg Gminy) z dnia 27 kwietnia 2017 r.

7 Uchwatg nr XXX1/202/17 Rady Gminy z dnia 26 stycznia 2017 r. i uchwatg zmieniajaca nr XXXI1/213/17 z dnia 3 lutego 2017r.
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zaopiniowania podmiotom wskazanym w art. 17 ust. 2 pkt 4a ustawy o rewitalizacji,
oprocz Komitetu ds. Rewitalizacji, jak wyjasnit Wojt Gminy z powodu przeoczenia
przepisow.

Program zostat przekazany do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (zwanej dalej 12)
celem zaopiniowania i wpisania do Wykazu. W dniu 10 maja 2017 r. do Urzedu
wptyneta informacja od 1Z, iz w trakcie oceny formalnej stwierdzono m.in. brak
zatgcznika graficznego przedstawiajacego podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych obszaru rewitalizacji. W Gminie opracowano ww. zatgczniki
odrebnie dla kazdego z podobszaréw rewitalizacji i w dniu 2 czerwca 2017 r.8 do
Programu wprowadzono zmiany w powyzszym zakresie. Pismem z dnia 25 lipca
2017 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (Urzad
Marszatkowski) przekazat stanowisko 1Z z informacjq 0 negatywnym zaopiniowaniu
i uwagach merytorycznych do Programu, ktére dotyczyly w szczegoinoSci:
przedstawienia w Programie niepetnej diagnozy w poszczegdlnych sferach; braku
rozpoznania problemow spotecznych w poszczegdinych miejscowo$ciach, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji; braku pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji oraz metodologii jego
wyboru, w tym wskazania liczby mieszkafncow; braku informacji w zakresie
planowanego efektu rewitalizacji; braku okreslenia celow rewitalizacji; braku
okreslenia wskaznikow dla obszaru rewitalizacji (w pordwnaniu z wartoSciami
referencyjnymi dla wojewddztwa podkarpackiego); braku okreslenia planowanych
rezultatbw oraz sposobow oceny w odniesieniu do celdw rewitalizacji; braku
informacji nt. przebiegu i wynikéw partycypacji spotecznej interesariuszy; braku
wykazania komplementarno$ci finansowej projektow; braku wskazania wskaznikdw
monitorowania i ewaluacji dla Programu, w tym metodologii i Zrodet pozyskiwania
danych; braku wskazania komplementarno$ci pomiedzy przedsiewzieciami (nie
wskazano projektow spotecznych). Uchwatg z dnia 13 pazdziernika 2017 r.° (tj.
wciggu ponad 2,5 miesigca od otrzymania uwag 1Z) wprowadzono zmiany
w Programie i kolejng wersje przekazano do zaopiniowania do IZ.

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. Urzad Marszatkowski przekazat informacje
0 negatywnym zweryfikowaniu Programu, a przekazane uwagi dotyczyty gtownie:
powigzania Programu z dokumentami strategicznymi i planistycznymi, ktére nie
obowigzywaty;  sporzadzenia diagnozy w oparciu 0 niespdjne dane oraz
sporzadzenia pogtebionej diagnozy dla catych softectw zamiast dla terenéw
wyznaczonych jako obszary rewitalizacji; braku wskazania i uzasadnienia w jaki
sposob dokonano  wyboru obszaru rewitalizacji; braku wskazania minimum
4 wskaznikéw rekomendowanych przez IZ dla wyznaczonego obszaru rewitalizaciji,
dla ktérych oszacowane wartosci sg mniej korzystne niz wartosci referencyjne dla
wojewoddztwa podkarpackiego; braku wskazania dla projektéw podstawowych
podmiotu realizujgcego dany projekt; brakéw w zakresie konkretnych zrédet
finansowania (dziatan i poddziatan) poszczegdlnych projektow; braku wykazania
komplementarno$ci pomiedzy projektami spotecznymi i infrastrukturalnymi; braku
dostatecznego wskazania na koncentracje probleméw i negatywnych zjawisk dla
wybranego obszaru rewitalizacji. Uchwatg z dnia 11 czerwca 2018 r.1 (tj. w ciggu
ponad 5 miesiecy od otrzymania uwag |Z) wprowadzono zmiany w Programie
i kolejng wersje przekazano do IZ.

Urzad Marszatkowski pismem z dnia 23 lipca 2018 r. przekazat stanowisko 1Z
zinformacja, iz Program ponownie zostat zaopiniowany negatywnie. Uwagi 1Z
dotyczyty w szczegdIinosci: braku wykazania komplementarnosci dla trzech

8 Uchwatg nr XXXVI11/251/17 Rady Gminy.
9 Nr XLII/276/17 Rady Gminy.
10 Nr LII/344/18 Rady Gminy.



projektow zaplanowanych do sfinansowania w ramach dziatania 6.3 Rewitalizacja
przestrzeni regionalnej ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020 (RPO WP 2014-2020). Uchwatg z dnia
27 lipca 2018 r."* wprowadzono zmiany w Programie i kolejng wersje przekazano do
IZ. Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Urzad Marszatkowski poinformowat
o0 pozytywnym zweryfikowaniu Programu oraz podat, ze Program zostat wpisany do
Wykazu'2, W Urzedzie — oprocz pisma z dnia 13 pazdziernika 2017 r., ktére zostato
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego z wyjadnieniami jakie zmiany
wprowadzono po otrzymaniu uwag do pierwszej wersji Programu — brak byto
dokumentow/pism przekazywanych do Urzedu Marszatkowskiego po nanoszeniu
uwag do kolejnych wersji Programu’s.

(akta kontroli str. 7-427)

Lacznie Program po uwagach formalnych i merytorycznych przekazywanych przez
|Z korygowany byt cztery razy. Kazdorazowo po otrzymaniu uwag |Z, poprawki,
korekty i uzupetnienia sporzadzane byly przez osobe, ktdra opracowata Program.
Poszczegolne zmiany dokonywane w kolejnych wersjach Programu byly na
podstawie dotychczas opracowanych dokumentéw (analizy, diagnozy) oraz — wg
wyjasnien Wojta — na podstawie pisma zawierajgcego informacje, ktore elementy
nalezy poprawic i uwagi skierowane z Urzedu Marszatkowskiego.

Kontrola wykazata, ze poprawki i uzupetnienia dokonane po otrzymaniu pierwszych
uwag merytorycznych, a dotyczace uzupetnienia wskaznikow monitorowania
i ewaluacji dla Programu, w tym metodologii i zrodet pozyskiwania danych,
zrealizowano nierzetelnie. W poprawionej wersji Programu przyjeto m.in. ze mierzac
stopien zmian zachodzacych na terenie objetym dziataniami rewitalizacyjnymi
wykorzystany zostanie zestaw wskaznikow programowych (w czesci pokrywajacych
sie ze wskaznikami uzytymi na potrzeby delimitacji) w odniesieniu do ich
pierwotnych wartosci, co pozwoli oceni¢ wptyw dziatan rewitalizacyjnych na stan
spoteczno-gospodarczy obszaru wskazanego do rewitalizacji, a takze oceni¢
dynamike zmian w relacji do innych obszaréow miasta. W Programie wybrano
dziewie¢ wskaznikéw programowych okreslajac dla kazdego z nich warto$¢ bazowg
w podziale na poszczegolne sotectwa, przy czym dla kazdego z nich (niezaleznie od
rodzaju przyjetego wskaznika) jako oczekiwang zmiang wskazano spadek. Przyjety
sposdb monitorowania zmian — obejmujacy wartosci bazowe dla catych sotectw,
anie dla wybranych obszaréw rewitalizacji — nie pozwoli wskaza¢ na tempo
zachodzacych zmian obszaréw poddanych rewitalizacji oraz dokona¢ ich oceny.

Wyjasniajac Wojt podat, ze w rozdziale ,Struktura zarzadzania, prowadzenie
monitoringu i ewaluacji Programu, system wprowadzania zmian w Programie”, przez
nieuwage nie dodano osobnej tabeli, ktéra miafaby na celu osobny monitoring
podobszaréw rewitalizacji. Przez pomytke dla kazdego z wskaznikow programowych
jako oczekiwang zmiane wpisano spadek.

(akta kontroli str. 7-430)

2) Gmina zlecita opracowanie Programu oraz dokumentacji niezbednej do jego
przygotowania na zewnatrz, zawierajac w tym celu ponizsze umowy:

- na opracowanie analiz stuzacych do przygotowania Programu (2 umowy), na taczng
kwote 24.000 zt,
- na opracowanie Programu na kwote 19.000 zt,

" Nr LV/362/18 Rady Gminy.
12 Uchwata nr 457/9557/18 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 31 lipca 2018 r.
3 Tj. po uwagach wprowadzonych uchwatami Rady Gminy z 11 czerwca 2018 r. oraz 27 lipca 2018 r.
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- na wykonanie dokumentacji srodowiskowej i przeprowadzenie uzgodnien z wkasciwymi
organami w sprawie zaopiniowania Programu, na kwote 19.000 zt.

Zlecenia na wykonanie ww. zadan dokonano zgodnie z Instrukcig w sprawie
postepowann o zaméwienia publiczne', obowigzujaca w Urzedzie. Dokonujac
rozeznania rynku i wyboru wykonawcdw na opracowanie ww. dokumentacii
w przypadku kazdego zadania skierowano zapytania do 3 potencjalnych wykonawcow.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze dokonujgc rozeznania rynku i wyboru wykonawcy na
opracowanie Programu oraz niezbednych do jego opracowania analiz i dokumentacji
Srodowiskowej Gmina brata pod uwage doswiadczenie w tego typu dziatalnoSci
(opracowania zblizone w zakresie i tresci do zakresu przedmiotowego zaméwienia np.
studia wykonalno$ci, w ktorych znajdowaty sie opisy i analizy sytuacji demograficznej
i spotecznej beneficjenta itp.) — z zastrzezeniem, iz nie byto podmiotow, ktére moglyby
Sie wykazaC doswiadczeniem w zakresie opracowania programow rewitalizacji
zgodnych z ustawq o rewitalizacji (ustawa uchwalona zostata 9 pazdziemika 2015 r.,
a zapytanie skierowano w lutym 2016 r.) — opierajac sie na znajomosci lokalnego rynku
ustug, wiasnym doswiadczeniu oraz opinii innych samorzadéw. Gmina nie wymagata
przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia, co wynikato
m.in. z zapisow procedury udzielania zamoOwienia stosowanej u zamawiajgcego,
przyjetq praktyka, jak rowniez w procedurze udzielania zamowien przez dotacjobiorcow.

(dowad: akta kontroli str. 431-462, 744-757)

W umowach na opracowanie analiz oraz Programu, jak réwniez w zapytaniach
ofertowych'®, nie okreslono sposobu przekazywania informacji i dokumentéw, w tym
rodzaju danych i stanu ich aktualnosci niezbednych do opracowania Programu.

Wyjasniajac Wojt podat, m.in. ze Wedtug zatozeri wnioskodawcy, obszary rewitalizacji
miaty pokrywac sie z obiektami zabytkowymi znajdujacymi sie na terenie Gminy. To
zafozenie — uwzglednione we wniosku o przyznanie dofinansowania — stafo sie
podstawq do procedowania analiz. Identyfikowanie procesu rewitalizacji z remontem
(odbudowg) rewaloryzacjg obiektéw zabytkowych stato sie podstawg procedowania nad
dokumentem Programu. To zafoZenie — bfedne - skutkowato konieczno$cig
opracowania dokumentow do zatozen remontu obiektow zabytkowych i konieczno$ciq
wyznaczenia obszaru do rewitalizacji, ktory zawieratby wskazane obiekty. Proces
rewitalizacji zostat potraktowany przez samorzad lokalny instrumentalnie jako okazja do
remontow zabytkowych obiektow, co Swiadczy o zupetnym niezrozumieniu istoty
procesu rewitalizacji i zapisow ustawy. W odniesieniu do uméw dotyczacych
przeprowadzenia analiz niezbednych do opracowania Programu, ich tre$¢ wynikafa
Z zapisow zawartych w zaproszeniu do skfadnia oferty, skierowanego do potencjalnych
wykonawcow. W treSci zapytania okreSlono, czego poszczegdlne analizy majg dotyczyc,
stqd tez nie powielano zapiséw zawartych w zaproszeniu do zfozenia oferty, ktore
postuzyto do wyfonienia wykonawcy, w tresci umowy, uznajac zakres okreSlony
w zapytaniu za wystarczajacy do sporzadzenia umowy z danym wykonawcy (...)
W umowie dotyczgcej opracowania Programu okres$lono ogolne wytyczne w zakresie
rewitalizacji. Z zapisow ustawy o rewitalizacji jednoznacznie wynika, iz | etapem
procedowania nad uchwaleniem Programu jest wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji. Takie obszary wyznacza Sie na podstawie opracowanych

1 Stanowiaca zatacznik do Zarzadzenia nr 10/2015 Wéjta Gminy Zurawica.

5 W zapytaniach ofertowych dotyczacych analiz zapisano, ze zostang one wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, a w szczegdlnosci z wytycznymi dotyczacymi opracowania programow rewitalizacji, m.in. w ramach RPO WP 2014-
2020. Analizy maja, postuzy¢ jako dokumenty podstawowe dla prowadzenia procesow rewitalizacji i stuzace rozwigzywaniu
probleméw rewitalizacyjnych na obszarach wymagajacych szczegoinej interwencji, z uwzglednieniem specyfiki uwarunkowan
Gminy. W zapytaniu ofertowym dotyczacym wykonania Programu zawarto Zze zostanie on opracowany zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, a w szczegolnosci zgodnie z ustawg o rewitalizacji, wytycznymi dotyczacymi
opracowania programéw rewitalizacji, z wykorzystaniem analiz opracowanych przez podmioty wytonione do ich opracowania,
zgodnie z uwagami zamawiajacego oraz wszelkimi dokumentami, kiére pozwola na opracowanie prawidiowego
i zaakceptowanego przez Urzad Marszatkowski dokumentu.



wczesniej diagnoz spofecznych. Zamawiajgcy uznat takq rzecz za oczywists, stad tez
nie zostafa ona uwzgledniona w tresci umowy. Niemniej jednak wykonawca ustugi miat
petny dostep i korzystat z opracowanych analiz i diagnoz (...) Dane do przygotowania
analiz okreSlonych w ww. umowach nie zostaty okre$lone czasowo, gdyz analiza
Zjawisk spofecznych obejmuje kontekst kilkuletni, obrazujgcy pewne trendy spofeczne,
ekonomiczne i demograficzne, stgd tez nie okre$lono zakresu czasowego
przedmiotowych analiz, a jedynie ich zakres podmiotowy. Niemiej jednak — co znajduje
potwierdzenie w opracowanych dokumentach — w trakcie opracowania dokumentow
Zamawiajacy wymagat stosowania najnowszych zbiordw danych (wiadomo$c
przekazywana telefonicznie, podczas kontaktow roboczych z autorami). Odbioru
dokumentéw (analiz oraz Programu) dokonywata osoba bezpo$rednio kontaktujgca sie
Z wykonawcami — pracownik zajmujacy Sie pozyskiwaniem Srodkow zewnetrznych
w Urzedzie. Zapisy dokonane w analizach byly na biezaco konsultowane z ww.
pracownikiem. Dokumenty byty przekazywane w wersji roboczej — do zaopiniowania —
drogq elektroniczng. Wykonanie zadania za wfasciwe uznano na podstawie
przesytanych dokumentow roboczych, uwzglednionych poprawek oraz konsultacji
osobistych/telefonicznych z przedstawicielami Urzedu Marszatkowskiego.

(akta kontroli str. 431-462)

W umowie na wykonanie Programu zapisano m.in. ze wykonawca wykona zadanie
znalezytg staranno$cig, w sposéb zgodny z Wytycznymi i Instrukcjg, a jezeli na
jakimkolwiek etapie prowadzonego przez Urzad Marszatkowski procesu oceny tego
dokumentu zostang zgloszone zastrzezenia i zaistnieje konieczno$¢ wprowadzenia
poprawek i korekt, wykonawca dokona ich w terminie 7 dni roboczych od daty
otrzymania powiadomienia. Zgodnie z zapisami umowy zaptata za wykonanie
przedmiotu umowy miata nastgpi¢ na podstawie rachunku wystawionego przez
wykonawce, w terminie do 14 dni. Nie przediozono dokumentacji potwierdzajacej
kiedy i jakie powiadomienia Gmina przekazywata dla wykonawcy po otrzymaniu
uwag z Urzedu Marszatkowskiego.

Wyjasniajac Wojt podat, m.in. Zze w procesie opracowywania Programu uwzglednic
nalezy dwa aspekty: prawny (legislacyjny), koriczacy sie podjeciem uchwaty rady gminy
i konkursowy, polegajacy na ocenie uchwalonego Programu przez komisje konkursowa,
powotang przez Marszatka Wojewodztwa. Zapisy requlaminu konkursu zakfadaty, ze
wydatek, aby uznany byt za kwalifikowalny, musiat zosta¢ poniesiony, a stosowne
dokumenty dostarczone do Urzedu Marszatkowskiego. Dostarczenie dokumentow
(sprawozdania, rozliczenia) musiafo sie odby¢ w terminie okreslonym w requlaminie.
Réwnolegle trwat proces oceny Programu przez komisje konkursowg. Dostarczajgc
uchwalony Program do Urzedu Marszatkowskiego, zamawiajacy zakfadat jego
poprawnosc. Niemozno$c przewidzenia decyzji komisji konkursowej narazata Gmine na
ryzyko koniecznosci samodzielnego dokonywania zmian i poprawek wskazanych przez
komisje konkursowg. Z drugiej strony trudno bytoby w umowie zawrze¢ zapis i tym
samym okre$lic termin zapfaty za wykonanie ustugi, nie wiedzac kiedy proces oceny Sie
zakonczy. W umowie musi zostaC okreSlony zakres przedmiotowy opracowania, jak
rowniez termin wykonania ustugi. Poniewaz proces oceny uchwalonych i przedfozonych
programow do Urzedu Marszatkowskiego byt trudny do okreSlenia, w umowie zawarto
zapis dotyczacy dokonywania poprawek i korekt dokumentu na jakimkolwiek etapie
prowadzonego przez Urzad Marszatkowski procesu oceny, przyjmujac rozszerzajgco, iz
zobowigzanie to dotyczy takze sytuacji po dokonaniu pfatnoSci. Poprawki i korekty
dokonywat autor opracowania na podstawie umowy wczesniej zawartej (. umowy na
opracowanie Programu). W zwigzku z poprawkami zgfaszanymi przez komisje
konkursowg za poSrednictwem Urzedu Marszatkowskiego nie poniesiono Zadnych
dodatkowych wydatkow.



(akta kontroli str. 200-201, 447-450, 455-462)

Odbioru Programu dokonano w dniu 28 lutego 2017 r. (t. po okresie 1,5 miesigca od
zawarcia umowy na jego opracowanie), jako dokumentu kompletnego bez wad
i wykonanego zgodnie z umowa i w tym dniu dokonano zaptaty wykonawcy zadania.
Program zostat przekazany do zaopiniowania do Urzedu Marszatkowskiego w dniu
4 maja 2017 r. Poprawki nanoszone po otrzymaniu pierwszych i drugich uwag
merytorycznych od |Z trwaty odpowiednio ponad 2,5 miesigca oraz ponad
5 miesiecy.

Wyjasniajac kwestie odebrania przez Gmine pierwszej wersji Programu, jako
zadania wykonanego kompletnie i bez wad pomimo, iz opracowanie to nie zawierato
podstawowych elementéw wymaganych Wytycznymi, Instrukcjg oraz ustawg
o rewitalizacji’® oraz okres w jakim nanoszono kolejne poprawki Wojt podat, ze
opracowanie Programu na podstawie ustawy o rewitalizacji, Wytycznych i Instrukcji
byto czym$ nowym dla nas jako zleceniodawcy. Na etapie tworzenia dokumentu
uczylismy sie jak ma wygladac i co zawieraC i Stad nasza niewiedza przy
opracowywaniu tego rodzaju dokumentu, dlatego zostat odebrany jako poprawny.
Pierwsze wytyczne i komentarze w zakresie przedmiotowej sprawy ukazaty sie
dopiero pod koniec 2016 r., a kalendarz postepowania przy wdrazaniu Programu
(,krok po kroku”) na stronie internetowej Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju ukazat
sie dopiero w marcu 2017 r. Proces przygotowania poprawek merytorycznych
wymagat ponownego wnikliwego analizowania Programu. Gmina, po kazdym
ofrzymaniu uwag umawiata sie na konsultacje w sprawie poprawek z Urzedem
Marszatkowskim, a wyznaczane terminy byty odlegfe oraz nie raz przenoszone,
pewnie z faktu duzej ilosci konsultacji innych lokalnych lub gminnych programéw
rewitalizacji. Naniesione poprawki wymagaty kolejnych konsultacji spofecznych,
ktore trwaty 30 dni od momentu ich rozpoczecia. Kolejnym aspektem oczekiwania
przekazania dokumentu Programu z poprawkami do Urzedu Marszatkowskiego byt
fakt oczekiwania na termin sesji Rady Gminy, ktora musiata przyja¢ opracowany
dokument.

Ponadto Wojt podsumowujac proces opracowania Programu i rewitalizacji podat, ze
proces rewitalizacji zostat kompletnie nie zrozumiany przez lokalne samorzady, zarowno
jezeli chodzi o szczebel uchwatodawczy, jak i wykonawczy. Utozsamianie procesu
rewitalizacji z rewaloryzacjg lub renowacjq zabytkow spowodowato Skierowanie tego
procesu na bfedne tory. Przyjecie zafozen, ze gtdwnym celem rewitalizacji jest ratowanie
zabytkow, wypacza idee ustawy o rewitalizacji. Spetnienie zadan radnych, ktérzy ,tak na
wszelki wypadek” chcieli wpisa¢ swoja miejscowo$c do programu, utrudniato nie tylko
przeprowadzenie diagnozy obszaru, ale przede wszystkim samo jego wyznaczenie.
Réwniez brak odpowiedniej komunikacji pomiedzy Gming, a Urzedem Marszatkowskim
spowodowat, ze proces oceny gminnego lub lokalnego programu byt nigjasny,
zagmatwany i diugotrwaty. Samorzady, zaréwno wojewddzki jak i gminny, poruszaty sie
po omacku po zawitych procedurach wdrazania programu rewitalizacji. Brak
odpowiednich szkolen(zbyt pozne), brak precyzyjnych wytycznych (pierwsze poradniki,
komentarze pojawity sie dopiero w pazdziemiku 2016 r,) i sprzeczne informacje
dotyczace ocenianych programow, zniechecity wiele samorzadow do zaangazowania
sie w ten wazny proces legislacyjny. Warto zwrocic uwage na fakt ,geografii”
przyjmowania programow rewitalizacji. Wiekszo$¢ przyjetych dokumentow stanowity
programy z pdtnocy wojewodztwa. Powiat przemyski znalazt sie na Sszarym koncu
powiatow, ktorych gminy zostaty wpisane na liste prowadzong przez Zarzad
Wojewddztwa. | nie ma tu znaczenia fakt, czy programy byty opracowywane przez firmy

16 Brakujace elementy opisane zostaly szczegdlowo w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego, a dotyczylty m.in. braku
petnej diagnozy przeprowadzonej w kazdej ze sfer, braku pogtebionej diagnozy dla obszaru rewitalizacji, braku okreslenia celéw
rewitalizacji, braku wskazania warto$ci referencyjnych.
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zewnetrzne, osoby fizyczne, czy robione we wiasnym zakresie, wykorzystujac zasoby
kadrowe urzedu. Procedowanie nad dokumentami ,przyspieszyto” po bezpo$rednim
kontakcie z ekspertami, co dowodzi pewnej nieprecyzyjno$ci przekazywanych uwag
i swoistego ,gfuchego telefonu”. Ten komunikacyjny chaos byt jedng z przyczyn
wydfuzonego procesu oceny dokumentow dotyczacych rewitalizacji. Reasumujgc ani
samorzad lokalny, ani samorzad wojewodzki (mimo Zyczliwosci poszczegoinych
pracownikow), nie sprostafy zadaniu sprawnego wdroZenia programow rewitalizacji.
Tempo prac, zmiany zasad | nieprecyzyjne zapisy regulamindw konkursowych
spowodowaty opdznienia we wdrazaniu programu. Do tego dodaC nalezy
niezrozumienie istoty procesu rewitalizacji na poziomie wiadz lokalnych.

(akta kontroli str. 428- 430, 447-462)

Analiza przedstawionej do kontroli dokumentacji obejmujacej proces opracowania
Programu oraz procedowania jego wpisu do Wykazu, wykazata, iz nie
dokumentowano w petni podejmowanych czynnosci dotyczacych wspotpracy
z wykonawcami oraz Urzedem Marszatkowskim (co szczegdtowo opisano powyzej).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach'” organy jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane
sq zapewni¢ odpowiednig ewidencje, przechowywanie oraz ochrone przed
uszkodzeniem, zniszczeniem badz utratg powstajacej w nich dokumentacj,
w sposob  odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw.
Szczegotowe zasady i tryb wykonywania czynno$ci kancelaryjnych w podmiotach,
okre$la instrukcja kancelaryjna, ktora stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych's. Zgodnie z §39 ust. 1 pkt
113 tego zatgcznika w systemie tradycyjnym czynno$ci kancelaryjne oraz ich
dokumentowanie wykonuje sie w postaci nieelektronicznej, w szczegélnosci: spisy
spraw odktada sie do whasciwych teczek aktowych; catoS¢ dokumentacji gromadzi
sie i przechowuje w teczkach aktowych. Prowadzacy sprawe sprawdza, czy
przekazana bezposrednio lub w drodze dekretacji przesytka: dotyczy sprawy juz
wszczetej i wowczas prowadzacy sprawe dotacza przesytke do akt sprawy,
nanoszac na nig znak sprawy (§52 ust.1 pkt 1 i ust. 2). Jezeli sprawa zostata
zatatwiona ustnie, a nie wynika to z treci przesytki lub tre$ci dekretacji, prowadzacy
sprawe: sporzadza notatke opisujacq sposéb zatatwienia sprawy; umieszcza
przesytke wraz z notatkq w aktach sprawy; wpisuje do spisu spraw date
ostatecznego zatatwienia sprawy (§56). W trakcie zatatwiania sprawy dotacza sie do
akt sprawy w szczegolno$ci: notatki stuzbowe z rozméw przeprowadzonych
z interesantami lub z czynno$ci dokonanych poza siedzibg podmiotu, jezeli nie jest
dla nich przewidziana forma protokotu (§57 pkt 2). Nadzor ogdlny nad prawidtowym
wykonywaniem czynno$ci kancelaryjnych w podmiocie nalezy do obowigzkdw
kierownika podmiotu (§2 ust. 1).

Wyjasniajac Wojt podat, ze w ramach wspdfpracy z wykonawcq Programu nie
dokumentowano wszystkich czynnoSci wykonywanych w ramach Programu,

w zwigzku z tak przyjetg praktykg. Pozostatych dokumentow, w tym korespondenciji
z Urzedem Marszatkowskim na dzien dzisiejszy nie mozna odszukac.

(akta kontroli str. 7-479)

7Dz. U.z2019r. poz. 553.
18Dz, Uz2011r. Nr 14, poz. 67.



3) W dniu 3 marca 2016 r. Gmina ztozyta do Urzedu Marszatkowskiego wniosek
0 przyznanie dotacji na ,Przygotowanie programéw rewitalizacji"®. W dniu 13
grudnia 2016 r. Gmina zawarta z Wojewodztwem Podkarpackim umowe?’ na
realizacje projektu obejmujacego opracowanie Programu. Zgodnie z umowg
realizacje projektu zaplanowano na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 marca
2017 r. Catkowita wartos¢ projektu stanowita kwote 110.120 zt, z tego Srodki dotacji
wynosity 99.108 zt, a pozostata kwota 11.012 z, to srodki wtasne Gminy.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. Gmina ponownie ztozyta do Urzedu Marszatkowskiego
wniosek o przyznanie dotacji na zadanie ,Przygotowanie programéw rewitalizacji —
edycja IlI”", w ktérym taczna warto$C projektu wynosita 106.120 zt, z tego
wnioskowana kwota dotacji — 95.108 zi?2, a wktad wiasny 11.012 zt. W dniu
9 pazdziernika 2018 r. Gmina zawarta z Wojewddztwem Podkarpackim kolejng
umowe?® na realizacje projektu obejmujgcego opracowanie Programu. Termin
realizacji projektu ustalono na okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 lipca 2018 r.,
na kwote jak okreslono we wniosku.

Wyja$niajac Wojt podat, ze rozwigzanie umowy z dnia 13 grudnia 2016 r. nastapito
zgodnie z §7 ust. 3 z uwagi na dwukrotng negatywng ocene sprawozdania
koncowego zadania. Gmina zfozyta kolejny wniosek na to samo zadanie po
uzyskaniu informacji z Urzedu Marszatkowskiego, Ze jest mozliwo$¢ uzyskania
dofinansowania w ramach Ill edycji konkursu.

(akta kontroli str. 480-598)

Wg zapisbw prowadzonych na koncie 130-9 Przygotowanie i opracowanie
Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Zurawica, w okresie od 1 pazdziernika
2016 r. do 31 lipca 2018 r. na realizacje Programu wydatkowano kwote 111.104 zf24,
Wydatki poniesione na realizacje projektu dotyczacego opracowania Programu
stanowity kwote 106.120 zt i obejmowaty wynagrodzenia dla osob za opracowanie
analiz i uzgodnie w ramach Programu (43.000 zt), wynagrodzenie za opracowanie
Programu (19.000 zt), wynagrodzenie dla koordynatora za zarzadzanie projektem
(7.200 zt), wydatki na opracowanie specjalistycznych raportow i analiz dla Programu
(15.000 z), wydatki zwigzane ze  szkoleniem, konsultacjami spotecznymi,
spotkaniem, konferencjg podsumowujacg, utworzeniem i obstugg strony
internetowej, wirtualnego spaceru, promocja i drukiem (21.920 zf). Srodki otrzymane
z Urzedu Marszatkowskiego w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w ramach refundacii
wynosity 87.908 zt — byty nizsze od kwoty planowanej dotacji o 7.200 zt tj. 0 8%.

Przyczyng otrzymania nizszej, niz planowana kwota dotacji byto niezakwalifikowanie
przez 1Z wynagrodzenia dla koordynatora za zarzadzanie projektem w kwocie 7.200
zt, z uwagi na fakt, iz z koordynatorem nie zawarto umowy o dzieto, jak zapisano
w przyjetym harmonogramie i budzecie projektu.

Wyjasniajac Wojt podat, ze we wniosku o dofinansowanie rewitalizacji Gmina
przewidziata zatrudnienie koordynatora projektu na podstawie umowy o prace
efatu. Na etapie realizacji projektu okazafo sie, ze osoba przewidziana jako
koordynator projektu ze wzgledéw osobistych . urlop macierzynski, nie moze
zostac zatrudniona na podstawie umowy o prace. W zwigzku z powyzszym osoba
zajmujgca sie przygotowaniem wzoru umowy do podpisu z koordynatorem, btednie
go opracowata. Przygotowany projekt umowy miat charakter umowy zlecenie, a nie

19 Wniosek w dniu 3 pazdziernika 2016 r. zostat skorygowany wg uwag otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego.

2 Nr RR-11.052.8.62.2016, z pozniejszymi zmianami z 31 marca 2017 r., 29 sierpnia 2017 r., oraz 22 listopada 2017 r.

21 Wniosek w dniu 27 sierpnia 2018 r. zostat skorygowany wg uwag otrzymanych z Urzedu Marszatkowskiego.

22 \We wniosku w poréwnaniu do poprzedniej wersji nie uwzgledniono wynagrodzenia biegtego rewidenta w kwocie 4.000 zt.

2 Nr RR-11.052.29.22.2018.

2 Srodki poniesione na realizacje projektu w kwocie 106.120 zt oraz wydatki na wynagrodzenie biegtego rewidenta w kwocie
4.000 zti wydatki na przygotowanie sprawozdania w kwocie 984 zt.
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jak byto zawarte we wniosku o dofinansowanie umowy o dzieto. Dlatego zawarta
przez Wojta Gminy umowa z koordynatorem nie byta umowg o dzieto, dlatego tez
nie zostata uwzgledniona jako koszt kwalifikowalny przez Urzgd Marszatkowski.

(akta kontroli str. 599-637)

Zgodnie z umowg zawartg z Wojewodztwem Podkarpackim na dotacje na realizacje
projektu  dotyczacego opracowania Programu, Gmina zobowigzana byla do
prowadzenia  wyodrebnionej  dokumentacji  finansowo-ksiegowej?>  wydatkéw
ponoszonych w zwigzku z realizacjg projektu zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci?, w sposdb umozliwiajgcy
identyfikacje poszczegdinych operacji ksiegowych dotyczacych realizowanego projektu.
Gmina ofrzymata 31 pazdziemika 2018 r. dotacje w kwocie 87.908 zt jako refundacje
poniesionych wydatkow na opracowanie Programu, z czego kwota 74.722 zt stanowita
$rodki z Funduszu Spéjnosci, a kwota 13.186 zt $rodki z budzetu panstwa. Srodki
zaewidencjonowano w dziale 750, rozdziale 75095, § 2058 w petnej kwocie 87.908 zt.
Nastepnie w dniu 19 listopada 2018 r.27 poleceniem ksiegowania dokonano
przeniesienia ww. kwoty na § 2057. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 Klasyfikacja
paragrafow dochodow, przychoddw i Srodkow (z objasnieniami) do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdfowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzgcych ze
Zrodet zagranicznych?, dochody te nalezato ujg¢ w §§: 2008 (kwote 74.722 zt)
i 2009 (kwote 13.186 z1).

Wyja$niajac Wéjt Gminy podat, ze Srodki otrzymane jako refundacja poniesionych
wydatkow na opracowanie Programu w dniu 31 pazdziernika 2018 r.
zaewidencjonowane zostaty zgodnie z planem dochodow, uchwalonym przez Rade
Gminy, ktory przygotowata nie pracujgca obecnie skarbnik. Przeksiegowania
dokonano takze zgodnie z planem dochodow. Stwierdzone nieprawidfowosci
powstaty prawdopodobnie z btednej interpretacji przepisow  dotyczgcych
kontrolowanego projektu.

(akta kontroli str. 573-595, 635-648)

Na realizacie projektu dotyczacego opracowania Programu Gmina wydatkowata
w2016 r. srodki w kwocie 30.500 z, jako wydatki kwalifikowalne i zgodnie z przyjetym
harmonogramem i budzetem projektu podlegaly zaptacie ze $rodkéw dotacji. Wg
prowadzonej ewidencji ksiegowej w Urzedzie wydatki w kwocie 30.500 zt ujeto w dziale
921, rozdziale 92120, §§: 4170 (kwota 24.000 zt) oraz 4300 (kwota 6.500 zt). Taki
sposob ujecia wydatkdéw byt niezgodny z §1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
Srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych, co stanowito naruszenie art. 39
ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, ze wzgledu, iz wydatki te dotyczyty
opracowania programu rewitalizacji, a nie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi.

Wyjasniajac Wojt podat, ze wydatki zostaly przeksiegowane na inny rozdziaf, po
wprowadzeniu zmian w budzecie Gminy uchwatg nr XXXVI/245/17 z dnia 27
kwietnia 2017 r. Zmiany w budzecie przygotowata skarbnik Gminy, ktora obecnie nie
pracuje. Poczatkowo rewitalizacja byfa rozumiana jako remont zabytkow, dlatego
zostat utworzony dziat 921, rozdziat 92120 — ochrona zabytkow i opieka nad
zabytkami.

%5 7godnie z art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).

%Dz. U.z2019r. poz. 351.

21 7Zgodnie z uchwatg nr LX/383/18 Rady Gminy z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia zmian w budZzecie gminy
na2018r.

%Dz U.z2014 r. poz. 1053.



W pierwszym kwartale 2017 r. Gmina wydatkowata Srodki w kwocie 79.620 zt, z czego
kwota 68.420 zt2° byta poniesiona jako wydatki kwalifikowalne i zgodnie z przyjetym
harmonogramem i budzetem projektu podlegata zaptacie ze Srodkéw dotacji w kwocie
57.408 zt oraz ze Srodkéw wiasnych Gminy w kwocie 11.012 zt. Wg prowadzonej
ewidencji ksiegowej na koniec pierwszego kwartatu 2017 r. wydatki w kwocie 79.620 zt
ujeto w dziale 921, rozdziale 92120, §§: 4170 (kwota 46.320 zt) oraz 4300 (33.300 zt).
W dniu 28 kwietnia 2017 r. poleceniem ksiegowania dokonano przeniesienia:

- kwoty 46.320 zt (z dziatu 921, rozdziatu 92120, § 4170) na dziat 750, rozdziat 75095,
§§: 4178 (kwota 35.434,80 zt) oraz 4179 (kwota 10.885,20 t),

- kwoty 33.300 zt (z dziatu 921, rozdziatu 92120, § 4300) na dziat 750, rozdziat 75095,
§§: 4308 (kwota 25.474,50 zt) oraz 4309 (kwota 7.825,50 z1).

Dokonujac ww. przeniesienia wszystkie wydatki (niezaleznie z jakiego zrodta dokonano
zaptaty) w 85% ujeto w § z czwartg cyfrg 8, a w 15% w § z czwartg cyfra 9.

Na wszystkich dowodach ksiegowych dotyczacych wydatkéw poniesionych na realizacje
projektu dotyczacq opracowania Programu, w dekretacji wskazano dziat 921, rozdziat
92120, §§: 4170 lub 4300. Opisany powyzej sposdb prowadzenia ewidencji ksiegowe;
Srodkéw wydatkowanych na realizacje projektu dotyczacg opracowania Programu, nie
pozwalat na wyodrebnienie, ktore wydatki faktycznie zostaty poniesione ze srodkéw
dotaciji, a ktdre ze Srodkdw wiasnych Gminy.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 Klasyfikacja paragrafow wydatkow i Srodkow
(z objasnieniami) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw
oraz $rodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych, wydatki te (jak réwniez
wydatki poniesione w 2016 r.) nalezato uja¢ w §§ z czwartg cyfrg 8 w kwocie
obliczonej jako 85% wydatkéw poniesionych z dotacji oraz z czwartg cyfrg
9 w kwocie obliczonej jako 15% wydatkow poniesionych z dotacji oraz 100%
wydatkow poniesionych ze Srodkéw wiasnych.

Wyjasniajagc WOt podat, ze wydatki dotyczace Programu prowadzone byly
w wyodrebnionym dzienniku. Zostat otwarty rowniez odrebny rachunek bankowy.
Wydatki prowadzone byly zgodnie z planem wydatkéw uchwalonym przez Rade Gminy.
Przeksiegowania wydatkow dokonano réwniez zgodnie z planem budzetowym,
w proporcjach wyliczonych przez skarbnika. Stwierdzone nieprawidfowo$ci powstaty
prawdopodobnie z bfednej interpretacji przepisow dotyczacych kontrolowanego projektu.
Brak wiasciwej dekretacji na dowodach ksiegowych powstat przez niedopatrzenie i brak
kontroli skarbnika.

Stosownie do zapisow umowy Gmina zlozyta w dniu 11 pazdziernika 2018 r.
sprawozdanie  koncowe®, sporzadzone zgodnie ze wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 5 do Regulaminu konkursu dotacji, wraz z dokumentami
potwierdzajagcymi poniesione wydatki oraz przeprowadzenie rozeznania cen
rynkowych przed wyborem wykonawcéw na realizacje zadania. Srodki dotacji
wydatkowano zgodnie z umowg na opracowanie Programu, a poniesione wydatki
z dotacji byty kwalifikowalne.

(akta kontroli str. 596-604, 635-735)

Dwa dowody ksiegowe na taczng kwote 24.000 zt, w opisie nie posiadaty adnotacii,
ktdre potwierdzatyby zasadnoS¢ ich poniesienia (opis wydatku zgodny z zawartg
umowa, zgodno$¢ wydatku z okre$long procedurg w zakresie zamdwien publicznych)
oraz dekretacji wskazujacej na sposob ujecia w ewidencji ksiegowej. Takie dziatanie
byto niezgodne z zasadami obowigzujacymi w Gminie, wprowadzonymi Zarzadzeniem

2 Srodki w kwocie 7.200 zt wydatkowane na zaplate dla koordynatora projektu nie zostaty zrefundowane, a $rodki w kwocie
4.000 zt na wynagrodzenie biegtego rewidenta wg umowy z 2018 r. nie byly ujete w projekcie.
30 Ktore korygowano dwukrotnie, przy czym ostateczna wersja ztozona zostata 30 pazdziernika 2018 r.
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Nr 10/2015 Wajta Gminy Zurawica z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
zasad rachunkowosci (z pozniejszymi zmianami), zgodnie z ktorymi kazdy dowdd
ksiegowy nalezato zweryfikowac, a na dowdd sprawdzenia odpowiednio opisac stosujac
zatwierdzone pieczecie.

Wyjasniajac Wojt podat, ze rachunki zostaty zatwierdzone przez Skarbnika, Woyjta,
podpisane rachunkowo i merytorycznie w migjscach wyznaczonych na druku rachunku
do umowy. Pozostafte pieczecie i opisy zostaty przeoczone.

(akta kontroli str. 596-598, 736-772)

W dniu 16 stycznia 2017 r. Gmina zawarta umowe na wykonanie ustugi po$wiadczajacej
przez biegtego rewidenta w zakresie projektu ,Przygotowanie i opracowanie Gminnego
Programu Rewitalizacji dla Gminy Zurawica”. Wyniki ww. ustugi przedstawione miaty
zosta¢ w formie pisemnej w protokole z badania sprawozdania z realizacji projektu,
a ustuga po$wiadczajaca objaé miata wszystkie dziatania i wydatki poniesione przez
Gmine do dnia 31 marca 2017 r. Ostateczny termin wykonania umowy ustalono na 10
kwietnia 2017 r. W dniu 15 marca 2017 r. dokonano zapfaty na kwote 4.000 zt, za
wykonanie przez biegtego rewidenta ustugi poswiadczajacej w zakresie projektu
Przygotowanie i opracowanie Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Zurawica’.
Na opisie faktury ujeto m.in. adnotacje, iz dokonano sprawdzenia wydatku pod
wzgledem merytorycznym w dniu 14 marca 2017 r. W okresie od 15 do 31 marca 2017
r. dokonano zapfaty na taczng kwote 50.100 zt na podstawie 12 rachunkdéwi/faktur
wystawionych w zwigzku z realizacjg ww. projektu. Zatem zadanie powyzsze w dniu
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym oraz w dniu dokonania zaptaty nie byto
w petni wykonane.

Wyjasniajac Wojt podat, ze zgodnie z informacjq przekazang przez Urzad
Marszatkowski w materiatach informacyjnych udostepnionych na szkoleniu wydatek
zwigzany z wynagrodzeniem biegfego rewidenta, jest wydatkiem kwalifikowalnym, a tym
samym faktura za wykonane ustugi musiata znajdowac sie w protokole z badania.
Zasugerowalismy sie tym, Ze wydatek musi by¢ poniesiony w okresie realizacji projektu,
mimo Ze zadanie nie zostato w petni wykonane dokonano zapfaty (pfatno$c ,z gory’).
Pozostafe protokoly z badan zostaty wykonane przez zespot bieglych rewidentow
bezptatnie.

(akta kontroli str. 596-598, 773-778)

1.2. Zgodno$¢ opracowania Programu Rewitalizacji z Wytycznymi Ministra Rozwoju,
Instrukcji, ustawy o rewitalizacji

1) Opis powigzan z dokumentami strategicznymi i planistycznymi zawarto
w rozdziale 10 Programu. Przedstawiat on powigzania z dokumentami na poziomie
europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym (gminnym). W ramach powigzan na
poziomie lokalnym przedstawiono wizje, misje i cztery z pieciu obszardéw Strategii
Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Zurawica na lata 2014-20203!. Program
nie zawierat natomiast powigzan z innymi dokumentami strategicznymi
i planistycznymi  gminy, w tym ze studium uwarunkowan ikierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz ze strategiq rozwigzywania
problemdw spotecznych. Wedtug art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji program
rewitalizacji zawiera opis powigzan gminnego programu rewitalizacji z dokumentami
strategicznymi gminy, w tym strategig rozwoju gminy, studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategig rozwigzywania
problemdw spotecznych. W Wytycznych okreslono, ze program zawiera opis
powigzan programu z dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy.

31 Przyjetej uchwatg nr XXV1/150/12 Rady Gminy z dnia 15 listopada 2012 r.— dalej: Strategia Rozwoju Gminy.
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Wedtug wyjasnien Wojta w tej sprawie, byto to spowodowane pomytka, ktorej nie
zakwestionowat Urzad Marszatkowski.

(akta kontroli str.239-417, 779-780)

2) Wojt odstapit od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko projektu Programu, na podstawie art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko32, po uzgodnieniu z wlasciwymi organami33, uznajac ze realizacja zadan
nie spowoduje znaczacego oddziatywania na $rodowisko. Wobec zakresu
i charakteru dziatan przewidzianych w Programie oraz w Swietle art. 48 ww. ustawy
bylo to uzasadnione. Informacje otym odstapieniu Wéjt podat do publiczne;
wiadomosci bez zbednej zwtoki34.

(akta kontroli str. 371-372, 781-792)

3-4) Opracowany Program zawierat diagnoze czynnikéw izjawisk kryzysowych,
odnoszacg sie do kazdej ze wskazanych w Wytycznych sfer, tj. spotecznej,
gospodarczej, srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej itechnicznej dla catego
obszaru gminy. Przeprowadzone analizy i badania odnosity sie do kazdej z tych
sfer.

Gtéwne zidentyfikowane w Programie problemy obszaru zdegradowanego
dotyczyty: ubdstwa; braku pracy ibezrobocia; poczucia braku perspektyw
w obecnym miejscu zamieszkania (peryferyjno$¢ potozenia) i w konsekwencii
odptywem mieszkancow (szczegdlnie ludzi miodych); rosnacej liczby ludzi
starszych; duzym uzaleznieniem od wsparcia $rodkami pomocy spotecznej; ciggle
zbyt matq i nie w petni dostosowang do potrzeb i oczekiwan (szczegdlnie mtodziezy)
oferta spoteczno-kulturalng; narastajacymi zjawiskami patologii  (alkoholizm,
przemoc domowa, itp.); na co nakladaty sie problemy zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane z peryferyjnym potozeniem catej gminy i duzym
rozproszeniem zabudowy. Wskazano roéwniez stabo rozwinigta przedsigbiorczos¢
oraz zanieczyszczenie Srodowiska, w tym niskg emisje z sektora bytowego.
Problemy te zostaty uwzglednione w Programie, m.in. do identyfikacji potrzeb
w poszczegobinych sferach, ktore przypisano do kierunkdw dziatan.

(akta kontroli str. 251-309, 330-332,781-782, 793-794)

W treSci rozdziatu 3 Programu, wszystkie te problemy zostaty przypisane zaréwno
do obszaru zdegradowanego, jak i do obszaru rewitalizacji (okreslanych réwniez
zbiorczo jako ,obszar kryzysowy”3®), bez rozrdznienia skali ich natezenia. Z analizy
treSci Programu, w tym opisu tych probleméw wynika, ze odnoszg sie one do
obszaru zdegradowanego.

Sposrod 10 ww. probleméw, dwa (brak pespektyw w miejscu zamieszkania
izwigzany z tym odptyw mieszkancow oraz problemy zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane z potoZeniem gminy oraz rozproszeniem zabudowy), nie
wynikaty z przeprowadzonej diagnozy, a dwa kolejne (zbyt mata i niedostosowana
oferta spoteczno-kulturalna oraz zanieczyszczenie $rodowiska) byty z nig powigzane
jedynie czesciowo.

2Dz U.z2018r. poz. 2081 ze zm.

33 Pismo z 27 marca 2017 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS) oraz opinia sanitarna z 31
marca 2017 r. Podkarpackiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie (PPIS).

% Obwieszczenia z 29 marca 2017 r. (po uzgodnieniu z RDOS) i z 5 kwietnia 2017 r. (po uzgodnieniu z PPIS).

3% Zaréwno ustawa o rewitalizacji, jak i Wytyczne nie definiujg takiego pojecia. W Wytycznych zdefiniowane zostaly: stan
kryzysowy, obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji, a definicje te przywotano w GPR.
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Sposrod probleméw ujetych w Programie, niewynikajacych z przeprowadzone;
diagnozy, inne dokumenty strategiczne Gminy, potwierdzaty wystepowanie: braku
perspektyw w miejscu zamieszkania, probleméw zagospodarowania przestrzennego
zwigzanych z peryferyjnym potozeniem gminy oraz zanieczyszczenia Srodowiska,
wtym niskgq emisjg w sferze bytowej. Analiza tresci ww. dokumentdw nie
potwierdzita natomiast, aby problemem dla catej Gminy, jak i obszaru
zdegradowanego byly: rozproszona zabudowa oraz niedostosowana oferta
kulturalno-oswiatowa.

Przyczyng powyzszej rozbieznosci, wedtug wyjasnien Wojta w tej sprawie, byt brak
doSwiadczenia i wiedzy przy opracowaniu programu rewitalizacji oraz
niezakwestionowanie tego aspektu przez Urzad Marszatkowski.

(akta kontroli str. 296-309, 793-800)

Skale i charakter potrzeb rewitalizacyjnych okre$lono w Programie m.in.
w podsumowaniu diagnozy dla obszaru przewidzianego do rewitalizacji, wskazujac
zidentyfikowane potrzeby w zakresie przezwyciezania zjawisk kryzysowych
w sferach: spotecznej siedem®, po dwie w gospodarczej®’, przestrzenno-
funkcjonalnej3® oraz Srodowiskowej*® oraz jedng w sferze technicznej*?. Potrzeby te
zostaty przypisane do kierunkéw dziatan. Zasiegi przestrzenne obszaru
rewitalizacji, czyli terytorium najbardziej wymagajace wsparcia zawarto poprzez
okreSlenie dla kazdego z pieciu podobszarow rewitalizacji m.in.: lokalizacji, nr
dziatek, tacznej powierzchni oraz wskazanie w zatgcznikach graficznych granic
obszaru rewitalizacji, podstawowych i uzupetniajacych kierunkéw zmian
funkcjonalno-przestrzennych.

(akta kontroli str. 310-329,412-417)

Potrzeby rewitalizacyjne oraz zasiegi przestrzenne obszaru rewitalizacji
nawigzywaty do zagadnien okreslonych jako priorytetowe i najbardziej wymagajace
wsparcia w dokumentach strategiczno-planistycznych Gminy, m.in.:

a) Strategii Rozwoju Gminy — m.in. jej wizji, misji, celow strategicznych dla
obszaréw: 1. Gospodarka, 2. Ochrona Srodowiska, 3. Turystyka oraz 5. Kapitat
ludzki, jak i poszczegbinych celéw operacyjnych w ramach ww. obszarow;

b) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Zurawica*!, a w szczegolnosci zawartych w nim: zasad przeksztatcania struktury
funkcjonalno-przestrzennej Gminy; kierunkdw ochrony warto$ci i zasobdéw
srodowiska przyrodniczego; kierunkow i zasad rozwoju turystyki i rekreacji oraz
gospodarki przestrzennej; polityki przestrzennej gminy;

c) w sferze spotecznej - Gminng Strategig Rozwigzywania Probleméw Spotecznych
na lata 2011-201842, w zakresie m.in. zwigzanym z: zatozeniem, ze problemami, dla
ktérych nalezy programowac dziatania sg bezrobocie, pomoc rodzinie, problemy

3% 1. Wieloaspektowe wsparcie 0s6b zagrozonych marginalizacjg spoteczng iflub wykluczonych spotecznie 2. Przeciwdziatanie
bezrobociu (w tym bezrobociu diugotrwatemu) i zwigkszenie szans na znalezienie zatrudnienia 3. Zwigkszenie zaangazowania
mieszkancow w sprawy lokalne oraz integracji we wspotdziataniu na rzecz podobszarow rewitalizacji 4. Wyréwnanie szans
edukacyjnych i kreowanie mozliwosci do rozwoju mtodych ludzi 5. Zwigkszenie dostepnosci oraz jakosci ustug o charakterze
publicznym 6. Podniesienie poziomu bezpieczenstwa publicznego 7. Zapewnienie udziatu w zyciu spotecznym seniorom,
osobom niepetnosprawnym oraz dotknigtym diugotrwata lub ciezka choroba,

37 1. Pobudzanie i wspieranie przedsigbiorczosci mieszkancoéw podobszarow rewitalizacji w zakresie handlu iustug 2.
Wspieranie zaktadania i rozwoju dziatalnosci gospodarczych.

% 1. Uporzadkowanie oraz stworzenie atrakcyjnych przestrzeni publicznych sprzyjajacych aktywnosci mieszkancow 2.
Zwigkszenie funkcjonalnosci uktadéw komunikacyjnych z uwzglednieniem preferencii dla ruchu pieszego i rowerowego.

3 1. Zagospodarowanie i wykorzystanie terenéw zieleni stuzacych wypoczynkowi i rekreacji mieszkarncéw 2. Podniesienie
$wiadomosci ekologicznej mieszkancow.

40 Zatrzymanie postepujacej degradaci technicznej oraz remont obiektdw uzytecznosci publicznej.

41 Przyjetego uchwatg Rady Gminy z dnia 27 czerwca 2002 r. nr XXXI11/358/2002 (ze zm.) - dalej: Studium.

42 Przyjeta uchwatg nr [V/13/2011 Rady Gminy z dnia 27 stycznia 2011 r.
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0s6b niepetnosprawnych i ludzi starszych i uzaleznienia; celami strategicznymi?
oraz przypisanymi im celami szczeg6towymi i kierunkami dziatan;

a takze:

d) Gminnym Programem Wspierania Rodziny w Gminie Zurawica na lata 2015-
20174, a nastepnie Gminnym Programem Wspierania Rodziny w Gminie Zurawica
na lata 2018-202045, Gminnym Programem Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Zurawica na lata 2016-202046,
Programem wspdtpracy Gminy Zurawica z organizacjami pozarzadowymi na lata
2014-201947 - poprzez cele lub zatozenia tych dokumentéw, odnoszace sie do
zagadnien w ramach zidentyfikowanych potrzeb nr 1,3,4,5,6 tej sfery GPR;

d) w sferze gospodarczej (potrzeba nr 1) - Gminnym Programem Opieki nad
Zabytkami dla Gminy Zurawica na lata 2012-20164, a nastepnie Gminnym
Programem Opieki nad Zabytkami dla Gminy Zurawica na lata 2018-202249,
w ktorych uwzgledniono zabytki objete GPR oraz m.in. wskazano na szanse
zwigzane z rozwojem turystyki;

e) w sferze technicznej — ww. programy opieki nad zabytkami — m.in. ich cele (w tym
zahamowanie procesow degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich
zachowania oraz wyeksponowanie poszczegoinych zabytkéw i walorow krajobrazu
kulturowego) oraz zidentyfikowane stabe strony i zagrozenia;

f) w sferze funkcjonalno-przestrzennej (potrzeba nr 1) - Program Ochrony
Srodowiska dla Gminy Zurawica na lata 2017-2020 z pespektywa do 2024 r.50 -
jego wizja, misja, a takze dziatanie systemowe Aspekty ekologiczne w planowaniu
przestrzennym,

g) w sferze Srodowiskowej — ww. Program (wizja, misja, cele strategiczne, kierunki
dziatan, obszary interwencii, strategia dziatan, a zwlaszcza dziatania systemowe),
atakze Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Zurawica®' - jego cel gtowny
oraz cel strategiczny (priorytet) 5 Ksztaftowanie  proekologicznych  postaw
spofecznosci  lokalnej oraz promocja rozwigzan ekologicznych w energetyce
prowadzacych do redukcji zuzycia energii.

Sfery: spoteczna, gospodarcza, przestrzenno-funkcjonalna i $rodowiskowa GPR
miaty rowniez swoje odzwierciedlenie w przyjetych w 2016 r. na lata 2016-2020
planach: rozwoju Bolestraszyc oraz odnowy Zurawicy. W dokumentach tych
przewidziano cele i odpowiadajace im zadania, nawigzujace do ww. sfer Programu.

(akta kontroli str. 325-330,801-845)

W kontroli ustalono brak gminnego programu ochrony zabytkéw w roku 2017 oraz
brak w okresie objetym kontrolg sprawozdania z realizacji gminnego programu
ochrony zabytkow na lata 2012-2016, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 5 art.
87 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami*2,
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu z dnia 30 lipca 2015 r. (ze zm.)

436.1. Systematyczna analiza istniejacych probleméw spotecznych, 6.2. Budowanie systemu wsparcia dla 0s6b bezrobotnych
z uwzglednieniem ich aktywnosci, 6.3 Rozwigzywanie zintegrowanego systemu wsparcia na rzecz oséb niepetnosprawnych i
starszych 6.4 Wsparcie rodzin z problemami opiekuriczo-wychowawczymi, 6.5 Budowanie systemu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw uzaleznien.

4 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr V/22/15 z dnia 20 lutego 2015 .

4 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr XLV/313/17 z dnia 28 grudnia 2017 r.

4 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr XVII1/123/16 z dnia 18 marca 2016 .

47 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr XLIX/301/14 z dnia 24 kwietnia 2014 r.

48 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr XXX/204/13 z 28 marca 2013 r.

49 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr L/336/18 z 26 kwietnia 2016 r.

50 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr XXXV1/239/17 z dnia 27 kwietnia 2017 r.

51 Przyjety uchwatg Rady Gminy nr XIV/83/15 z dnia 4 grudnia 2015 r. (ze zm.).

52 Dz. U.z2018 r. poz. 2067.
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zadania z zakresu ochrony dobr kultury, w tym realizacja gminnego programu
zabytkbw nalezaly w ww. latach do =zadan Referatu Organizacyjno-
Administracyjnego, kierowanego przez Sekretarza Gminy.

W tej sprawie kierownik Ryszard Kostelecki, Sekretarz Gminy wyjasnit, ze brak
takiego programu byt zwigzany z szeregiem uzgodnien z Podkarpackim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw (zwanym dalej Konserwatorem), ktore
zakonczyty sie dopiero w kwietniu 2018 r., a niesporzadzenie sprawozdania m.in.
ograniczonymi dziataniami realizowanymi w latach 2012-2016, ktore nie przyniosty
realizacji celow programu, a o ktorych Rada Gminy byta na biezgco informowana.

(akta kontroli str. 801-809,846-861)

Wyniki przeprowadzonej diagnozy zostaty przeniesione (z opisanymi nizej
wyjatkami) do treSci Programu w postaci dziewieciu tabel, w kazdej z ktorych
zawarto poréwnanie danych (wskaznikow) dla dziewigciu sotectw gminy53. Na tej
podstawie wyznaczony zostat obszar zdegradowany, obejmujacy pie¢ sotectw
(Zurawica, Mackowice, Wyszatyce, Kosienice i Bolestraszyce), dla ktorych
zidentyfikowano najwiecej (od pieciu do o$miu) wskaznikdéw gorszych niz $rednie dla
catej gminy i wartosci referencyjne dla wojewddztwa. Byta to podstawa uznania, ze
obszar zdegradowany spetnia wymag art. 9 ust. 2 ustawy o rewitalizac;i*.

Zarbwno w diagnozie, jak i w Programie nie zawarto precyzyjnego wskazania zrodta
danych stuzacych do wyznaczenia obszaru zdegradowanego, tj. danych za rok
2014, ktére byly odnoszone do wartosci referencyjnych dla wojewddztwa
podkarpackiego. W Programie podano jako zrédio: opracowanie wiasne na
podstawie danych z Urzedu Gminy. Sposrod ww. dziewieciu tabel, dla osmiu z nich
Urzad nie dysponowat odpowiednimi danymi zrodtowymis®. Tylko tabela dotyczaca
liczby dtugotrwale bezrobotnych opierata sie na danych Powiatowego Urzedu Pracy
w Przemys$luss, przy czym wskutek oczywistej omytki zawyzono wskaznik dla
sofectwa Zurawica (71,79%), a prawidtowo wyliczony wskaznik (66,75%) byt nizszy
niz dla sotectwa Batycze (68,18%)%’.

(akta kontroli str. 301-309, 862-863)

Wedtug wyjasnien Woéjta w sprawie braku danych do ww. o$miu tabel, w zwigzku
z brakiem do$wiadczenia w opracowywaniu tak obszernego dokumentu, dane
zrodtowe do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji byty
przekazywane wykonawcy na roboczo, i nie byty przechowywane w Urzedzie.

(akta kontroli str.797-800)

W szeSciu z ww. tabel stwierdzono takze réznice z danymi zawartymi w innych
miejscach Programu lub w opracowaniu zawierajacym wyniki diagnozyss, i tak;

a) dane w tabeli dotyczacej wysokiego poziomu ubostwa, przedstawiajacej liczbe
korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej nie bylty zgodne z inng tabelg

5 Tabele nr 39-47. Podsumowanie zawarto w tabeli nr 48 Zbiorcza tabela wskaznikow.

5 Przepis ten stanowi, ze ktéry stanowi, ze obszar zdegradowany moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary
nieposiadajace ze soba wspdlnych granic, pod warunkiem stwierdzenia na kazdym z podobszaréw wystepowania koncentracji
negatywnych zjawisk spotecznych oraz gospodarczych, $rodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych,
o ktérych mowa w ust. 1.

% Tabele dotyczace: liczby 0sdb bezrobotnych w stosunku do ludnosci w wieku produkeyjnym, demografii (mediany wieku),
liczby 0sdb korzystajacych ze $wiadczern pomocy spotecznej, liczby przestepstw, integracji spoteczne;j (liczby stowarzyszen),
liczby podmiotéw gospodarczych, korzystajacych z sieci wodociagowej oraz liczby budynkéw mieszkalnych.

% Dalej: PUP.

57 W tabeli tej dla miejscowo$ci Zurawica liczbe zarejestrowanych bezrobotnych wpisano jako 358, zamiast jak podat PUP 385
0s6b. W zwigzku z tym, udziat procentowy diugotrwale bezrobotnych w tej miejscowosci w liczbie bezrobotnych ogdlem zostat
zawyzony w opisany sposob. W zwiazku z tq pomytkg 0going liczbe bezrobotnych w gminie przedstawiono jako 889 (powinno
by¢ 916), a ww. udziat procentowy dla catej gminy 68,84% zamiast prawidiowo 66,81%.

5 Analiza-Diagnoza stuzaca wyznaczeniu obszaru zdegradowanych Gminy Zurawica, pazdziemik 2016.
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Programu (opartg na danych Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Zurawicy59)
dotyczacq Swiadczen pomocy spoteczneyj;

b) wedtug wyliczenia na podstawie danych z tabeli dotyczacej liczby bezrobotnych
ich udziat w liczbie mieszkarcow gminy wynosit 6,9%80, podczas gdy w innej tabeli
Programu podano 11,1%;

c) w tabeli Programu dotyczacej przestepczosci jako dane o liczbie przestepstw
podano warto$ci, ktére w wynikach diagnozy przedstawiono jako liczbe przestepstw
i wykroczen, a jako ich zrédio — dane z posterunku Policji w Zurawicy, mimo iz te
odnosity sie do liczby interwencji;

d) w tabeli dotyczacej integracji spotecznej podano, ze liczba stowarzyszen
(organizacji pozarzadowych) w gminie wynosi 19, a w innym miejscu Programu,
podano liczbe stowarzyszen i organizacji spotecznych — 33;

e) z tabeli dotyczacej liczby podmiotdw gospodarczych wynika, ze wynosita ona
w gminie 388, podczas gdy w innym miejscu GPR podano liczbe 62561,

f) w tabeli GPR dotyczacej korzystajacych z sieci wodociggowej przedstawiono inne
dane dotyczace odsetka 0sdb korzystajacych niz zawarte w wynikach diagnozy - dla
catej gminy w Programie miato to by¢ 79,8%, podczas gdy w diagnozie podano
85,8%, (warto$¢ roznicy 6), a rdznice dla sofectw wynosity od minus 3,81 do 15,3.

Wedtug wyjasnienia Wojta w tej sprawie, przyczyng powstania ww. réznic byto
przekazywanie danych drogg telefoniczng i pocztg elekironiczng, a takze
uwzglednianie uwag z Urzedu Marszatkowskiego.

Ponadto, zawarte w tabeli dotyczacej przestepczosci dane o wskazniku, oparte na
ww. liczbie interwencji, dla Bolestraszyc istotnie roznity sie od wyliczenia
przeprowadzonego w kontroli na podstawie tych samych danych®2. Tym samym
faktycznie byt on nizszy (lepszy) od $redniej dla catej gminy®3 i od wskaznika dla
Buszkowiczek, Kosienic i Mackowic, niz to wykazano w GPR.

(akta kontroli str.301-309,797-800, 862-866)

Z informacji z Komendy Miejskiej Policji w Przemy$lu w zakresie stwierdzonych
przestepstwd4 na terenie Gminy w 2014 r. oraz z GOPS na temat liczby oséb
objetych wsparciem w ramach pomocy spotecznej wynikajg nw. ustalenia®:

a) Wobec 157 stwierdzonych przestepstw, wskaznik przestepczosci dla Gminy
w 2014 r. wynosit 1,21 (a nie jak podano w Programie 8,7) i byt nieznacznie lepszy
od wartosci referencyjnej dla wojewddztwa (1,32)66,

b) Liczba os6b objetych wsparciem w ramach pomocy spofecznej na terenie gminy
w 2014 r. wyniosta ogétem 96367, (a nie 494 jak ujeto w tabeli 33 Programu).
W zwigzku z tym inne byty wskazniki dla poszczegdlnych sotectw, niz wykazano to
w analizie do wyznaczenia obszaru zdegradowanego. Dla siedmiu sotectw wskaznik
zostat zawyzony (réznica od 0,31 do 3,26), a dla dwdch (Orzechowce i Buszkowice)

5 Dalej: GOPS.

80 Z uwzglednieniem skorygowane;j liczby (opis w przypisie 57) bytoby to 7,1%.

61 Na niespdjnos¢ te zwrdcit uwage Urzad Marszatkowski, w ramach opinii do wczesniejszej wersji Programu. Wskutek tego,
w ostatecznej wersji GPR z tabeli usunieto liczbe podmiotéw, ale warto$¢ 388 nadal z niej wynika.

62 \Wskaznik ten powinien wynosi¢ 5,09, a nie jak podano 6,08.

63 W tabeli nr 43 podano 5,84, natomiast w zwigzku z opisang pomytkg warto$¢ ta powinna wynosi¢ 5,43. W zwigzku z tym,
warto$¢ wskaznika dla Bolestraszyc byta ponizej tej Sredniej, a dla Kosienic — powyze;j.

8 Wedlug wymogdéw zawartych w Instrukcji dotyczacych kwalifikowania obszaru rewitalizacji do wsparcia, przestgpstwo
stwierdzone jest to zdarzenie, co do ktdrego w zakoriczonym postepowaniu przygotowawczym potwierdzono, ze jest
przestepstwem.

8 Informacje uzyskane w kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.

8 W latach 2014-2016 liczba przestepstw na terenie Gminy byta mniejsza, wynoszac odpowiednio 112, 76 i 85.

67 Z uwzglednieniem oséb ktérym przyznano zasitki state, okresowe, celowe, zasitki w formie positku dla dzieci i liczby dzieci
objetych dozywianiem.
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zanizony — odpowiednio 0 0,69 i 1,39. Wyliczona na podstawie ww. danych GOPS
Srednia dla catej gminy wynosi 7,5 (a nie jak podano w GPR 8,7), lecz pozostaje
wyzsza (gorsza) od wartosci referencyjnej dla wojewodztwa (6,1). WartoSci wyzsze
od tej Sredniej miaty cztery sotectwa (a nie jak podano w GPR pigc), przy czym:

- trzy sofectwa (Kosienice, Mackowice, Wyszatyce) w obu przypadkach byty powyzej
$Sredniej;
- jedno (Batycze) nie zostato w ten sposdb wyréznione w tym Programie;
- wskazana w GPR jako znajdujgca sie powyzej Sredniej Zurawica, wedtug ww.
wyliczenia miata wskaznik ponizej tej wartosci.

(akta kontroli str.239-417,867-870)

Zawarty w Programie obszar rewitalizacji wyznaczony zostat jako cze$¢ obszaru
zdegradowanego, tj. sotectw Bolestraszyce, Mackowice, Wyszatyce, Kosienice oraz
Zurawica — na terenie kazdego z nich wyodrebniono jeden podobszar®®. Wedtug
Programu, powierzchnia obszaru rewitalizacji wynosita ogotem 143,12 ha,
a zamieszkana byta przez 6,11% mieszkancow gminy, co odpowiadato wymogowi
art. 10 ust. 2 ustawy o rewitalizacji. W Programie wskazano, ze obszar rewitalizacji
wyznaczony na podstawie dwoch przestanek: szczegolnej koncentracji negatywnych
zjawisk oraz uznania, ze wybrany obszar ma istotne znaczenie dla rozwoju gminy.
Stwierdzenie to nawigzywato do wymogu art. 10 ust. 1 ustawy o rewitalizacji®®.
W dokumentacji Urzedu brak byto petnych, kompletnych danych uzasadniajgcych
powyzsze stwierdzenie. W Programie zawarta zostata analiza czterech
wskaznikéw’0 przeprowadzona dla kazdego z podobszaréw rewitalizacji. Analiza
zawarta w Programie byfa zblizona do wynikow z przeprowadzonych wczes$niej
diagnoz, w ktdrych jako obszary zdegradowane wyznaczono cztery’!, a nastepnie
pieC sotectw’2, a ich czesci — réwniez bez szczegdlnego uzasadnienia — wskazano
jako obszary rewitalizacji.

Ponadto, w Urzedzie dostepne byly pochodzace z 2016 r. pisma z Policji i GOPS,
ktore wskazywaty na wystepowanie negatywnych zjawisk spotecznych na terenie
podobszaru nr 1 Zurawica, nr 3 Wyszatyce oraz nr 4 Kosienice’s.

Sposob przeprowadzenia tej analizy odpowiadat wymogom Instrukcji, wedtug ktdre;
wyznaczony obszar rewitalizacji charakteryzuje minimum cztery z wymienionych
w niej wskaznikow (maksymalnie po jednym z kazdej kategorii), dla ktérych warto$ci
oszacowane dla tego obszaru sg mniej korzystne niz wartosci referencyjne dla
wojewddztwa podkarpackiego.

W  kontroli nie przedtozono jednak udokumentowanych danych, na ktore
powotywano sie w ww. analizie, mimo iz w GPR zapisano, Zze podstawg jest
opracowanie wtasne na podstawie danych z Urzedu. Instrukcja zaktadata, ze Gmina
pozyskuje dane dla obszaru rewitalizacji z dostepnych Zrddet, wskazujac zrodta
danych dla przedstawionych w programie rewitalizacji wybranych wskaznikow dla
obszaréw rewitalizacji. W kontroli przedstawiono jedynie dwa robocze zestawienia
danych, wykorzystanych do przeprowadzenia ww. analizy. Zawieraty one warto$ci
zgodne z zawartymi w analizie z Programu w zakresie mediany wieku i liczby

88 W przypadku Zurawicy sktadajacy sie z dwoch czesci: Zurawica Dolna i Zurawica Géma.

8 Przepis ten stanowi, ze obszar obejmujacy calo$¢ lub cze$¢ obszaru zdegradowanego, cechujacy sie szczegoing
koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju
lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje, wyznacza sie jako obszar rewitalizacji.

0 Po jednym dla kazdej z wybranych kategorii tj. Demografia: Mediana wieku, Rynek pracy: udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym wg miejsca zamieszkania, Pomoc Spoteczna: liczba osdb
korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej w przeliczeniu na 100 oséb wg miejsca zamieszkania, Uwarunkowania
przestrzenne: liczba budynkéw mieszkalnych wybudowanych przed rokiem 1989 w relacji do liczby budynkéw mieszkalnych
zamieszkatych. Wyniki tej analizy zawarto w tabelach 49,51,53,55, 57 oraz 59 Programu.

7 Kosienice, Mackowice, Wyszatyce | Zurawica — diagnoza i raport z pazdziemika 2016 r.

72 Bolestraszyce, Kosienice, Mackowice, Wyszatyce i Zurawica — diagnoza i raport ze stycznia 2017 r.

73 Gromadzenie si¢ mtodziezy/oséb starszych naduzywajacych alkoholu, powodujace interwencje Policji i zamiecanie terenu.
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budynkéw gospodarczych (lecz bez podania danych Zzrodtowych do wyliczenia
podanych warto$ci) oraz dane stanowigce podstawe wyliczenia liczby bezrobotnych
I korzystajacych z pomocy spoteczne;.

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze z braku doSwiadczenia przy opracowywaniu
tego rodzaju dokumentu, nie przykfadano takiej uwagi do przechowania danych
pozwalajacych na weryfikacje zatozen do wyznaczania obszaru rewitalizacji.

(akta kontroli str.239-417, 797-800, 866-896)

Wyznaczenie w opisany powyzej sposob obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w GPR poprzedzato przyjecie przez Rade Gminy uchwaty z dnia 26
stycznia 2017 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji na terenie gminy Zurawica™, zmienionej uchwatg Rady Gminy z dnia
3 lutego 2017 r.75. Uchwaty te, wbrew tytutowi i przywotanej podstawie prawnej (art.
8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji’®) zawieraly wyznaczenie (wytgcznie w formie
graficznej) tylko obszaru rewitalizacji. Rada Gminy nie podejmowata kolejnych
uchwat w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.
Uchwatg Rady Gminy z dnia 2 czerwca 2017 r.77 do Programu wprowadzone zostaty
natomiast zatgczniki graficzne przedstawiajace podstawowe kierunki zmian
funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji. W zatgcznikach tych granice
obszaru rewitalizacji nie pokrywaty sie z obszarem rewitalizacji wyznaczonym
uchwatg z 3 lutego 2017 r. Identyczne zatgczniki zawiera rowniez ostateczna wersja
Programu z 27 lipca 2018 r. Dla podobszaréw nr 1-4 obejmujg one teren wiekszy niz
wyznaczony uchwatg z 3 lutego 2017 r. Dla podobszaru nr 5 Bolestraszyce wspdlny
jest jedynie odcinek drogi, natomiast wedtug uchwaty z 3 lutego 2017 r. obszar
rewitalizacji obejmuje teren Arboretum, natomiast wedtug Programu - tereny
sgsiadujace z tym obiektem od potudniowego-zachodu i pdtnocnego-wschodu oraz
fort XIll b. Ponadto, w przypadku podobszaru nr 3 Wyszatyce, wedtug uchwaty
z 3 lutego 2017 r. wigczono do niego dziatke, na ktorej wybudowana jest cerkiew’s,
a wedtug uchwaty z 2 czerwca 2017 r. - takze dziatke sasiednig (teren rolny)7®.

(akta kontroli str. 239, 412-417,427, 897-927)

Wedtug wyjasnien Wojta w tej sprawie, wyznaczenie podobszardw obszaru
zdegradowanego wynika z uzasadnienia do uchwat z 27 stycznia 2017 r. oraz
3 lutego 2017 r., a uchwata z dnia 2 czerwca 2017 r. korygowata btedne zatgczniki
do ww. uchwat, przy okazji czego btednie wskazano dziatke nr 767 do rewitalizacji.

Z zataczonych do wyjasnien projektow uchwat, wynika, ze uchwata ze stycznia
2017 r. miata zawiera¢ w tre$ci nazwy pieciu miejscowosci, stanowigcych obszar
zdegradowany, na terenie ktérego wyznaczono obszar rewitalizacji. W zwigzku
zuwagami i poprawkami radcy prawnego do tego projektu, tres¢ ta zostata
wykreslona z projektu, a uchwata zawierata wytacznie odestanie do zatgcznika.

(akta kontroli str.871-872, 929-944)

Wyjasnienia w tej sprawie ztozyt rowniez poprzedni Wojt, Krzysztof Sktadowski,
(zaznaczajac, ze nie posiada obecnie dostepu do dokumentow, ktére mogtyby

™ Nr XXXI/202/17, opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podk. poz. 497.

5 Nr XXI11/213/17, opublikowana w Dz. Urz. Woj. Podk. poz. 795.

78 Przepis ten stanowi, ze: w przypadku gdy gmina zamierza realizowa¢ zadania wiasne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, rada
gminy wyznacza, w drodze uchwaty, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji.

7 Nr XXXVIII251/17.

78 Dziatka nr 769.

™ Dziatka nr 767.
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pomdc mu w odtworzeniu okolicznosci sprawy i udzieleniu wyjadniens) podnoszac,
m.in. ze uchwata z czerwca 2017 r. korygowata btedy uchwaty z lutego 2017 .

(akta kontroli str.1140-1145)

.....

0 ktérych mowa w art. 8 oraz 14 ustawy o rewitalizacji, {j. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz w sprawie przyjecia GPR majg
inny zakres, podstawe prawng oraz charakter8!. Zatem uchwata w sprawie przyjecia
GPR nie powinna zmienia¢ uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Zkolei uzasadnienie do uchwaty nie
stanowi zatacznika do niej, lecz jego funkcjg jest przedstawienie motywow
i powodow, dla ktorych uchwata ma zosta¢ podieta.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o rewitalizacji, wniosek o wyznaczenie obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zawiera wskazanie granic tych obszaréw
wykonane na mapie w skali co najmniej 1:5000, sporzadzone] z wykorzystaniem
treSci mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku - z wykorzystaniem treSci mapy
ewidencyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne®?, a do wniosku zatgcza sie ponadto diagnoze, o ktorej mowa w art.
4 ust. 1 pkt 1, potwierdzajacq spetnienie przez obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia.

Ztozony wniosek, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, miat wedtug wyjasnien
Wojta, forme projektu uchwaty. W przedstawionej w zwigzku z tym w kontroli
dokumentacji brak byto mapy do projektu uchwaty ze stycznia 2017 r. oraz
zatgczonej diagnozy. Jednoczesnie, z dokumentacji tej wynika, Zze wymogi
powyzsze mogly by¢ jednak spetnione, gdyz przyjeta uchwata z 27 stycznia 2017 r.
(stosownie do wymogu art. 11 ust. 4 ustawy o rewitalizacji) zawiera bowiem
zatgcznik — mape w skali 1:5000, a projekty podlegajgce opiniowaniu przez radce
prawnego zawierajg odwotanie do tej diagnozy.

Odnoszac sie do tych wyjasnien i materiatow, NIK zauwaza, ze w Swietle wymogu
art. 11 ust. 11 2 ustawy o rewitalizacji rzetelnym dziataniem bytoby sporzadzenie
wniosku, odrebnego od projektu uchwaty oraz odpowiednie udokumentowanie
zatgczanych do niego materiatow.

W uchwatach w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji Rada Gminy nie skorzystata z mozliwosci przewidzianych w art. 11 ust.
5 ustawy o rewitalizacji ustanowienia na rzecz gminy prawa pierwokupu wszystkich
nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji oraz zakazu wydawania decyz;i
o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str. 907-924, 929-944)

Konsultacje spoteczne uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 ustawy o rewitalizacji, byty
prowadzone na podstawie zarzadzenia Wéjta nr 123/16 z 7 grudnia 2016 r.
Szczegotowe ustalenia przedstawiono w pkt 1.2.12 obszaru 1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str.398-405, 945-950)

8 Zastrzezenie to dotyczylo wszystkich ztozonych w kontroli wyjasnien poprzedniego wéjta.

8 Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o rewitalizacji, uchwata o ktérej mowa w art. 8, stanowi akt prawa miejscowego, natomiast
charakteru takiego nie ma - w my$l art. 19 tej ustawy — gminny program rewitalizacji.

8Dz U.z2017 r. poz. 2101 ze zm.
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Z przeprowadzonych w kontroli ogledzin obszaru rewitalizacji w zakresie terenow
i obiektow ujetych w podstawowych (17) i pozostatych (13) kierunkach zmian
funkcjonalno-przestrzennych® Programu, zdaniem NIK:
a) pilne i konieczne sg dziatania dotyczace catkowicie zdegradowanego Domu
Rzadcy na terenie parku (zespotu dworskiego) w Zurawicy Gornej, czyli zwigzane
z kierunkiem 2.1 podobszaru Zurawica (Goma)e;
b) dla dziewieciu kierunkow (szesciu podstawowychs? i trzech uzupetniajgcycht®),
azwlaszcza zwigzanych z parkami w Zurawicy Gomej, Zurawicy Dolnej
I Kosienicach, ich wyznaczenie w Programie byto w petni uzasadnione;
c) dla dziewigciu kolejnych kierunkéw (czterech podstawowych8” i pieciu
uzupetniajacych8®) ich wyznaczenie w Programie znajduje uzasadnienie
W mniejszym stopniu;
d) dla dziewieciu kierunkéw (pieciu podstawowychs® i czterech uzupetniajgcych®),
zostaty one wyznaczone dla miejsc, obiektéw lub dziatan, ktorych stan lub potozenie
nie uzasadniaty konieczno$ci podejmowania dziatan rewitalizacyjnych;
e) w przypadku podstawowego kierunku 1.3. podobszaru Wyszatyce, pn.
Zagospodarowanie terenu przy cerkwi w Wyszatycach, teren objety tym kierunkiem
wedtug zatacznika do Programu, stanowit w rzeczywistoSci orne pole,
niewymagajace dziatan rewitalizacyjnych i w Zaden sposob niepowigzane
z zatozeniami GPR®*;
f) w przypadku kierunku 1.4 podobszaru Wyszatyce pn. Zagospodarowanie terenu
na potrzeby rekreacji i aktywnego wypoczynku w Wyszatycach, teren objety tym
kierunkiem (przy kosciele w tej miejscowosci) byt w trakcie zagospodarowywania
(budowa drézek rozancowych), co nie pozwala odnie$¢ sie do przyjetych
w Programie potrzeb i zatozen rewitalizacyjnych.

(akta kontroli str. 951-968, pliki-zdjecia nr 1-202)

5) Spoéréd 22 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp),
obowigzujagcych w Gminie w latach 2016-2018, jeden%2 powigzany byt
z wyznaczonym obszarem rewitalizacji®3. Dla obszaru rewitalizacji nie byly

8 W kolejnych przypisach w nazwach kierunkéw sformutowanie: w ramach Programu Rewitalizacji Obszaru Zdegradowanego
zastgpiono znakiem (...).

8 Pn. Remont Zespotu Dworskiego: Dom Rzadcy (...), takze w $wietle decyzji Konserwatora z dnia 20 lutego 2019 r., opisanej
w 1.2.16 obszaru 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

8 Podobszar 1 Zurawica (Géma): 1.1 Zagospodarowanie terenu parku przy Zespole Dworskim i Folwarcznym wraz z
najblizszym otoczeniem (...), 1.2 Zagospodarowanie terenu placu po SKR wraz z najblizszym otoczeniem, Zurawica (Dolna)
1.1 Zagospodarowanie terenu parku oraz Dworu przy Zespole Dworskim i Folwarcznym wraz z najblizszym otoczeniem (...),
podobszar 4 Kosienice 1.1 Zagospodarowanie terenu parku przy Zespole Patacowo - Dworskim w Kosienicach wraz z
najblizszym otoczeniem (...) i 1.2 Zagospodarowanie terenu parku w Kosienicach wraz z najblizszym otoczeniem (...) oraz
podobszar 5 Bolestraszyce kierunek 1.2 Zagospodarowanie terenu (fawki, owietlenie, wiata, mapy informacyjne, mata
architektura) przy wjezdzie do ,Villi Bolestraszyce” (...).

8 Podobszar 1 Zurawica (Gérna): 2.2 Remont mostu, Zurawica (Dolna) 2.1 Remont Zespotu Dworskiego wraz z parkiem (...),
podobszar 4 Kosienice 2.1 Remont Zespotu Patacowo — Dworskiego (...).

87 Podobszar 2 Mackowice 1.1. Zagospodarowanie terenu parku przy Patacu w Maékowicach wraz z najblizszym otoczeniem
(...), podobszar 3 Wyszatyce 1.2 Zagospodarowanie terenu Zespotu parkowego Spdtdzielni Rolniczej w Wyszatycach,
podobszar 4 Kosienice 1.3 Zagospodarowanie terenu stawu wraz z najblizszym otoczeniem na potrzeby rekreacii (...),
podobszar 5 Bolestraszyce 1.1 Budowa ciggu komunikacyjnego przy drodze powiatowe; (...).

8 Podobszar 2 Mackowice 2.1. Remont Patacu w Mackowicach (...), podobszar 3 Wyszatyce 2.2. Remont cerkwi w
Wyszatycach i 2.3 Remont budynku Spétdzielni Rolniczej w Wyszatycach, podobszar 4 Kosienice 2.2 Remont zabytkowego
,Kosciota w lesie (...) oraz podobszar 5 Bolestraszyce 2.2 Zagospodarowanie terenu boiska Czarni Bolestraszyce wraz z
otoczeniem (...).

8 Podobszar 1 Zurawica: (Dolna) 1.2 Modernizacja ciagéw komunikacyjnych na osiedlu Sikorskiego podobszar 3 Wyszatyce
1.1. Zagospodarowanie terenu przy koSciele parafialnym w Wyszatycach wraz z najblizszym otoczeniem, podobszar 4
Kosienice 1.4. Zagospodarowanie terenu wokot tzw. ,Kosciota w lesie” wraz z najblizszym otoczeniem (...), podobszar 5
Bolestraszyce 1.3 Przebudowa drogi gminnej w kierunku ,Huczka” i 1.4. Przebudowa drogi gminnej przy stadionie OSP w
Bolestraszycach.

% Podobszar 1 Zurawica: (Dolna) 2.2 Remont Zespotu Folwarcznego (...), podobszar 3 Wyszatyce 2.1. Remont kosciota w
Wyszatycach oraz podobszar 5 Bolestraszyce 2.1. Zagospodarowanie terenu wokot Fortu Xlllb (...) i 2.3. Zagospodarowanie
terenu przy Arboretum w Bolestraszycach (...).

91 Dziatka nr 767. Dziatania rewitalizacyjne mogtyby dotyczy¢ najblizszego otoczenia tej cerkwi (dziatka nr 769), w Programie
objetego obszarem kierunku uzupetniajacego 2.2 Remont cerkwi w Wyszatycach.

92 Bolestraszyce /2009 - uchwata Rady z 4 pazdziernika 2012 nr XXV/144/12 (Dz. Urz. Woj. Podk. poz. 2251).

% Powigzanie z obszarem nr 5 Bolestraszyce dotyczyto m.in. ustalen tego mpzp dotyczacych drogi publicznej (powiatowej)
z zatozong w Programie budowa ciagu komunikacyjnego przy tej drodze.
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wydawane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu®,
W Programie nie przewidziano wprowadzenia zmian w Studium i mpzp.
Efektywnemu gospodarowaniu przestrzenia, ochronie krajobrazu kulturowego oraz
uniknieciu wydania decyzji o warunkach zabudowy, sprzecznych z zamierzeniami
i celami rewitalizacji dla obszaréw rewitalizacji, stuzy¢ majq w szczegdInoSci
wstepne analizy po ztozeniu wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy lub ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, dotyczace m.in. zgodnosci wniosku
z Programem.

Nalezy zauwazy¢, ze Studium podkresla, Zze polityka zarzadzania przestrzenig
powinna polega¢ na witasciwym typowaniu obszarow i kolejno$ci sporzadzania dla
nich miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 369-370, 781-782, 841, 928, 969-975)

6) W Programie zawarto, stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rewitalizacji oraz zatgcznika do Wytycznych, opis wizji stanu obszaru po
przeprowadzeniu rewitalizacji (planowany efekt rewitalizacji). W opisie tym zatozono
ze cele, kierunki i zadania majgq doprowadzi¢ do przemiany zdegradowanych
obszarébw we wszystkich pieciu aspektach (sferach), w sposéb powigzany ze
zdiagnozowanymi potrzebami. Przyjeta w zwigzku z tym wizja zaktada, ze w 2023
roku obszary objete Programem, po realizacji zaplanowanych inwestycji i dziatan
spotecznych zostang efektywnie przeksztatcone zaréwno spotecznie, przestrzennie,
jak i gospodarczo, a obszar rewitalizacji bedzie atrakcyjnym miejscem zamieszkania
i spedzania czasu wolnego dla obecnych i przysztych mieszkancéw — miejscem
sprzyjajacym rozwojowi na kazdym etapie zycia i pracy.

(akta kontroli str. 325-334)

7) W Programie, stosownie do wymogu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o rewitalizacji
oraz zatacznika do Wytycznych zawarto cele rewitalizacji oraz odpowiadajace
zidentyfikowanym potrzebom rewitalizacyjnym kierunki dziatan majacych na celu
eliminacje lub ograniczenie negatywnych zjawisk. Celami tymi byty:
- stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej wraz z przyczyniajacymi sie do
jego realizacji kierunkami dziatan, ktdre dotyczyly: ksztattowania funkcjonalne;
| bezpiecznej przestrzeni publicznej oraz zapewnienia dostepu do wysokiej jakosSci
ustug publicznych — w zwigzku z wizjg stanu podobszaréw we wszystkich sferach;
- wzmocnienie kapitatu spotecznego mieszkancdéw wraz z przyczyniajgcymi sie do
jego realizacji kierunkami dziatan, ktére dotyczyly: wigczania w zycie spoteczne
0s6b wykluczonych oraz zagrozonych ubdstwem oraz pobudzania i rozwijania
aktywnoSci spotecznej i gospodarczej mieszkanicow — w zwigzku z wizjg stanu
podobszarow w sferach spotecznej, gospodarczej i sSrodowiskowe;.

(akta kontroli str. 330-332)

Odnoszac ww. cele do metody SMART®, czyli weryfikacji czy byly one
sprecyzowane, mierzalne, akceptowalne, realistyczne oraz okreslone czasowo
w zakresie rozpoczecia i zakofczenia, na podstawie tre$ci Programu w powigzaniu
z ustaleniami kontroli, NIK stwierdza, ze byly one sprecyzowane i okre$lone

% W trakcie kontroli w toku byto postepowanie w sprawie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego —

przebudowy drogi gminnej i remontu mostu zwigzanego z podobszarem nr 1 Zurawica.

9% Wyznaczanie celéw tylko wtedy bedzie skuteczng metoda, jesli speti kilka podstawowych warunkéw. Warunki te nazwano

od pierwszych liter zasada SMART (akronim od ang. Specific, Measurable, Achievable, Realistic/Relevant, Time-bound). Cele

powinny by¢ zatem:

— sprecyzowane (skonkretyzowane) - nalezy je okresla¢ mozliwie konkretnie,

— mierzalne, kazdy cel musi mie¢ swoj wskaznik, na podstawie ktérego bedzie oceniana jego realizacja,

— akceptowalne/osiggalne/istotne) — mozliwe do osiagniecia a zarazem osoby/podmioty, ktore bedg realizowaé cel, musza sie
z nim utozsamia¢ i go akceptowac,

- wazne (realne) - posiadane zasoby muszg by¢ wystarczajace dla realizacji celu,

— okre$lone w czasie (terminowe) - cele powinny posiada¢ termin wykonania.
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czasowo. Watpliwos¢ natomiast budzi ich akceptowalno$¢ (ze wzgledu na faktyczne
niskie zaangazowanie spofteczne w ramach partycypacji/konsultacji) oraz ich
realnos$¢ — m.in. z powodu nieztozenia wniosku w ramach dziatania 6.3. RPO WP
2014-2020, btedéw w przeprowadzonej diagnozie, bardzo ztego stanu obiektu
w Zurawicy Gomej oraz stanu prawnego (brak tytulu prawnego) do niektérych
nieruchomosci. Ustalenia w zakresie mierzalnosci celow Programu, w powigzaniu
z przyjetym systemem monitoringu przedstawiono w pkt 1.2.15 obszaru 1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Sytuacja spoteczno-gospodarcza Gminy przedstawiona w Programie odnosita sie do
stanu z roku 2014. Takie podejécie zastosowano w kolejnych wersjach tego
dokumentu. Byto to zwigzane z faktem, Ze przyjete w Instrukcji wartosci referencyjne
dla wojewddztwa podkarpackiego odnosity sie do tego roku. NIK zwraca uwage, ze
na przestrzeni lat, w ktérych opracowywano Program (2016-2018) — jak na to
wskazuje analiza danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w formie
Banku Danych Lokalnych% - nastgpita poprawa ogdlnej sytuacji spoteczno-
gospodarczej na terenie Gminy.

(akta kontroli str.239-417, 945-968, 976-977, 981-1017, 1066-1068, 1073-1108)

8) W rozdziale 7 GPR, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy o rewitalizacji
zawarto liste planowanych podstawowych przedsiewzieC rewitalizacyjnych, wraz
zich opisami zawierajagcymi w odniesieniu do kazdego przedsiewzigcia: nazwe
i wskazanie podmiotéw je realizujacych, zakres realizowanych zadan, lokalizacje,
szacowang warto$¢ oraz prognozowane rezultaty.

W ostatecznej wersji Programu przyjeto osiem projektow rewitalizacyjnych o nr:

1. Rewitalizacja obejmujgca wielofunkcyjne zagospodarowanie przestrzeni
i obiektow do realizacji przez Gmine, o szacunkowej wartosci 10 min zt, sktadajacy
sie z 6 zadan;

2. Rewitalizacja terenu przy osiedlu Sikorskiego w Zurawicy do realizacji przez
Spodtdzielnie Mieszkaniowg ,Wiarus” o szacunkowej wartosci 0,5 min zt;

3. Rewitalizacja i zagospodarowanie terenu wokot kosciofa w Wyszatycach do
realizacji przez parafie rzymskokatolickg p.w. $w. Mikofaja-biskupa w Wyszatycach
0 szacunkowej wartosci 1 min zt;

4. Zagospodarowanie terenu Arboretum w Bolestraszycach do realizacji przez ten
podmiot, 0 szacunkowej wartosci 1,5 min zt;

5. Poprawa sytuacji na rynku pracy do realizacji przez GOPS o szacunkowe;
wartosci 1 min zt;

6. Aktywizacja spofeczna i gospodarcza o0sob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym do realizacji przez GOPS o szacunkowej wartosci 0,5
min zt;

7. Poprawa jakoSci ksztafcenia i wzrost kompetencji do realizacji przez placowki
o$wiatowe na terenie Gminy, o szacunkowej wartosci 1,3 min zt;

8. Blizej rodziny do realizacji przez GOPS oraz partnerow spotecznych
i gospodarczych o szacunkowej wartosci 1 min zt;

Projekty nr 1-5 i 7 miaty by¢ realizowane w latach 2018-2026, projekt nr 6 w latach
2019-2026, a projekt nr 8 — w latach 2020-2026.

% W szczegdlnoSci: zmniejszyta sie liczba bezrobotnych ogdtem (w 2016 r. do 787 w poréwnaniu do 883 z roku 2015, a w roku
2018 do 637 w poréwnaniu do 741 z roku 2017), liczba diugotrwale bezrobotnych z 640 na koniec roku 2014 do 397 na koniec
roku 2018, liczba podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych przekraczata liczbe podmiotéw wyrejestrowanych o 21
(20161.), 23 (2017 r.)i29 (2018 r.).
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Wyszczegdlniono prognozowane rezultaty dla kazdego z projektéw oraz wskazniki
produktu/rezultatu, przy czym rezultaty miaty charakter opisowy%, a wskazniki
liczbowy?®, bez wyszczegolniania wartosci. Wyjatkiem byt projekt nr 2, dla ktérego
prognozowane rezultaty okreslono jako: Liczba zmodernizowanych budynkéw oraz
Poprawa estetyki osiedla, zwiekszenie jakoSci i rozszerzenie oferty ustug w zakresie
spedzania czasu wolnego, natomiast przyjete wskazniki miaty charakter opisowy®°.

Wedtug wyjasnien Wojta, byta to spowodowane pomytkg przy poprawianiu GPR.

W opisie projektu nr 5 wskazano, ze przedsiewziecie to obejmowaé bedzie trzy
projekty, natomiast zawarto zatozenia dotyczace tylko jednego'®. Wedtug wyjasnien
Wojta zapis o trzech projektach wynikat z btedu.

(akta kontroli str. 335-351, 978-980)

Przewidziany ww. przepisem sposob oceny rezultatbw w odniesieniu do celow
rewitalizacji dla projektéw nr 1-4 przedstawiono poprzez odestanie do rozdziatu
dotyczacego systemu monitoringu'®!. Odestania takiego nie zawarto dla projektow
nr 5-8, jednakze w rozdziale dotyczacym monitoringu wymieniono wskazniki dla
wszystkich projektéw, zaktadajac ich monitorowanie raz na rok, w sposéb ktory ma
umozliwi¢ oceneg jego wykonania w stosunku do celéw Programu.

Zaktadane projekty podstawowe odpowiadaty zdiagnozowanym w Programie celom,
potrzebom, problemom i potencjalom. Nie byly one jednak w petni zgodne
z kierunkami zmian funkcjonalno-przestrzennych Programu, gdyz nie dla wszystkich
tych kierunkéw przewidziano odpowiadajace im projekty. Dotyczyto to szeSciu
kierunkéw podstawowych'02 j szesciu uzupetniajacych’03. Réznice te Wojt wyjasnit
niedopatrzeniem i nieuwaga.

(akta kontroli str. 239-417, 978-980)

W ramach projektu nr 1 przewidzianego do realizacji przez Gmine ujeto sze$¢
zadan'%. W ramach zadan nr 2, 4 i 6 mialy by one realizowane takze na obiektach
i terenach nienalezacych do Gminy, co odpowiednio dotyczyto:

- zagospodarowania dworu w Zurawicy Dolnej (wtasno$¢ prywatna);

- rewitalizacji zespotu parkowego i dworu w Wyszatycach: (wtasnos¢ Rolniczo-
Handlowego Zespotu Spétdzielczego w Wyszatycach);

- zagospodarowania terenu Fortu XIlIb (uzytkowanie wieczyste Arboretum).

9 Np. rozwéj oraz poprawa dostepnosci infrastruktury spoteczne;.

% Np. liczba przedsigbiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych obszarach.

9 1. poprawa dostepu do infrastruktury spotecznej oraz do oferty spotecznej opartej na zmodemizowane;j infrastrukturze 2.
rozwdj oferty czasu wolnego 3. integracja spoteczna 4. aktywizacja spoteczna 5. poprawa estetyki przestrzeni publicznej 6.
wzrost poczucia bezpieczefistwa rowerzystow i pieszych 7. poprawa dostepno$ci komunikacyjnej obszaru 8. poprawa jakosci
zycia mieszkancow.

100 Aktywizacja os6b miodych pozostajacych bez pracy.

101 Omytkowo wskazano niewtasciwy numer tego rozdziatu — zamiast 10.2 powinno by¢ 9.2.

102 1) Podobszar Zurawica, 1.2 Zagospodarowanie terenu placu po SKR wraz z najblizszym otoczeniem 2) podobszar
Wyszatyce 1.3 Zagospodarowanie terenu przy cerkwi w Wyszatycach 3) podobszar Kosienice 1.3 Zagospodarowanie terenu
stawu wraz z najblizszym otoczeniem na potrzeby rekreaciji (...) 4) podobszar Kosienice 1.4 Zagospodarowanie terenu wokét
tzw. ,KoSciota w lesie” wraz z najblizszym otoczeniem (...) 5) podobszar Bolestraszyce 1.1.Budowa ciggu komunikacyjnego
przy drodze powiatowej (...) 6) podobszar Bolestraszyce 1.4 Przebudowa drogi gminnej przy stadionie OSP w
Bolestraszycach.

103 1) podobszar Zurawica, kierunek 2.2, 2-4) podobszar Wyszatyce — kierunki 2.1-2.3, 5) podobszar Kosienice kierunek 2.2, 6)
podobszar Bolestraszyce kierunek 2.2.

¢4 Nr 1 Rewitalizacja Zespotu Dworskiego i Folwarcznego: Dom Rzadcy przebudowa/ rozbudowa Zespotu Dworskiego i
Folwarcznego: Dom Rzadcy Nr 2 Rewitalizacja Zespotu Dworskiego i Folwarcznego: przebudowalrozbudowa Dworu wraz z
parkiem w Zurawicy Nr 3 Rewitalizacja terenu Parkéw oraz Pafacu w Mackowicach: przebudowa/ rozbudowa Patacu w
Mackowicach Nr 4 Rewitalizacja zespotu parkowego Spotdzielni Rolniczej w Wyszatycach: przebudowa/rozbudowa zespotu
parkowego Nr 5  Rewitalizacja izagospodarowanie terenu Zespolu Patacowo - Dworskiego w Kosienicach:
przebudowa/rozbudowa Patacu Dworskiego Nr 6 Zagospodarowanie terenu wokét Fortu Xlllb, przebudowa drogi gminnej od
drogi powiatowej nr 1820 (w kierunku Huczka), budowa grzybka turystycznego z mapa turystyczng gm. Zurawica i sofectwa
Bolestraszyce.
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W wyjasnieniach w tej sprawie poprzedni Wojt podniost, ze wiasciciele
nieruchomosci/obiektdw w przypadku posiadania srodkow finansowych na realizacje
zadan, bedg wystepowa¢ do Gminy o wspolng realizacje zadan w ramach GPR
i: bedzie sie to odbywafo na podstawie zawartej w pdzniejszym okresie umowy
partnerskiej.

Odnoszac sie do tych wyjasnien, nalezy zauwazy¢ ze skoro ww. zadania miaty by¢
realizowane przez Gming, to brak tytutu prawnego do niektorych obiektow
uniemozliwia wykonanie tych zadan w przewidzianym zakresie, a jezeli miaty by¢
realizowane w partnerstwie, to powinna ona dysponowa¢ odpowiednimi
porozumieniami/umowami juz na etapie sporzadzania Programu.

(akta kontroli str. 310-329, 335-351, 925-927, 1077-1083, 1140-1146)

9) W rozdziale 7 GPR, stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o rewitalizacji
oraz treSci Wytycznych, zawarto charakterystyke pozostatych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, realizujgcych kierunki dziatan majacych na celu eliminacje lub
ograniczenie negatywnych zjawisk. Mialy one stanowi¢ dopetnienie projektow
podstawowych, poprzez dziatania nieinwestycyjne obejmujace szkolenia,
aktywizacje i animacje cztonkdéw spoteczno$ci lokalnych, organizacje wydarzen
kulturalnych, itp.

(akta kontroli str.335-378)

10) Gmina nie skorzystata z przewidzianej w art. 25 ustawy o rewitalizacji
mozliwo$ci wyznaczenia Specjalnej Strefy Rewitalizacji. Utworzenie takiej strefy nie
jest przewidziane w Programie.

(akta kontroli str.369)

11) W Programie przewidziano mechanizmy zapewnienia kompleksowosci,
koncentracji i komplementarnosci, przewidujac projekty (przedsiewziecia) oparte
0 przeprowadzong diagnoze zidentyfikowanych problemow i zjawisk kryzysowych.
W Programie zadbano o:

- komplementarno$¢ przestrzenng - projekty inwestycyjne zostaty zaplanowane na
obszarach rewitalizacji (z zatozeniem, ze ich zasieg oddziatywania bedzie wiekszy,
gdyz z efektow skorzystajq interesariusze z catej gminy), natomiast spoteczne dla
mieszkancow catej gminy, z preferencjami dla mieszkancow ww. obszarow;

- komplementarnos¢ problemowg — wykazano zwigzek projektéw podstawowych
z potrzebami rewitalizacyjnymi, celami rewitalizacji i kierunkami dziatania;

- komplementarnos¢ proceduralno-instytucjionalng — wskazujac jako podmiot
odpowiedzialny Wojta, przy pomocy Koordynatora ds. rewitalizacji, powotanego
w Urzedzie, ktdéry ma posiada¢ wiedze i doSwiadczenie w zakresie zarzadzania
projektami, jak réwniez przewidujac mozliwos¢ powotania Zespotu Zadaniowego,
majacego przyczyni¢ sie¢ do wzajemnego uzupetniania sie dziatan oraz spdjnosci
procedur w realizacji poszczegolnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;

- komplementarnos¢ miedzyokresowg — wskazujac zrealizowane projekty spoteczne
w ramach perspektywy 2007-2013;

- komplementarno$¢ zrédet finansowania — przyjmujac zatozenie wspdffinansowania
z roznych zrodet, m.in. $rodkéw UE w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), krajowych
srodkow publicznych oraz srodkow prywatnych z wykluczeniem ryzyka podwodjnego
finansowania oraz zdolno$¢ taczenia prywatnych i publicznych zrédet finansowania;
- komplementarnos¢ i integrowanie na poziomie kierunkdw dziatan oraz
przedsiewzie¢, wskazujac ze kierunki dziatan integrujq dziatania rewitalizacyjne we
wszystkich sferach na wyznaczonych podobszarach rewitalizacji, oddziatujac
kompleksowo na sytuacje kryzysowa, a projekty (przedsiewziecia) rewitalizacyjne
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o charakterze spotecznym i inwestycyjnym wzajemnie si¢ uzupetniajg, rozwigzujg
zdiagnozowane problemy oraz wykorzystujg lokalne potencjaty odpowiadajac na
okreslone potrzeby.

Zatozenia Programu wykazujg zwigzek z dwoma z trzech projektow inwestycyjnych
realizowanych przez Gmine w latach 2016-2018 w ramach RPO WP 2014-2020.
Byty to:

- projekt pn. Przebudowa budynku Domu Ludowego w Wyszatycach — obiekt ten,
w ktérym zorganizowano uruchomiony w 2018 r. Gminny Osrodek Kultury, znajduje
sie w bezposrednim sasiedztwie podobszaru rewitalizacji nr 3 Wyszatyce;

- projekt dotyczacy kanalizacji w miejscowosciach Batycze, Mackowice i Kosienice
byt wprawdzie realizowany poza obszarem rewitalizacji, lecz zwigzek z Programem
miaty jego cel gtbwny oraz zatozenia dotyczace m.in. rozwoju turystyki.

(akta kontroli str. 351-358, 388-394, 981-982)

12) W Programie dochowano wymogu Wytycznych przedstawienia opisu procesu
jego przygotowania, dokumentujgcego udziat réznych grup interesariuszy, w taki
sposdb, aby mozliwe byty zweryfikowanie i ocena osiggnietego uspotecznienia. Opis
zawarty w rozdziale 14 GPR oparty byt na ftreSci czterech raportow,
przedstawiajacych poszczegdine etapy konsultacji spotecznych:

- projektu uchwaty w sprawie wyznaczania obszaréw zdegradowanych iobszaru
rewitalizacji — przeprowadzone w dniach 7 grudnia 2016 r. - 9 stycznia 2017 r. -
opisano w raporcie ze stycznia 2017 r. (etap pierwszy);

- projektu uchwaty w sprawie przyjecia Programu — przeprowadzone w dniach 28
lutego - 29 marca 2017 r. — opisano w raporcie z kwietnia 2017 r. (etap drugi);

- Zzmiany Programu — przeprowadzone w dniach 31 sierpnia - 2 pazdziernika 2017 r.,
— opisano w raporcie z pazdziernika 2017 r. (etap trzeci);

- zmiany Programu - przeprowadzone w dniach 2 maja - 2 czerwca 2018r. —
opisano w raporcie z czerwca 2018 r. (etap czwarty).

Ww. raporty stanowity podsumowanie kolejnych etapéw konsultacji spotecznych,
0 ktérym mowa w art. 6 ust. 7 ustawy o rewitalizacji.

Tres¢ rozdziatu 14 GPR odpowiadata tresci ww. raportéw, oprocz nw. réznic:

- w Programie zapisano, ze podczas konsultacji projektu uchwaty w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji do ostatecznego
wskazania obszaru rewitalizacji wykorzystano metode badan ankietowych,
z uwzglednieniem wynikéw z zebranych i opracowanych materiatow'%5, podczas gdy
informaciji takiej nie zawarto w poszczegéinych raportach, a w Urzedzie brak byto
dokumentacji dotyczacej tak przeprowadzonego badania ankietowego;

- w raporcie z kwietnia 2017 r. zapisano, ze wptynety dwa formularze zawierajace
cztery uwagi, podczas gdy w GPR (zgodnie z dokumentacjq zrédiowa) opisano trzy
uwagi, zgtoszone na jednym formularzu.

Wedtug o$wiadczenia Daniela Smuczka, ktéry opracowywat ww. raporty, zapis
Programu dotyczacy przeprowadzonej ankiety jest nieprecyzyjny, zwigzany byt
z opracowaniem i opublikowaniem wzoru takiej ankiety, ktora jednak nie zostata
zrealizowana, natomiast do raportu z kwietnia 2017 r. czwarta uwaga:
prawdopodobnie zostafa wpisana omytkowo.

(akta kontroli str. 398-405, 945-950, 983-1018)

Z tresci raportdw z konsultacji spotecznych wynika, ze wszystkie zgtaszane
problemy i propozycje zostaty uwzglednione. Brak jednak bylo w Urzedzie

105 Podano, ze w badaniu wzigli udziat przedstawiciele Urzedu, instytucji odpowiedzialnej za pomoc spoteczng, instytucii
zwigzanych z kultura, organizacji spotecznych i lokalnej spotecznosci z obszaréw zdegradowanych.
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dokumentacji zrédtowej dotyczacej zgtaszanych propozycii'®, ktore miaty zostaé
zgtoszone w ramach dwéch uwag z pierwszego etapu procesu konsultacii
spotecznych oraz podczas spotkania w dniu 5 stycznia 2017 r. Z tego spotkania, jak
i kolejnych z 16 marca 2017 r. i 26 wrzes$nia 2017 r. oraz 30 maja 2018 r."97 brak
byto protokotow (notatek) potwierdzajacych ich przebieg, tre§¢ obrad i dane
uczestnikow.

Daniel Smuczek oswiadczyt, ze nie pamieta czego dotyczyly ww. dwie uwagi, ze
spotkan (w ktorych uczestniczyto kilkanascie oséb) i dyzuréw nie sporzadzano
protokotow lub notatek, a przebieg tych spotkan i wnioski zawarto w raportach.

(akta kontroli str. 945-950,983-1018)

Wszystkie cztery etapy konsultacji spotecznych zostaty ogtoszone z dniem ich
rozpoczecia'%®, Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o rewitalizacji wymagat, aby nastapito to
nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni przed ich przeprowadzeniem. Wedtug tresci
wyjasnien Wojta w tej sprawie, wynikato to z braku wiedzy i do$wiadczenia.

(akta kontroli str. 945-950,983-1017,1019-1021)

Przywotany przepis okreslat réwniez formy powiadomienia: co najmniej poprzez
obwieszczenie, ogfoszenie w Sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz
ogtoszenie na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej.
Obwieszczenia w sprawie trzech etapéw konsultacji spotecznych zostaty
zamieszczone na stronie BIP Urzedu, natomiast ostatniego - tylko na stronie
internetowej. W ten sam sposob zostaty opublikowane raporty zawierajgce
podsumowania konsultacji, ktére w Swietle art. 6 ust. 8 ustawy o rewitalizacji
podlegaty publikacji na stronie BIP urzedu. Wedtug tresci wyjasnien Wojta w tej
sprawie, wynikato to z pomytki informatyka Urzedu.

(akta kontroli str. 945-950,983-1017,1019-1021)

Wedtug tresci raportow i GPR, obwieszczenia te byty rowniez zamieszczane na:

- stronie po$wigconej rewitalizacji: http://zurawica-rewitalizacja.pl. - w trakcie kontroli
na stronie tej byly dostepne tylko obwieszczenia o konsultacjach z sierpnia-
pazdziernika 2017 r.109, Wedtug tre$ci oSwiadczenia Daniela Smuczka w sprawie tej
strony, obecnie (z uwagi na zakoAczenie umowy), dostepna jest jedynie wersja
pogladowa tej strony!0, natomiast stanowita ona element promoc;ji rewitalizacj;

- tablicy ogtoszen Urzedu — w trakcie kontroli brak byto dokumentéw w tym zakresie.
Wedtug wyjadnien Wojta w tej sprawie bytlo to spowodowane: brakiem
praktykowania tego typu dziatan.

(akta kontroli str. 398-405, 945-950, 983-1021)

Przepis art. 6 ust. 3 ustawy o rewitalizacji okreslat formy konsultacji spotecznych:
zbieranie uwag w formie elektronicznej lub papierowej oraz co najmniej dwie
dodatkowe"!. Urzad w obwieszczeniach zatozyt zbieranie uwag w ww. formie oraz
spotkania i zbieranie uwag ustnych. Na stronie BIP Urzedu zamieszczono rowniez
wzor ankiety'12, lecz, jak wyjasnit Wojt, wypetnione ankiety nie zostaty ztozone.

(akta kontroli str. 398-405, 945-950,983-1027)

106 Oprécz uwag przewodniczacego Rady Gminy z 16 marca 2017 r., oraz zgtoszonych przez Przemyska Agencje Rozwoju
Regionalnego w Przemyslu (PARR) w dniu 25 wrze$nia 2017 r.

107 W raportach i Programie zapisano, ze podczas tych spotkan nie zostaly zgtoszone merytoryczne uwagi.

108 7 grudnia 2016 r., 28 lutego 2017 r., 31 sierpnia 2017 r. oraz 2 maja 2018 r.

109 Z podang datg publikacii 8 stycznia 2018 r.

110 Wedtug tego o$wiadczenia, mozliwe jest optacenie i aktywowanie tej strony.

"1 Spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie
uwag ustnych.

112\ trakcie kontroli brak byto danych o innych formach dystrybucji tej ankiety wsréd mieszkancow.
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Uwagi dotyczace projektow rewitalizacyjnych zgtosili:

- w drugim etapie konsultacji — przewodniczacy Rady Gminy — zgtoszone przez
niego propozycje dotyczace obszaru nr 5 Bolestraszyce (przebudowa drogi gminne;j,
budowa grzybka turystycznego z mapg turystyczng oraz budowa o$wietlenia
parkowego) zostaty uwzglednione i pozostaty w ostatecznej wersji Programu;

- w trzecim etapie konsultacji — zgtoszona propozycja PARR skutkowata wpisaniem
trzech projektow'3 do Programu w wersji z pazdziernika 2017 r. W kolejnej wersji
Programu z 11 czerwca 2018 r. i ostatecznej z 27 lipca 2018 r. projekty te nie
zostaty uwzglednione. Jak oswiadczyt Daniel Smuczek i wyjasnit Wojt, wykre$lono je
w wyniku spotkania z ekspertem ds. oceny programéw w Urzedzie Marszatkowskim
z maja 2018 r., podczas ktérego zostata zakwestionowana ich komplementarno$¢.

(akta kontroli str.945-950,983-1021)

Zatozenia dotyczace wiaczenia mieszkancow, przedsiebiorcdw i innych podmiotéw
na etapie wdrazania Programu ujete zostaly w rozdziale 15 GPR, okre$lajgcym
zasady wspotpracy pomiedzy sektorem publicznym, spotecznym i gospodarczym,
instrumenty wspierania beneficjentéw dziatan rewitalizacyjnych oraz instrumenty
wigczajace spotecznos¢ lokalng w dziatania rewitalizacyjne. Przyjete dla etapu
wdrazania zatozenia (zwlaszcza wspétpraca miedzysektorowa w wymiarach
merytorycznym, organizacyjnym i finansowym), zgodnie z Wytycznymi, dazg do
zaawansowanych form partycypacji spotecznej, takich jak wspdtdecydowanie czy
kontrola obywatelska.
W Programie na etapie monitorowania w ramach partycypacji spotecznej wskazano
na wspotprace sektora publicznego, prywatnego i organizacji pozarzadowych w celu
ich wigczenia do oceny Programu oraz role Komitetu Rewitalizacji w tym zakresie.
Na etapie podsumowania procesu rewitalizacyjnego przewidziano badania opinii
mieszkancdw, publiczne debaty, konkursy i wystawy oraz informacje w mediach.
NIK zwraca uwage, ze zgodnie z Wytycznymi, partycypacja spoteczna zostata
wpisana w proces rewitalizacji gminy Zurawica jako fundament dziatari na kazdym
etapie (diagnozowanie, programowanie, wdrazanie monitorowanie)!'4. Réwniez art.
Sust. 1 3 ustawy o rewitalizacji wymaga zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia
sie interesariuszy nie tylko na etapie przygotowania i prowadzenia rewitalizacji, ale
rowniez jej oceny.

(akta kontroli str. 405-407)

13. W Programie wskazano indykatywne ramy finansowe przedsiewzie¢ planowanych
podstawowych z indykatywnymi wielkosciami Srodkéw finansowych z réznych zrédet.
Dla kazdego z projektow rewitalizacyjnych wskazano planowane $rodki i potencjalne
zrodta finansowania. Catkowita wartos¢ projektéw podstawowych oszacowano na
faczng kwote 16.800.000 zt, w tym $rodki EFRR - 11.050.000 zt, EFS - 3.420.000 z,
$rodki wiasne Gminy — 1.490.000 zt oraz $rodki prywatne — 840.000 zt.

Wyjasniajac Wéjt Gminy podat, ze w ramach Programu przewidziano finansowanie
zadan ze srodkow prywatnych. Finansowane miaty by¢ one ze $rodkow pochodzgcych
m.in. spofdzielni mieszkaniowej, mieszkancow budynkow wielorodzinnych, organizacji
pozarzadowych, przedsigbiorcow. Wkiad $rodkow prywatnych wynosit 5% wartosci
ogétem danego projektu. Aczkolwiek Gmina nie zawierala z ww. instytucjami
porozumien, badz przedwstepnych uméw na przekazanie takich Srodkow. Porozumienia
miedzy Gming, a instytucjami bylty na podstawie rozmowy.

(akta kontroli str. 239-417, 1028-1029)

13 Projekty nr: 14 Wiasna firma — program wsparcia lokalnej przedsigbiorczosci, 15 Staz i szkolenie — twojg szansa na
zatrudnienie, 16 Staz+szkolenie= Zatrudnienie.
14 Analogiczng tre$¢ zawarto rowniez w tresci samego GPR - zdanie 1 rozdziatu 14.
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Sposrod 8 projektdw podstawowych 5 z nich zaplanowano do realizacji z udziatem
srodkow RPO WP 2014-2020, z tego 1 projekt w ramach dziatania 6.3 Rewitalizacja
przestrzeni regionalnej, 1 projekt w ramach dziatania 7.3 Poprawa Sytuacji 0sob
bezrobotnych na rynku pracy, 1 projekt w ramach dziatania 8.1 Aktywna integracja 0sob
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym lub 8.2 Aktywna integracja 0sob
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spofecznym prowadzona przez oSrodki
pomocy spofecznej/powiatowe centra pomocy rodzinie, 1 projekt w ramach dziatania 9.2
Poprawa jakoSci ksztafcenia ogolnego, 1 projekt w ramach dziatania 8.4 Poprawa
dostepu do usfug wsparcia rodziny i pieczy zastepczej. Pozostate 3 projekty
zaplanowano do realizacji z udziatem Srodkéw Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
2014-2020 (PROW) w ramach dziatania 7 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na
obszarach wigjskich, typ operacji Ochrona zabytkow i budownictwa tradycyjnego.
Projekty uwzgledniaty elementy komplementarno$ci finansowej (Srodki EFRR i EFS)
i wykluczaty ryzyko podwojnego dofinansowania. W Programie zapisano rowniez, ze
w przypadku braku mozliwosci skorzystania z wspotfinansowania ze Srodkow RPO
WP 2014-2020 Gmina bedzie poszukiwata innych mozliwych zrédet finansowania
zaplanowanych projektow, wtym np. Srodkdéw Programu Operacyjnego Wiedza,
Edukacja, Rozwdj; Programu Operacyjnego Ochrona i Srodowisko; Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa; $rodkéw bedacych w dyspozycji Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego; Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; Ministra
Sportu i Turystyki.

Wedtug zapisbw Programu do realizacji zaplanowano réwniez 5 projektow
pozostatych. Wskazano ich charakterystyke, a dla 3 dodatkowo wskazano
szacunkowe koszty. Dla dwoch pozostatych nie podano kosztow, ze wzgledu, jak
wyjasnit Wojt Gminy zadania te miaty by¢ prowadzone nieodptatnie przez lokalnych
przedstawicieli stowarzyszen czy przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 239-417, 1028-1029)

14. Zgodnie z zapisami Programu odpowiedzialnym za jego wdrazanie byt Wojt Gminy
przy pomocy Koordynatora ds. rewitalizacji, powotanego w Zespole ds. zamdwien
publicznych i pozyskiwania zewnetrznych Zzrodet finansowania w Urzedzie, ktory
odpowiada¢ miat za koordynacje realizacji przedsigwziec rewitalizacyjnych oraz ocene
wdrazania projektow i postepdw prac. Ponadto Koordynator ds. rewitalizacji odpowiadac
miat za wspdiprace z innymi pracownikami Urzedu i jednostek organizacyjnych Gminy
oraz za przeptyw informacji miedzy interesariuszami rewitalizacji (w tym partnerami
projektéw rewitalizacyjnych), a Woéjtem, ktéry podejmowaé miat kluczowe decyzje
w procesie rewitalizacji. Dodatkowo Koordynator ds. rewitalizacji miat Scisle
wspotpracowa¢ z Komitetem Rewitalizacji oraz prowadzi¢ jego obstuge techniczng
iorganizacyjna. Do zadan Komitetu Rewitalizacji (powotanego  jako organ
opiniodawczo-doradczy Wojta w zakresie rewitalizacji) nalezato m.in. przedktadanie
Wojtowi opinii w sprawie opracowanych projektow Programu; monitorowanie przebiegu
oraz ocena efektywnosci i skutecznoci realizacji Programu; opracowywanie
i przedktadanie do Wojta raportdw okresowych i raportu korcowego z realizacii
Programu; rozpatrywanie wnioskéw zmian do Programu. W celu efektywnego oraz
zintegrowanego wspOfdziatania roznych jednostek, jako alternatywe przewidziano
mozliwo$¢ powotania Zespotu Zadaniowego''5, ktdry bytby odpowiedzialny za realizacje
konkretnego projektu. Zadania niezbedne do wdrazania Programu wykonywane miaty
by¢ w ramach obowigzkéw poszczegdlnych strukiur organizacyjnych, dlatego nie
okreslano kosztdw ich realizacji zwigzanych z nowo utworzonym stanowiskiem pracy,
dodatkowymi etatami, czy funkcjonowaniem wyodrebnionej komérki. W ramach

15 W skiad Zespotu Zadaniowego, zgodnie z zapisami Programu wchodzi¢ mieli przedstawiciele referatéw/samodzielnych
stanowisk pracy w Urzedzie illub jednostkach organizacyjnych Gminy, a w zaleznosci od realizowanego projektu réwniez
przedstawiciele interesariuszy rewitalizacji.
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istniejacych kompetenciji kazdy z referatow Urzedu iflub jednostek organizacyjnych miat
wdrazac¢ dziatania warunkujace sprawny i efektywny proces rewitalizacji, dostosowujac
w sposdb elastyczny zasoby osobowe do aktualnych potrzeb.

Koszty zwigzane z zarzadzaniem rewitalizacjg w latach 2016-2022 oszacowano na
kwote 33.000 zt i obejmowaly one wynagrodzenie Koordynatora ds. rewitalizacji (cze$¢
etatu) — 9.000 zt, obstuge techniczng i administracyjng Zespotu Zadaniowego - 6.000 1,
obstuge techniczng i administracyjng Komitetu Rewitalizacji — 6.000 z, zakupy
materiatdw biurowych i promocyjnych — 6.000 zt oraz rezerwe na nieprzewidziane
wydatki — 6.000 zt.

Wszystkie projekty i przedsiewziecia rewitalizacyjne miaty by¢ wdrazane zgodnie
z uchwalong wieloletnig  prognozg finansowa oraz budzetami rocznymi. W proces
zarzadzania Srodkami finansowymi przy realizacji projektow rewitalizacyjnych wigczony
miat zosta¢ Skarbnik Gminy oraz Referat Finansowy Urzedu.

(akta kontroli str. 239-417)

15. Zgodnie z zapisami Programu jednym z kluczowych etapow procesu jego
zarzadzania jest system monitorowania, ktory miat odbywac sie na dwdch poziomach tj.
poprzez monitorowanie realizacji kolejnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz
dokonywanie analizy zmian zachodzacych na podobszarach rewitalizacji. Monitoring
miat bazowa¢ na zbieraniu danych ilosciowych od poszczegoinych jednostek
organizacyjnych Gminy, analizowaniu danych majacych na celu okreslenie powigzania
pomiedzy podejmowanymi dziataniami rewitalizacyjnymi, a zmianami zachodzacymi na
terenie Gminy, sprawozdaniach z realizacji zatozonych celdw, ktore zawiera¢ miaty
informacje dotyczace realizowanych dziatai rewitalizacyjnych. Ponadto monitorowanie
procesow rewitalizacji skupia¢ sie miato na trzech obszarach tj.: monitoring rzeczowy
(dostarczenie danych, ktdre obrazujg postep we wdrazaniu Programu oraz umozliwiajg
ocene jego wykonania w stosunku do celow Programu), monitoring finansowy
(dostarczenie danych umozliwiajacych poréwnanie wydatkéw poniesionych do
planowanych, co bedzie podstawg do oceny sprawnosci wydatkowania srodkow
przeznaczonych na Program), monitoring ryzyk (polegajacy na obserwacji zmiany
uwarunkowan zewnetrznych, identyfikacji potencjalnych trudno$ci w realizacji Programu
oraz racjonalnym reagowaniu na zaistniate zmiany). Monitoring prowadzony dla
kazdego z zaplanowanych podstawowych projektéw rewitalizacyjnych miat by¢
woparciu o przyjete dla tych projektéw wskazniki produktu i rezultatu raz na rok
woparciu o zrodta dostepne w Urzedzie. Ponadto dla oceny wplywu dziatan
rewitalizacyjnych na stan spoteczno-gospodarczy obszaru wskazanego do rewitalizacji
oraz oceny dynamiki tych zmian w relacji do innych obszardw Gminy przyjeto
9 wskaznikow''8, ktore odnosity sie do celéw rewitalizacji, ze wskazaniem wartosci
bazowej i oczekiwanej zmiany (nierzetelno$¢ sposobu opracowania w zakresie tych
wskaznikéw i obszaréw opisano pkt 1.1.1 obszaru 1 wystgpienia pokontrolnego). Dla
powyzszych wskaznikéw nie okreslono zrédta danych, ani czestotliwosci dokonywania
pomiaru, wskazano tylko oczekiwang zmiane bez okreslenia w jakim czasie ma zosta¢
osiggnieta. Tak przyjety sposob monitorowania procesu rewitalizacji w odniesieniu do
celéw okreslonych w Programie, nie dawat mozliwosci na dokonanie pomiaru i oceny
stopnia ich realizacji zwlaszcza w trakcie wdrazania tego Programu.

16 Liczba diugotrwale bezrobotnych w % bezrobotnych ogétem; liczba bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym wg miejsca zamieszkania; mediana wieku; liczba os6b korzystajacych ze $wiadczen pomocy
spofecznej w przeliczeniu na 100 os6b wg miejsca zamieszkania; liczba stwierdzonych przestepstw ogétem w przeliczeniu na
100 oséb wg faktycznego miejsca zamieszkania; liczba organizacji pozarzadowych na 100 oséb wg miejsca zamieszkania;
liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w rejestrze REGON w przeliczeniu na 100 os6b wg faktycznego miejsca
zamieszkania; udziat % odsetek ludnosci korzystajacych z sieci wodociagoweyj; liczba budynkéw mieszkalnych zamieszkatych,
wybudowanych przed rokiem 1989 w relacji do ogoinej liczby budynkdw mieszkalnych zamieszkatych.
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Wyjasniajac Wojt Gminy podat, Ze w Programie bfednie zostat przyjety sposob
monitorowania opracowany przez wykonawce. Gmina w powyzszym zakresie nie
posiadafa do$wiadczenia, dlatego tez nie wniosta uwag.

Ewaluacja Programu miata by¢ prowadzona na wszystkich etapach jego wdrazania
ipolegaC miata na badaniu wplywu projektéw rewitalizacyjnych na poszczegoine
aspekty funkcjonowania gminy oraz dekoncentracji negatywnych zjawisk na obszarze
wyznaczonym do rewitalizacji. Systematycznie prowadzony monitoring i ewaluacja miaty
umozliwi¢ zweryfikowanie biezacych potrzeb gospodarczo-spotecznych i poréwnania ich
z zamierzonymi celami i dziataniami. Ewaluacja ex-ante prowadzona na etapie
tworzenia Programu miata pomaga¢ na dokonanie oceny zasadnosci poszczegolnych
dziatan i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Podczas wdrazania nalezato prowadzié
ewaluacje on-going, ktbra miata si¢ skupia¢ na doraznych problemach i barierach.
Ewaluacja ex-post miata by¢ zrealizowana na zakoriczenie wdrazania Programu i da¢
ocene przeprowadzonego procesu rewitalizacji. Wg zapiséw Programu uwzgledniono
rowniez procedure jego aktualizacji, zgodnie z ktdra: podmioty zainteresowane
realizacjg projektu zlokalizowanego na obszarze rewitalizacji zgtaszajg propozycje do
Komitetu ds. rewitalizacji; Komitet ds. rewitalizacji przeprowadza konsultacje
z odpowiednimi wydziatami Urzedu; nastepuje weryfikacja zgfaszanych propozycii
i wydanie opinii odnosnie wigczenia lub odmowy danego przedsiewziecia do Programu;
Komitet ds. rewitalizacji zwotuje posiedzenie i przedktada propozycje przedsiewziecia
pod obrady Rady Gminy, ktéra wydaje opinie 0 jego wigczeniu, badz odrzuceniu;
decyzje o wprowadzeniu zmian podejmuje Wéjt; po sporzadzeniu projektu aneksu ze
zmianami w Programie, nastepnie dokument przedktadany jest Radzie Gminy w celu
podjecia stosowne] uchwaly; nastepuje przekazanie Programu do Urzedu
Marszatkowskiego celem zaakceptowania, a po tym fakcie zamieszczenie uaktualnione;
wersji Programu na stronie internetowej Urzedu oraz w BIP. Proces prowadzenia
monitoringu i ewaluacji Programu, zgodnie z ramowym harmonogramem, zaplanowano
w catym okresie w latach 2016-2022 w okresach trzyletnich.

(akta kontroli str. 239-417, 1030-1032)

16. Do Gminy nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace przygotowania i realizacji
Programu. Nie prowadzono réwniez audytéw i kontroli zwigzanych z procesem
rewitalizacji. Radni Gminy, w tym komisje dziatajace przy Radzie Gminy nie
zgtaszali rbwniez probleméw zwigzanych z rewitalizacja.

(akta kontroli str. 199-201, 1033, 1073-1076)

W dniu 5 grudnia 2016 r. przedstawiciele Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow z/s w Przemyslu (WUOZ) przeprowadzili kontrole w zakresie stanu
zachowania budynku dworu/rzadcowki w Zurawicy Gomej''?, w wyniku ktorej
ustalono, iz budynek byt w stanie katastrofy budowlanej. Cze$¢ dachu i Scian ulegta
catkowitemu zniszczeniu, stolarka okienna i drzwiowa catkowicie zostata
zniszczona. Wydane zalecenia pokontrolne dotyczyty dokonania zabezpieczenia
budynku do 30 marca 2017 r., opracowania inwentaryzacji i projektu remontu
budynku wraz z jego czesciowg rekonstrukcjg do 31 grudnia 2017 r. oraz
rozpoczecia prac remontowych i rekonstrukcyjnych do 31 czerwca 2018 r. W dniu
11 grudnia 2018 r. przedstawiciele WUOZ przeprowadzili na ww. zabytku kontrole
stanu jego zachowania, w wyniku ktorej stwierdzono prowizoryczne zabezpieczenie,
ktére ulegto zniszczeniu. W dniu 20 lutego 2019 r. Konserwator wydat decyzje
nakazujgcg Gminie wykonanie na zabytkowym dworze/rzadcéwce wykonanie prac
konserwatorskich i rob6t budowlanych obejmujacych:

117 Obiekt, na ktérym w ramach Programu (projekt nr 1, zadanie nr 1) zaplanowano jego rewitalizacje poprzez rozbudowe,
przebudowe i nadbudowe.
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- uporzadkowanie terenu wokot i wewnatrz dworu; odgruzowanie i zabezpieczenie
piwnic; wykonanie zabezpieczen elementdw zagrozonych zniszczeniem, w tym
przede wszystkim $cian, stropéw, dachu i kominow; zabezpieczenie rozrzuconych
luzno elementow konstrukcji oraz profilowanych filarbw pochodzacych z ganku
dworu, a stuzacych obecnie jako stupy prowizorycznego ogrodzenia przed dworem
i Ztozenie ich pod zadaszeniem; wykonanie zadaszenia cze$ci dworu, nad ktdrg
dach ulegt catkowitemu zniszczeniu — w terminie do 30 kwietnia 2019 r.;

- remont murowanych fundamentéw wraz z ich wzmocnieniem, uzupetnieniem,
ewentualnym podbiciem i przebudowg w koniecznym zakresie; remont drewnianych
Scian obwodowych i wewnetrznych wraz z wymiang elementow catkowicie
zniszczonych i uzupetnieniem czesci brakujacych; remont murowanych trzonéw
kominowych; remont drewnianych stropow wraz z wymiang elementow
uszkodzonych i odtworzeniem stropéw catkowicie zniszczonych; remont drewniane;
wiezby dachowej wraz z wymiang elementdéw zniszczonych i odtworzeniem czesci
konstrukcji, ktora ulegta catkowitemu zniszczeniu; wykonanie pokrycia dachowego
z dachéwki — w terminie do 30 listopada 2020 r.;

- rekonstrukcja stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej; rekonstrukcja tynkow
zewnetrznych i szalunkéw — w terminie do 30 listopada 2022 .

Ogledziny dworu/rzadcowki'® wykazaty, ze budynek ten byt w stanie degradacii,
czeS¢ dachu, scian i stropow ulegta zawaleniu, brak byto okien i drzwi (brak
zabezpieczenia na dachu i cze$ci, ktéra ulegta zawaleniu). Teren budynku
oznaczono tabliczkami z napisem: ,teren prywatny, wstep i wjazd wzbronione”,
,uwaga niebezpieczenstwo”, ,uwaga strefa niebezpieczna’, ,przejScie wzbronione”,
ogrodzono siatkg metalowa rozciggnietg na betonowych i drewnianych stupach. Ze
wzgledu, iz od strony zachodniej ogrodzenie ulegto wywrdceniu, istniata mozliwo$¢
wejscia 0sob postronnych na teren dworu/rzadcowki. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowano Wojta Gminy o stwierdzeniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego, w celu
zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu.

Wojt poinformowat, ze ogrodzenie przy obiekcie zostato uzupetnione oraz
naprawione w Sposob uniemoZliwiajgcy dostep 0s6b postronnych na teren budynku
oraz jego wnetrza. W zataczeniu przedtozono zdjecia przedstawiajace sposéb
zabezpieczenia terenu.

Wyjasniajac kwestie sposobu wykonania zalecen wydanych przez Konserwatora
z terminem realizacji do 30 kwietnia 2019 r., Wéjt Gminy podat, ze je$li chodzi o
prace zwigzane z uporzgdkowaniem terenu wewngtrz dworu, odgruzowaniu
i zabezpieczeniu piwnic, wykonaniu zabezpieczen elementow zagrozonych
zniszczeniem (w tym przede wszystkim $cian, stropdw, dachu i komindw),
wykonaniu zadaszenia czesci dworu, nad ktorg dach ulegt catkowitemu zniszczeniu
$q na dzien dzisiejszy niemozliwe do wykonania, gdyz do tej pory nie znalezlismy
podmiotu, ktory podjatby sie wymienionych prac ze wzgledu na bezpieczenstwo
pracownikow. Do tej pory poszukiwania skupiaty sie tylko na ustaleniach
telefonicznych z firmami, ktére mogtyby podja¢ sie prac. Nie posiadamy jednak
dokumentacji potwierdzajgcej powyzsze, gdyz rozmowy byty prowadzone jedynie
stownie.

(akta kontroli str. 951-968, pliki-zdjecia nr 174-191, 1034-1065)

18 Dokonane w dniu 4 kwietnia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wojt nie przekazat projektu Programu przed jego uchwaleniem do zaopiniowania
Komitetowi ds. Rewitalizacji, ktory zostat powotany 30 listopada 2016 r., pomimo
takiego obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 2 pkt 4a ustawy o rewitalizacji.

(akta kontroli str. 7-427)

2. Gmina w zapytaniach ofertowych na opracowanie analiz oraz Programu nie
wymagata od potencjalnych wykonawcow przedkiadania dokumentacji po$wiadczajacej
zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. Dodatkowo w zapisach
umoéw, ani tez w zapytaniach ofertowych nie okre$lono sposobu przekazywania
informaciji i dokumentéw, w tym rodzaju danych i stanu ich aktualnosci niezbednych do
opracowania analiz i Programu. Takie rozwigzanie spowodowato, Zze Program
korygowany byt kilkakrotnie przez wykonawce, a ostateczna jego wersja zostata
pozytywnie zweryfikowana i wpisana do Wykazu dopiero 31 lipca 2018 r., tj. po ponad
1,5 roku od dnia podpisania umowy na wykonanie zadania. Odbioru pierwszej wers;ji
Programu dokonano bez uwag i wad pomimo, iz dokument ten nie zawierat
podstawowych elementdow wymaganych Wytycznymi, Instrukcjg oraz ustawg
o rewitalizacji. W ostatecznej wersji Programu stwierdzono m.in. brak powigzan ze
Studium i Strategig oraz bledy w rozdziale obejmujacym sposéb monitorowania
i ewaluacji procesu rewitalizacji. Ponadto wybrane dane, na podstawie kitorych
opracowano diagnoze czynnikdw i zjawisk kryzysowych oraz pogtebiong diagnoze
obszaru rewitalizacji byly nierzetelne, co nie pozwolito na dokonanie oceny czy obszar
rewitalizacji wyznaczony zostat we wtasciwy sposob.

(akta kontroli str. 7-472, 744-757,779-780,793-800,862-863)

3. Prowadzac sprawe zwigzang z wykonaniem Programu i dokumentow
niezbednych do jego opracowania, nie dokumentowano w petni podejmowanych
czynnoéci  dotyczacych wspdtpracy z  wykonawcami oraz z Urzedem
Marszatkowskim. Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy
0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz rozporzadzenia w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziafania archiwow zaktadowych, a w szczegdlnosci
§39 ust. 1 pkt 13, §52 ust.1 pkt 1 i ust. 2, §56 i §57 pkt 2 zatacznika nr 1 do tego
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 7-479)

4. Gmina pomimo obowigzku wynikajacego z art. 152 ustawy o finansach publicznych,
nie prowadzita wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiegowej wydatkow ponoszonych
w zwigzku z realizacjg, projektu dotyczaca opracowania Programu, ktdra wskazywataby
rzeczywiste kwoty poniesione ze $rodkdw dotacji oraz ze Srodkéw wiasnych Gminy.
Ponadto zaréwno $rodki pochodzace z dotacji, jak i wydatki dokonywane w ramach te;
dotacji w tacznej kwocie 87.908 zt, ujeto w ewidenciji ksiegowej w niewtasciwych §§, jak
wskazuje przepis §1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz Srodkow pochodzacych ze
Zrédet zagranicznych, co stanowito naruszenie art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych.

(akta kontroli str. 573-604, 635-735)

5. Wydatki poniesione w 2016 r. w kwocie 30.500 zt, ujeto w dziale 921, rozdziale
92120, pomimo, ze nie dotyczyly one ochrony zabytkow. Taki sposob prowadzenia
ewidenciji ksiegowej nie odpowiadat zapisom art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.
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(akta kontroli str. 596-604, 635-735)

6. Gmina nie otrzymata refundacji w kwocie 7.200 zt na wynagrodzenie koordynatora
projektu, ze wzgledu, iz rodzaj umowy zawartej na realizacje tego zadania nie
odpowiadat formie umowy przyjetej w harmonogramie i budzecie projektu.

(akta kontroli str. 599-637)

7. Dwa dowody ksiegowe na tgczng kwote 24.000 zt, w opisie nie posiadaty wiasciwych
adnotacji i pieczeci potwierdzajacych skontrolowanie wydatkéw przed dokonaniem ich
zapfaty. Takie postepowanie naruszato zasady obowigzujace w Gminie, wprowadzone
Zarzadzeniem Nr 10/2015 Wajta Gminy Zurawica z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia zasad rachunkowo$ci (ze zm.).

(akta kontroli str. 596-598, 736-772)

8. Wydatki poniesione na wynagrodzenie biegtego rewidenta w kwocie 4.000 zt, byly
dokonane pomimo, ze zadania to nie zostato w petni zrealizowane (zgodnie z zapisami
umowy) w dniu zapfaty.

(akta kontroli str. 596-598, 773-778)

9. Brak byto wymaganego art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji opisu powigzan
Programu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz strategig rozwigzywania probleméw spotecznych, co stanowito rowniez
niespetienie przewidzianego Wytycznymi wymogu zawarcia opisu powigzan
programu rewitalizacji z innymi dokumentami planistycznymi i strategicznymi gminy.

(akta kontroli str. 239-417,779-780)

10. Niewfasciwie dokonano identyfikacji gtéwnych probleméw obszaru
zdegradowanego — spo$rdd 10 wyodrebnionych w Programie  problemoéw
dotyczacych tego obszaru, dwa nie wynikaty z przeprowadzone] diagnozy, a dwa
kolejne byty z nig powigzane jedynie cze$ciowo. Z tych czterech probleméw dwa
(jeden w cato$ci, a drugi w czesci) nie znajdowaly takze potwierdzenia w innych
dokumentach strategicznych i planistycznych Gminy.

(akta kontroli str. 296-309,793-800)

11. Brak bylo danych zrodtowych do osmiu z dziewieciu tabel, kiore postuzyty
w diagnozie, a nastepnie w Programie do wyznaczenia obszaru zdegradowanego.
Swiadczy to takze o nierzetelnym podejéciu Urzedu do tego zagadnienia. Skutkiem
tego braku jest niemozliwo$¢ weryfikacji podstawowych zatozen, ktére stanowity
podstawe wyznaczenia tego obszaru, mimo iz wedtug tresci art. 4 ust. 1 pkt 1 2
ustawy o rewitalizacji w analizach w celu opracowania diagnoz stuzacych
wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz przy
sporzadzaniu i zmianie programu rewitalizacji, wykorzystuje sie obiektywne
i weryfikowalne mierniki i metody badawcze.

(akta kontroli str. 239-417,797-800,862-863)

12. Stwierdzono btedy, niescistosci i rozbieznosci w szesciu z dziewieciu opisanych
powyzej tabel, w poréwnaniu m.in. do dostepnych dokumentéw i danych, w tym
zawartych w Programie lub uzyskanych w kontroli z Policji i GOPS. Wypaczato to
wyniki  przeprowadzonej diagnozy i podstawy wyznaczenia obszaru
zdegradowanego.

(akta kontroli str. 296-309, 797-800,862-870)
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13. Brak byto petnych danych pozwalajacych — w konteksScie tresci Programu oraz
art. 4 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o rewitalizacji — na weryfikacje zatozen przyjetych do
wyznaczenia obszaru rewitalizacji.

(akta kontroli str. 310-329, 797-800, 866-896)

14, Rada Gminy przyjeta rozbiezne uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Uchwaty podjete w 2017 r. na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji nie okreslaty, wbrew temu przepisowi, obszaru
zdegradowanego, a wyznaczony w nich obszar rewitalizacji nie pokrywat sie
z obszarem rewitalizacji wyznaczonym w p6zniej podejmowanych (na podstawie art.
14 i 15 ww. ustawy) uchwatach w sprawie przyjecia Programu.

(akta kontroli str. 239, 412-417, 427, 897-924, 929-944,1140-1146)

15. Brak byto w roku 2017 gminnego programu opieki nad zabytkami, a w okresie
objetym kontrolg sprawozdania z realizacji programu dotyczacego lat 2012-2016.
Z uwagi na tre$¢ GPR, skoncentrowang na rewitalizacji obiektow zabytkowych, tre$¢
ww. dokumentow mogta mie¢ znaczenie dla zakresu i form planowane;j rewitalizacji.

(akta kontroli str. 801-809, 846-861)

16. Brak bylo wiasciwego utrwalenia w formie dokumentaciji zrodtowej rzeczywistego
przebiegu prowadzonych konsultacji spotecznych przygotowania Programu oraz
wystapity rozbieznosci pomiedzy trescig raportow z tych konsultacji a GPR. Whrew
zatozeniom wyrazonym w art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o rewitalizacji, utrudnia to petng
ocene aktywnosci interesariuszy na tym etapie.

(akta kontroli str.945-950, 983-1021, 1140-1146)

17. Niezgodnie z art. 6 ust. 2 i 8 ustawy o rewitalizacji pominieto obwieszczenia
ostatniego etapu konsultacji spotecznych Programu i ich podsumowania w BIP
Urzedu, na rzecz zamieszczenia tych materiatdw na ogdinej stronie internetowe;
Urzedu. Brak ten nie tylko naruszat ww. przepisy, ale utrudniat tez interesariuszom
zapoznanie sie z petnym przebiegiem i wynikami tych konsultacji. Zgodnie bowiem
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!®
BIP utworzony zostat w celu powszechnego udostepniania informacji publiczne;.

(akta kontroli str.990-992, 997, 1014-1017, 1019-1021)

18. Niezgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o rewitalizacji podawano do publicznej
wiadomos$ci ogtoszenie o konsultacjach spotecznych na wszystkich etapach
opracowania Programu, w dniu ich rozpoczecia, zamiast na co najmniej siedem dni
wczesniej. W konsekwencji, mimo formalnego dochowania 30 dniowego terminu na
sktadanie uwag, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 tej ustawy, ograniczato to mozliwo$¢
udziatu interesariuszy w tych konsultacjach.

(akta kontroli str. 945-950,983-1017,1019-1021)

19. Nierzetelnie przyjeto zatozenia podstawowego projektu nr 1, przewidujace
realizacje przez Gmine trzech z szesciu jego zadan, takze na terenach
niestanowigcych jej wtasnosci.

(akta kontroli str. 310-329,335-351, 925-927, 1077-1083, 1140-1146)

20. Nieprecyzyjnie wprowadzono zapisy Programu dotyczace podstawowych
przedsiewzie¢ (projektdw) rewitalizacyjnych w zakresie projektu nr 2 (niespdjne
ujecie rezultatdw i wskaznikow) oraz nr 5 (rozbiezno$¢ w liczbie i opisie projektow).

(akta kontroli str.335-351,978-980)

19Dz U.z2018 r. poz. 1330 ze zm.
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21. Przyjety w Programie sposob monitorowania i ewaluacji procesu rewitalizacji
w odniesieniu do okreslonych celow, nie pozwalat na dokonanie pomiaru i oceny stopnia
ich realizacji zwlaszcza w trakcie wdrazania Programu. Monitorowanie zmian
zaplanowano w oparciu o wartoSci bazowe dla catych sotectw, a nie dla wybranych
obszaréw rewitalizacji. Niezaleznie od rodzaju przyjetego wskaznika jako
oczekiwang zmiane wskazano spadek. Ponadto dla wybranych 9 wskaznikow
programowych nie okreslono zrodta danych, ani czestotliwosci dokonywania pomiaru.

(akta kontroli str. 7-430)

W trakcie kontroli w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowano Wéjta, ze na
terenie  Gminy, gdzie stat zabytkowy budynek dworu/rzadcowki wystepowato
bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Wojt podjat
niezwtocznie dziatania w celu zapobiezenia wystepujacemu niebezpieczenstwu.

(akta kontroli str. 1058-1063)

Gmina opracowata Program w oparciu o Wytyczne, Instrukcje i ustawe
o rewitalizacji, w powigzaniu z dokumentami planistyczno-strategicznymi Gminy,
Zlecajac go do wykonania na zewnatrz. Wyboru wykonawcy dokonano na podstawie
wewnetrznych przepisow Urzedu. Zlecajgc zadanie dotyczace opracowania
Programu oraz niezbednych analiz, ani w umowach, ani w zapytaniach ofertowych
nie wprowadzono zapiséw, ktdre okreslatyby sposdb przekazywania informacii
i dokumentow, w tym rodzaju danych i stanu ich aktualnosci niezbednych do ich
opracowania. Skutkiem takiego rozwigzania opracowana pierwsza wersja dokumentu
zostata wykonana nierzetelnie, a mimo to odebrana jako dokument kompletny i bez
wad. Dopiero jego czwarta wersja zostata pozytywnie zweryfikowana przez Urzad
Marszatkowski. Program do Wykazu zostat wpisany 31 lipca 2018 r., tj. po okresie
ponad 1,5 roku od podpisania umowy na jego wykonanie. Program w ostateczne;
wersji zawierat jednak btedy w szczegdlno$ci w rozdziatach obejmujacych wyznaczenie
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz dotyczacych sposobu
monitorowania i ewaluacji procesu rewitalizacji; niezgodnosci w opisach projektow
rewitalizacyjnych; brak bylo takze wymaganych powigzan ze Studium i Strategia.
Rada Gminy przyjeta rozbiezne uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a uchwaty podjete w styczniu i lutym 2017 r.
faktycznie nie okre$laty obszaru zdegradowanego.

Powyzsze nieprawidtowosci i problemy czesciowo wynikaly z faktu, iz proces
rewitalizacji byt dla Gminy zadaniem nowym, nie w petni zrozumianym przez samorzad.
Prowadzac sprawy obejmujace proces opracowania Programu i jego wpisania do
Wykazu, nie stosowano przepiséw art. 6 ust. 1 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach oraz rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
Jjednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwoéw zakfadowych, a w szczegoélnosci §39 ust. 1 pkt 11 3, §52 ust.1
pkt 1 i ust. 2, §56 i §57 pkt 2 zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Gmina na
opracowanie Programu korzystata ze S$rodkéw dotacji otrzymanych z Urzedu
Marszatkowskiego, ktore wydatkowano i rozliczono zgodnie z zawartg umowa.
Jednakze, pomimo obowigzku wynikajacego z art.152 ustawy o finansach publicznych,
Gmina nie prowadzifa wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiegowej wydatkow
ponoszonych w zwigzku z realizacjg projektu dotyczacq opracowania Programu.
Otrzymane $rodki dotacji jak i dokonywane wydatki w tacznej kwocie 87.908 z, ujeto
w ewidencji ksiegowej w niewtasciwych §§, jak okreslono to w §1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w Sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychoddw i rozchodow oraz Srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych, co
stanowito naruszenie art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Ponadto,
Gmina nie otrzymata refundacji w kwocie 7.200 zt na wynagrodzenie koordynatora
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projektu, gdyz umowa na realizacje tego zadania nie odpowiadata formie przyjete;
w tym projekcie.

Wprawdzie w trakcie kontroli NIK, Wojt podjat dziatania w celu zapobiezenia
bezposredniego  niebezpieczenstwa  zwigzanego ze  stanem  budynku
dworu/rzadcdwki oraz wystapit o $rodki pomocowe na jego remont, jednakze trwate
zabezpieczenie tego obiektu wymaga podjecia szeregu stosownych dziatan w Scistej
wspotpracy z Konserwatorem.

2. Realizacja zalozen przyjetych w Programie
Rewitalizacji

2.1 Realizacja Programu Rewitalizacji

1) Zgodnie z zapisami Programu za zapewnienie skutecznego procesu wdrazania
tego Programu odpowiadat Wojt. Do czasu niniejszej kontroli w Gminie nie
powotano Koordynatora ds. rewitalizacji, ani Zespotu Zadaniowego. W zwigzku
z tym faktem w Gminie nie rozpoczeto procesu wdrazania Programu, pomimo, iz od
wpisania go do Wykazu uptynat okres ponad pot roku.

Wyjasniajac Wéjt Gminy podat, ze proces zarzgdzania Programem zostat catkowicie
zaniedbany. Po objeciu przeze mnie stanowiska w listopadzie 2018 r. w pierwszej
kolejnoSci zajatem sie priorytetowymi dla mnie zadaniami (np. reorganizacja
Urzedu).

(akta kontroli str. 239-417, 1066-1068)

Zgodnie z art. 7 ust. 1-3 ustawy o rewitalizacji: Komitet Rewitalizacji stanowi forum
wspotpracy | dialogu interesariuszy z organami gminy w Sprawach dotyczgcych
przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz petni funkcje opiniodawczo-
doradczg wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Dopuszcza sie powotanie
osobnych Komitetow Rewitalizacji dla wyznaczonych podobszarow rewitalizacji.
Zasady wyznaczania skfadu oraz zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji ustala sie,
uwzgledniajgc funkcje Komitetu, o ktérej mowa w ust. 1, oraz zapewniajgc
wyfanianie przez interesariuszy ich przedstawicieli. Zasady, o ktorych mowa w ust.
2, okresla, w drodze uchwaty, rada gminy przed uchwaleniem gminnego programu
rewitalizacji albo w terminie nie dfuzszym niz 3 miesigce, liczac od dnia jego
uchwalenia. Podjecie uchwaly jest poprzedzone konsultacjami spofecznymi.
Uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego.

W Gminie nie podjeto uchwaty w sprawie zasad wyznaczenia sktadu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji, jak wyjasnit Wojt Gminy ze wzgledu na
niedopatrzenie i przeoczenie zapisow ustawy.

(akta kontroli str. 1066-1072)

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy o rewitalizacji Wojt, zarzadzeniem nr 120/16 z dnia
30 listopada 2016 r. (fj. przed uchwaleniem Programu) powotat Komitet ds.
rewitalizacji. W sktad Komitetu powotano 13 0sob, ktore wg stanu na ten dzier petnity
funkcie Woéjta Gminy — 1 osoba, Przewodniczacego Rady Gminy — 1 osoba, radnych
Gminy — 7 o0sbb, lub byly pracownikami Urzedu Gminy (Kierownik Referatu Ochrony
Srodowiska i Budownictwa — 1 osoba, Kierownik Referatu Infrastruktury — 1 osoba,
Inspektor ds. pozyskiwania $rodkdw zewnetrznych — 2 osoby). Wg stanu na dzien
6 marca 2019 r. 3 osoby ze sktadu Komitetu (Wojt Gminy, oraz kierownicy referatow) nie
pracowali w Urzedzie. W Programie okreslono zasady wyznaczenia sktadu Komitetu
Rewitalizacji podajac m.in., ze Komitet liczy od 5 do 15 osdb, a w jego sktad wchodzg
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osoby fizyczne (mieszkancy) zamieszkujgcy wytacznie Gmine, przedstawiciele
podmiotdw prowadzacych dziatalno$C gospodarcza, przedstawiciele organizacii
pozarzadowych oraz przedstawiciele instytucji publicznych i innych podmiotow
dziatajgcych na obszarze Gminy, bedacy przedstawicielami interesariuszy rewitalizacji,
w tym: od 1 do 4 przedstawicieli Urzedu Gminy, od 1 do 3 przedstawicieli jednostek
organizacyjnych Urzedu Gminy i/lub przedstawicieli Rady Gminy wskazanych przez
Rade Gminy, od 1 do 6 przedstawicieli obszaru zdegradowanego (osoby fizyczne —
mieszkancy), od 1 do 2 przedstawicieli sektora spofecznego 1. organizacii
pozarzadowych i grup nieformalnych dziatajacych na terenie Gminy. Ponadto
w Programie wskazano zadania do realizacji przez Komitet Rewitalizacji. W mys$l art.
7Tust. 516 ustawy o rewitalizacji: W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zostat
powotany przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, w programie tym
okre$la sie niezbedne zmiany w uchwale, o ktorej mowa w ust. 3, w tym dotyczgce
powofania Komitetu Rewitalizacji dla podobszaru rewitalizacji objetego tym
programem. Zmiana uchwaty, o ktorej mowa w ust. 3, w sposob zgodny z gminnym
programem rewitalizacji, nastepuje niezwtocznie po uchwaleniu tego programu. Po
Zmianie uchwaty wojt, burmistrz albo prezydent miasta zmienia zarzadzenie
powotujgce Komitet Rewitalizacji.

W Gminie nie podjeto dziatan majacych na celu wprowadzenie zmian w skfadzie
Komitetu i zasad jego dziatania, ktore uwzgledniatyby zapisy Programu, w tym
zmian, ktére zapewnityby wigczenie przedstawicieli interesariuszy.

Wyjasniajac Wéjt Gminy podat, ze w zwigzku z tym, ze w Gminie nie rozpoczeto
wdraZania i zarzgdzania Programem oraz byt brak zainteresowania rewitalizacja, nie
wprowadzono stosownych zmian w sktadzie Komitetu ds. rewitalizacji oraz zasad
jego dziatania w odpowiednim czasie.

W okresie od dnia powotania Komitetu ds. rewitalizacji, Komitet ten nie wykonywat
zadnych zadan, ktére byly dla niego wskazane w Programie, ani tez innych zadan
na rzecz rewitalizacji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Komitet
Rewitalizacji stanowi forum wspofpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy
w sprawach dotyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz
petni funkcje opiniodawczo-doradczq wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.
Zgodnie z zapisami ramowego harmonogramu Programu posiedzenia Komitetu ds.
rewitalizacji miaty sie odbywa¢ od 2016 r. przynajmniej jeden raz w roku.

Wyjasniajac  Wojt Gminy podat, ze powodem byta nieznajomosc przez
poszczegolnych cztonkow Komitetu zasad funkcjonowania i dziatania Programu.

(akta kontroli str. 239-417, 1066-1072)

2) Zgodnie z zapisami Programu, do realizacji w latach 2018-2022'20 zaplanowano
8 podstawowych projektow rewitalizacyjnych. Sposréd nich 5 projektdw zaplanowano do
realizacji przez Gmine i jednostki jej podlegte’?!, a 3 projekty przez inne podmioty?22,
Okres realizacji 6 z tych projektéw zaplanowano na lata 2018 -2022, 1 na lata 2019-
2022, a 1 na 2020-2022. Projekt nr 1 pn. Rewitalizacja obejmujgca wielofunkcyjne
zagospodarowanie przestrzeni i obiektow publicznych w celu aktywizacji spofecznej
i gospodarczej mieszkancéw, w ramach ktérego zaplanowano do realizacji 6 zadan
o charakterze infrastrukturalnym, zgodnie z zapisami Programu, miat by¢ realizowany
przez Gmine z udziatem srodkow RPO WP 2014-2020 w ramach dziatania 6.3

120 Wg zapiséw ramowego harmonogramu GPR realizacje projektéw zaplanowano w latach 2016-2022, natomiast przy opisie
poszczegolnych przedsiewzigé rewitalizacyjnych jako okres realizacji ujeto lata 2018-2026 (projekt nr 1, 2, 3, 4, 5, 7), 2019-
2026 (projekt nr 6) oraz 2020-2026 (projekt nr 8).

121 1 projekt do realizacji przez Gmine, 3 projekty przez Gminy Osrodek Pomocy Spotecznej w Zurawicy, 1 projekt przez
placowki oSwiatowe na terenie Gminy. .

122 Spétdzielnia Mieszkaniowa WIARUS, Parafia Rzymsko-Katolicka pw. Sw. Mikotaja-biskupa w Wyszatycach oraz Arboretum
w Bolestraszycach.
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Rewitalizacja przestrzeni regionalnej. Ogloszenie o konkursie opublikowane byto przez
IZ w maju 2018 r., a wnioski nalezato sktada¢ w terminie od 29 czerwca do
14 wrzes$nia 2018 r. Projekty nr 2 pn. Rewitalizacja terenu przy osiedlu Sikorskiego
w Zurawicy, nr 3 pn. Rewitalizacja i zagospodarowanie terenu wokot kosciofa
w Wyszatycach i nr 4 pn. Zagospodarowanie terenu Arboretum w Bolestraszycach,
miaty by¢ realizowane z udziatem Srodkéw PROW 2014-2020 w ramach dziatania
Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich: ,Ochrona zabytkow
i budownictwa tradycyjnego”. Ogloszenie o konkursie opublikowane byto przez 1Z
w kwietniu 2018 r., a wnioski nalezato sktada¢ w terminie od 2 maja do 22 czerwca
2018 r. Do dnia 8 marca 2019 r. nie realizowano Zadnego z ww. projektow
rewitalizacyjnych (nie ztozono zadnego wniosku o uzyskanie $rodkéw z Unii
Europejskiej).

Wyjasniajac Wajt Gminy podat, ze podmioty wskazane w Programie, ktdre obok Gminy
miaty realizowaC projekty rewitalizacyjne i miaty mozliwos¢ ubiegania sie
o dofinansowanie w ramach rewitalizacji, nie aplikowaty o dofinansowanie zadan ujetych
w Programie. Powodem braku aplikowania byt m.in. brak dokumentacji technicznej
czesto wymaganej na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie, dotyczy to gtownie
projektow nr 1, 2 , 3, 4 (tzw. infrastrukturalnych). Sposrod 4 pozostatych projektow,
2 zaplanowane do realizacji od 2018 r. nie zostaty rozpoczete z powodu braku
dostepnosci konkursow (projekt nr 5inr 7).

(akta kontroli str. 239-417, 1073-1076)

Wg ofrzymanych z Urzedu informacji zadania'23, ktore polegaty na przebudowie,
rozbudowie i nadbudowie obiektow wymagaty sporzadzenia dokumentacji budowlane;
oraz uzyskania pozwolenia na budowe. Zadania obejmujgce prace polegajgce na
montazu obiektow matej architektury2* wymagaty sporzadzenia dokumentacii
technicznej oraz zgtoszenia budowy obiektu budowlanego lub wykonania robdt
budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe. Pozostate prace zaplanowane
do wykonania w ramach kazdego z 6 zadan ujetych w projekcie nr 1 w zaleznosci od
szczegotowych rozwigzan technicznych wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe,
zgloszenia budowy obiektu budowlanego lub wykonania robét budowlanych nie
wymagajacych pozwolenia na budowe. Do dnia aplikowania o osrodki w ramach
dziatania 6.3, Gmina opracowata za kwote 16.064 zt program funkcjonalno-uzytkowy dla
zadania pn. Zagospodarowanie terenu parku przy Zespole Dworskim i Folwarcznym w
Zurawicy??5, zawierajacy wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowe;
oraz inwentaryzacji dendrologicznej drzewostanu. Ponadto ze $rodkéw Konserwatora'26
opracowana zostata inwentaryzacja budowlana dla obiektu zabytkowego — Dworek-
rzadcowka'?’, Wg stanu na dzien 2 kwietnia 2019 r. Gmina nie posiadata dokumentacii
w pozostatym zakresie.

Wyjasniajac byty Wojt podat, ze wg mojej pamieci inspiracjq do zlecenia opracowania
Programu byt brak zainteresowania zabytkowymi zasobami Gminy przez wczesnigjsze
samorzady, co Skutkowato niedoborem spojnej wiedzy w tym zakresie oraz miafo
stanowic punkt wyjscia do przygotowania dokumentacji stosownie do pojawiajgcych sie
moZliwosci aplikowania. Stad tez Program planowany byt na lata 2018-2022. Nie
dotyczyt jedynie naboru ogolnego RPO WP z 2018 r. Ponadto aplikowanie i ewentualna
realizacja petnego Programu w naborze ogolnym w 2018 r. doprowadzifaby do
powaznych probleméw finansowych Gmine, co wobec ogromu potrzeb inwestycyjnych

123 W ramach projektu nr 1, dotyczyto to zadania nr 1, nr2, nr 3, nr 5.

124 Zaplanowane w ramach projektu nr 1 we wszystkich 6 zadaniach.

125 Zadanie nr 2 w ramach projektu nr 1.

126 Dokumentacja opracowywana byla na podstawie umowy zawartej pomiedzy Konserwatorem a wykonawca zadania na
kwote 10.000 zt.

127 Obiekt, na ktérym planowano prace w ramach zadania nr 1, projektu nr 1.
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bytoby niegospodarno$cia. W zwigzku z tym zadecydowano o rozpoczeciu realizacji
Programu od rewitalizacji parku dworskiego (Zurawica Dolna). W zwigzku z propozycjg
samorzadu Przemysla dotyczacq partnerstwa w programie dedykowanym Miejskim
Obszarom Funkcjonalnym, powstat plan funkcjonalno-uzytkowy w systemie ,zaprojektuj
i wybuduj” oraz zostato zlecone przygotowywanie inwentaryzacji dendrologicznej parku.
Jakkolwiek srodki do pozyskania byly tu znaczgco mnigjsze, ale szansa ich pozyskania
Znacznie wigksza ze wzgledu na ograniczenie programu do MOF-6w. Ostatecznie
Jjednak Przemysl wycofat sie ze wspdfpracy. W okresie kiedy petitem funkcje Wojta
Gminy, pracownikiem merytorycznym odpowiedzialnym za pozyskiwanie Srodkéw
unijnych, przygotowaniem i koordynowaniem przygotowania dokumentacji przez
poszczegobine komorki Urzedu oraz podmioty zewnetrzne, w tym Program objety
kontrola, byt inspektor Tomasz Szeleszczuk. Na niego dekretowana byla cafa
korespondencja w formie papierowej i elektronicznej dotyczaca prowadzonych czy
planowanych projektow. Inspektor odpowiadat rowniez za przekazywanie informacji
dotyczacych programow, naborow i mozliwoSci aplikowania wojtowi oraz kierownikom
inwestycyjnym Urzedu. W oparciu o te informacje podejmowane byty decyzje dotyczace
przygotowania dokumentacji projektowej, uczestniczenia w naborze, a pozniej realizacji
danej inwestycji(...).

(akta kontroli str. 239-417, 1077-1108, 1140-1145)

Mimo obowigzku zawartego w art. 21 ustawy o rewitalizacji, oraz zapisu ramowego
harmonogramu Programu, wg ktérego zaplanowane inwestycje nalezato niezwlocznie
po uchwaleniu Programu wprowadzi¢ do wieloletniej prognozy finansowej na lata 2016-
2022, w prognozie'? nie ujeto zadnego projektu rewitalizacyjnego do realizacji na
kolejne lata. Wg zapiséw uchwaty budzetowej na 2019 r.'2% w planowanych wydatkach
budzetu jako jedyne zadanie zwigzane z rewitalizacjg zaplanowano 10.000 zt na
Rozbiérke ~ ,Dworku”  ul.  Wyszynskiego ~ wraz  z  budowg  Domu
Seniora/ztobka/przedszkola.

Wyjasniajac kwestie planowania $rodkéw oraz czy Gmina, w tym rowniez pozostate
podmioty, zamierza realizowa¢ zaplanowane projekty rewitalizacyjne, kiedy, i przy
udziale jakich $rodkéw Wéjt Gminy podat, ze projekty rewitalizacyjne zaplanowane
w Programie nie zostaty ujete w wykazie przedsiewzie¢ do wieloletniej prognozy
finansowej w wyniku niedopatrzenia. Gmina zamierza realizowac poszczegoine projekty
w ramach rewitalizacji w najblizszych latach, jednakze musi najpierw zabezpieczy¢
odpowiednie Srodki w budZecie na ich wykonanie oraz zweryfikowa¢ mozliwosS¢
pozyskania Srodkow zewnetrznych w ramach perspektywy unijnej na lata 2014-2020.
Na chwile obecng w 2019 r. Gmina zamierza rozpocza¢ prace zwigzane z zadaniem nr
1 ,Rewitalizacia  Zespotu  Dworskiego i  Folwarcznego: Dom  Rzadcy
przebudowa/rozbudowa Zespotu Dworskiego i Folwarcznego: Dom Rzadcy” w ramach
projektu nr 1. Na ww. cel w budZecie zaplanowano kwote w wysoko$ci 10.000 zt na
prace polegajgce na czeSciowej rozbiorce obiektu umozliwiajgce dalsze wykonywanie
prac. CzesSciowa rozbidrka jest konieczna ze wzgledéw bezpieczenstwa 0sob
wykonujgcych prace. Elementy z rozbiorki mialy zosta¢ zabezpieczone oraz
wykorzystane do dalszej rozbudowy Dworku. Nazwa zadania ujeta w budzecie Gminy
nie odzwierciedla zamierzen inwestycyjnych na przedmiotowym obiekcie.

(akta kontroli str. 239-417, 1073-1076, 1109-1127)

W dniu 29 marca Gmina ztozyta do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wniosek o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow w ramach

128 Przyjetej uchwata nr IV/27/19 z dnia 26 stycznia 2019 r. i zmienionej uchwata nr V/42/19 z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie
zmiany wieloletniej prognozy finansowej (zatacznik nr 2 do uchwaty wykaz przedsigwzig¢ do wieloletniej prognozy finansowe;).
129 Nr 1V/28/29 Rady Gminy z dnia 25 stycznia 2019 .
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programu Ochrona zabytkéw 2019. W ramach zadania'®® do realizacji zaplanowano
opracowanie dokumentacji techniczno-budowlanej oraz odbudowe obiektu. Catkowity
przewidywany koszt zadania okre$lono na kwote 1.060.000 zt, w tym kwota dotacji to
625.400 zt, a pozostate to srodki wtasne Gminy w kwocie 434.600 zt.

Zgodnie z zapisami Programu zaplanowano do realizacji réwniez 5 projektoéw
uzupetniajacych tzw. ,miekkich” skierowanych do mieszkarcow, ktére obejmowaty m.in.
szkolenia, warsztaty, aktywizacie i animacje czlonkdw spotecznosci lokalnych,
organizacje wydarzen kulturalnych. Do dnia kontroli nie zrealizowano, ani nie rozpoczeto
realizacji zadnego z nich.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze Gmina w miare dostepnosci konkursow na projekty
zawarte w Programie bedzie aplikowac o dofinansowanie tych zadar.

(akta kontroli str. 239-417, 1073-1076, 1128-1139)

3) i 4) W zwigzku z tym, iz w Gminie nie rozpoczeto procesu wdrazania Programu, nie
byta realizowana zasada partnerstwa i partycypacji spotecznej interesariuszy roznych
grup, jak rowniez nie ponoszono dotychczas zadnych kosztow zwigzanych
z rewitalizacjq3".

(akta kontroli str. 951-968, pliki-zdjecia nr 1-202, 1066-1068, 1073-1076)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomimo, iz od wpisania Programu do Wykazu uptynat okres ponad pét roku
w Gminie nie rozpoczeto zadnych dziatan na rzecz procesu jego wdrazania
| zarzadzania.

(akta kontroli str. 239-417, 1066-1068)

2. W Gminie nie byto uchwaty w sprawie okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz
zasad dziatania Komitetu Rewitalizacji, mimo obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 3
ustawy o rewitalizacji.

(akta kontroli str. 1066-1068)

3. Sktad Komitetu ds. rewitalizacji i zasady jego dziatania nie zostaty dostosowane
do wytycznych przyjetych w Programie. Komitet ds. rewitalizacji od dnia powotania
nie wykonywat zadnych zadan zwigzanych z rewitalizacja.

(akta kontroli str. 239-417, 1066-1076)

4. W Gminie do dnia rozpoczecia kontroli NIK, nie rozpoczeto zadnych dziatai na
rzecz projektow rewitalizacyjnych, w tym nie sktadano wnioskow na realizacje
projektow o charakterze infrastrukturalnym, zaplanowanych do realizacji przy
udziale $rodkéw RPO WP 2014-2020 oraz PROW 2014-2020, pomimo iz konkursy
ogtoszone byly w 2018 r.’32 Gmina jako podmiot odpowiedzialny za realizacje
projektu nr 1 nie podjeta wiasciwych dziatan w odpowiednim czasie, co skutkowato
tym, Ze na ostatni dzien sktadnia wnioskéw w ramach dziatania 6.3 brak byto petnej
dokumentacji niezbednej przy aplikowaniu o te $rodki. W wyniku takiego dziatania
Gmina pozbawiona zostata mozliwosci pozyskania srodkéw na rewitalizacje z RPO
WP 2014-2020, w ramach tego gtébwnego dziatania dedykowanego rewitalizacji.

130 Zakres zadania ujetego we wniosku stanowi cze$¢ rob6t zaplanowanych do wykonania w ramach zadania nr 1, projektu nr
1 Programu.

131 Oprécz $rodkéw w kwocie 16.064 zt na opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego.

132 Konkurs z RPO WP 2014-2020 w ramach dziatania 6.3 Rewitalizacja przestrzeni regionalnej oraz konkurs z PROW 2014-
2020 dziatania Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich: ,Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego”.
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Ponadto za wyjatkiem ujecia w budzecie na 2019 r. kwoty 10.000 zt na realizacje
czesci robot w ramach jednego zadania, nie planowano Zzadnych $rodkéw na
przedsiewziecia rewitalizacyjne.

(akta kontroli str. 239-417, 1073-1108, 1140-1145)

9. Mimo obowigzku zawartego w art. 21 ustawy o rewitalizacji, oraz zapisu ramowego
harmonogramu Programu, w Gminie — za wyjatkiem ujecia w budzecie na 2019 r.
kwoty 10.000 zt na realizacje dokumentacji projektowej i czesci robét w ramach
jednego zadania, nie planowano Zzadnych $rodkéw na przedsiewziecia
rewitalizacyjne — nie planowano, ani nie ujmowano wydatkow zwigzanych z projektami
rewitalizacyjnymi w wieloletniej prognozie finansowe;.

(akta kontroli str. 239-417, 1073-1076, 1109-1127)

W Gminie nie podejmowano zadnych dziatan na rzecz wdrazania i zarzadzania
Programem. Nie wyznaczono o0sob odpowiedzialnych za wdrazanie zatozen
Programu, koordynacje realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a takze
wspotprace pomiedzy wkasciwymi pracownikami Urzedu, Komitetem ds. rewitalizacji
oraz interesariuszami rewitalizacji. Rada Gminy nie podjeta w stosownym czasie
uchwaty, o ktorej mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o rewitalizacji. Sktad osobowy
powotanego Komitetu ds. rewitalizacji — ktory stanowi forum wspdtpracy i dialogu
interesariuszy z organami gminy — oraz zasady jego dziatania, nie zostaty
dostosowane do wytycznych przyjetych w Programie. Do dnia kontroli NIK, Gmina
oprécz $rodkdéw w kwocie 26.064 zt nie planowata, ani nie wydatkowata zadnych
innych $rodkéw na projekty rewitalizacyjne. Ze wzgledu, iz w Gminie we wtasciwym
czasie nie podejmowano dziatan na rzecz opracowania dokumentacji technicznej,
niezbednej dla uzyskania wymaganych pozwolen, nie ztozono wniosku na realizacje
projektu rewitalizacyjnego nr 1, w ramach RPO WP 2014-2020, dziatania 6.3
Rewitalizacja przestrzeni regionalnej. W trakcie trwania kontroli NIK, Gmina podjefa
dziatania na rzecz pozyskania $rodkéw od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktore zamierza przeznaczy¢ na wykonanie czesci prac w ramach
zadania nr 1, ujetego w pierwszym projekcie rewitalizacyjnym.

3. Efekty prowadzonej rewitalizacji

3.1 Efekty dziatan prowadzonych w ramach rewitalizacji

1) W zwigzku z faktem, iz w Gminie nie rozpoczeto procesu wdrazania Programu,
brak byto jakichkolwiek efektow procesu rewitalizacji.

(akta kontroli str. 239-417, 951-968, pliki-zdjecia nr 1-202, 1066-1068, 1073-1076)

2) W Gminie dotychczas nie prowadzono zadnych dziatan obejmujgcych monitoring
| ewaluacje Programu.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze w zwigzku z zaniechaniem procesu rewitalizacji,
w tym brakiem wprowadzonego systemu zarzgdzania Programu, nie prowadzono
monitoringu i ewaluacji.

(akta kontroli str. 1030-1032)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Pomimo, iz od wpisania Programu do Wykazu uptyngt okres ponad pot roku,
w Gminie nie rozpoczeto zadnych dziatan na rzecz procesu jego monitoringu
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i ewaluacji. W tym okresie wystapity zasadnicze okolicznosci wskazujgce na
potrzebe dokonania aktualizacji Programu.

(akta kontroli str. 239-417, 1030-1032)

W Gminie nie prowadzono zadnych dziatah obejmujacych proces monitoringu
i ewaluacji Programu. Nie podejmowano réwniez dziatan majacych na celu ocene
postepu prowadzonych prac, w tym stopnia osiggniecia celdéw rewitalizacji wg
przyjetych w Programie wskaznikéw. Mimo, iz w okresie od wpisania Programu do
Wykazu, wystapity zasadnicze okolicznosci wskazujace na potrzebe dokonania
aktualizacji Programu, Gmina nie podejmowata dziatan w tym zakresie. W ocenie
NIK zaniechanie prowadzenia monitoringu i ewaluacji uniemozliwi podejmowanie
w odpowiednim czasie wifasciwych dziatan, majacych na celu realizacje
zaplanowanych celow rewitalizacji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
I uwagi:
1. Szczegbtowe okreslanie warunkéw wykonywania zadan w zawieranych
umowach oraz rzetelne dokonywanie ich odbioru.

2. Wiasciwe i petne dokumentowanie prowadzonych spraw zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz zatacznikiem nr
1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakfadowych.

3. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiegowej wydatkow
realizowanych ze srodkéw dotacji, zgodnie zart. 152 ustawy o finansach
publicznych.

4. Ujmowanie w ewidencji ksiegowej $rodkéw dotacji we witadciwych dziatach,
rozdziatach i paragrafach, stosownie do postanowien okreslonych w art. 39
ust.1 ustawy o finansach publicznych oraz w §1 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodow
oraz Srodkow pochodzgcych ze zrodet zagranicznych.

5. Kontrolowanie wszystkich wydatkéw przed dokonaniem ich zaptaty oraz
dokonywanie na dowodach  ksiegowych  stosownych  zapiséw
potwierdzajacych te kontrole, zgodnie z zasadami okreslonymi
w zarzadzeniu w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowoSci.

6. Dokonywanie zapfaty za rachunki, faktury po zrealizowaniu cato$ci zadania,
jak okre$lono w zapisach umownych.

7. Podjecie dziatan majgcych na celu przyjecie uchwaly prawidtowo
wyznaczajacej obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji, stosownie do
art. 8 ustawy o rewitalizacji.

8. Wprowadzenie w Programie zmian w zakresie — wymaganych przepisem
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o rewitalizacji — powigzan ze Studium oraz
Strategig Rozwigzywania Probleméw Spotecznych.

9. Zapewnienie prawidtowego przebiegu i dokumentowania konsultacji
spofecznych.
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10. Wprowadzenie w Programie stosownych zmian dotyczacych sposobu
prowadzenia monitoringu i ewaluacji w taki sposob, ktory zapewni dokonywanie
pomiaru i oceny stopnia realizacji celéw rewitalizacji w trakcie wdrazania
Programu i po jego zakorczeniu.

11. Podjecie skutecznych dziatan majacych na celu wykonanie decyzji
Konserwatora dotyczacej zabytkowego dworu/rzadcowki.

12. Niezwloczne podjecie dziatan na rzecz wdrazania i zarzadzania
Programem, w tym powotanie Koordynatora ds. rewitalizacji oraz wigczenie
w ten proces Komitetu ds. rewitalizacji i roznych grup interesariuszy.

13. Opracowanie projektu uchwaty okre$lajacej zasady wyznaczania sktadu
oraz zasady dziatania Komitetu Rewitalizacji w oparciu o zapisy przyjete w
Programie oraz dokonanie stosownych zmian w zarzadzeniu w sprawie
powotania Komitetu ds. rewitalizacji, po przyjeciu przez Rade Gminy
uchwaty w powyzszym zakresie, stosownie do postanowien art. 7 ustawy
o rewitalizacji.

14. Dokonanie analizy poszczegoinych projektéw rewitalizacyjnych pod
wzgledem mozliwosci ich wykonania, w tym pozyskania zewnetrznych
srodkéw finansowych oraz podjecie dziatan na rzecz ich realizacji.

15. Ujecie w wieloletniej prognozie finansowej wydatkow zwigzanych
zrealizacjg przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, stosownie do zapisow
Programu i art. 21 ustawy o rewitalizacji.

16. Niezwloczne podjecie dziatan na rzecz realizacji procesu monitoringu
i ewaluacji Programu, a w przypadku pojawienia sie uzasadnionych
okolicznosci dokonywanie aktualizacji Programu.

17. Zapewnienie rzetelnego pozyskania i udokumentowania danych zrédtowych
wykorzystywanych do  opracowywania dokumentéw  planistyczno-
strategicznych.

Ze wzgledu na skale i liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci oraz btedow
i rozbiezno$ci w Programie, jak réwniez brak mozliwosci aplikowania o $rodki
wramach dziatania 6.3 RPO WP 2014-2020, dokument ten wymaga
przeprowadzenia gruntownej analizy i dokonania istotnych zmian, umozliwiajacych
przeprowadzenie rewitalizacji na terenie Gminy. Biorac pod uwage zatozenia ustawy
o rewitalizacji dotyczace partycypacji spotecznej, zmiany powinny by¢ wprowadzane
przy aktywnym udziale réznych grup interesariuszy. Taka aktualizacja wymagac
bedzie przeprowadzenia rowniez rzetelnej diagnozy biezacej sytuacji spoteczno-
gospodarczej Gminy, w szczegdlnosci istniejacych potrzeb i faktycznych mozliwo$ci
ich realizacji. Wprowadzajac zmiany nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Zze
odpowiednie spetnienie wymogow ustawy o rewitalizacji warunkowa¢ bedzie nie
tylko wpisanie Programu do Wykazu, ale wptywa¢ bedzie na obowigzywanie tego
dokumentu. Ewentualny brak obligatoryjnych elementéw, wymienionych w art. 15
ust. 1 pkt 1-14 ustawy o rewitalizacji stanowi¢ bowiem moze istotne naruszenie
prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci programu rewitalizacii.
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i wykonania
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie  miesigca od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Rzeszow, dnia 10 maja 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy p.0. Dyrektora

Urszula Dziedzic Wiestaw Motyka

gtéwny specjalista
kontroli panstwowe;

Andrzej Trojanowski
doradca prawny
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