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Urzad Gminy w Jaworniku Polskim
37-232 Jawornik Polski 30

Stanistaw Petynia, Wéjt, od 21 listopada 2010 r. (dalej: Wajt).

1. Dziatania Gminy podejmowane na rzecz opracowania Programu Rewitalizacji.
2. Realizacja przez Gmine procesu rewitalizacji i jej dotychczasowe efekty.
3. Monitoring i ewaluacja Programu Rewitalizacj.

2016 - 2018 Badaniami kontrolnymi mogty by¢ objete réwniez dziatania i zdarzenia,
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

tukasz Malec, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/9/2019 z 10 stycznia 2019 r. oraz nr LRZ/69/2019 z 18 kwietnia 2019 .
(akta kontroli str.1, 798-800, 1001)

Uzyte w wystapieniu pokontrolnym skroty oznaczaja;
* NIK - Najwyzsza Izba Kontroli;
* Gmina - Gmina Jawornik Polski;
* Rada Gminy - Rada Gminy w Jaworniku Polskim;

* LPRlub Program — Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Jawornik Polski
na lata 2016-2023;

* Urzad - Urzad Gminy w Jaworniku Polskim;

* Instytucja zarzadzajgca - Instytucja zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego);

» Wytyczne - Wytyczne Ministra Rozwoju z 2 sierpnia 2016 r. w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (MR/H
2014-2020/20(2)08/2016);

* Instrukcja — Instrukcja przygotowania programéw rewitalizacji w zakresie
wsparcia w ramach regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa
podkarpackiego na lata 2014-2020, stanowigca zatgcznik do uchwaty nr
296/5906/17 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
18 kwietnia 2017 r.

"Dz. U.z2019r. poz. 489., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina opracowata z wiasnych $rodkdéw LPR, ktory zostat ujety w Wykazie
Programéw Rewitalizacji Wojewodztwa Podkarpackiego. Ostateczng wersje
Programu Rada Gminy uchwalita 30 lipca 2018 r. Program w tej wersji zostat
opracowany wedlug Wytycznych oraz byt spéjny z przyjetymi  w Gminie
dokumentami o charakterze strategicznym.

Wczeéniejsze wersje Programu, nierzetelnie przygotowane przez wykonawce,
zostaty dwukrotnie negatywnie zaopiniowane przez Instytucie zarzadzajaca.
W konsekwencji, pozbawito to Gmine dotacji na opracowanie Programu, ktora
wedtug zawartej umowy powinna odpowiada¢ 90% poniesionych kosztow na ten
cel i wynosi¢ 19,2 tys. zt. Skutkiem tego, wszelkie koszty z tym zwigzane w kwocie
21,3 tys. zt Gmina poniosta ze $rodkéw wiasnych.

Wydatki poniesione na opracowanie Programu zaksiggowano z naruszeniem art. 39
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3 oraz §1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w Sprawie szczego6fowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodoéw oraz Srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych?.

Prowadzac sprawe zwigzang z wykonaniem Programu i dokumentow niezbednych
do jego opracowania, nie dokumentowano w petni podejmowanych czynno$ci
dotyczacych wspotpracy z wykonawca, co byto niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy
zdnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach’ oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji  kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w Sprawie organizacji | zakresu dziatania archiwdow  zakfadowych,
a w szczegolnosci § 39 ust. 1, § 40 ust. 1 oraz § 44, 48, 49, 52, 56 i 57 pkt 2
instrukcji kancelaryjne;.

Opracowano proces wdrazania Programu, a takze mechanizmy majace zapewni¢
jego skuteczno$¢. W Urzedzie wyznaczono komorki odpowiedzialne za realizacje
Programu i ocene efektdw jego wdrazania. Wskazano narzedzia stuzace do
Sledzenia postepu realizacji Programu, w oparciu o wybrane wskazniki. Nie
okreslono jednak dla nich wartosci bazowych i docelowych, ktére pozwolityby na
monitorowanie zaplanowanych celdw rewitalizacji.

Gmina podjeta dziatania na rzecz realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, a takze zaplanowata $rodki na ich realizacje. Z uwagi na fakt, iz
realizacje projektow rewitalizacyjnych zaplanowano dopiero na 2019 r. i lata
pozniejsze, na dzien zakonczenia kontroli NIK brak byto efektéw prowadzone;
rewitalizacji.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z 2017 r. poz. 2077 ze zm.

4Dz.U.z2014r. poz. 1053 ze zm.

5Dz. U.z2019r. poz. 553.

6Dz. U.z2011r. nr 14, poz. 67.
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1. Opracowanie przez Gminge Lokalnego Programu
Rewitalizacji Gminy Jawornik Polski na lata 2016 - 2023

1.1 Sposéb opracowania i przyjecia do realizacji Programu
Rewitalizacji

111

Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Jawornik Polski na lata 2016-2023 zostat
przyjety 27 czerwca 2017 r. uchwatg Rady Gminy8, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®. Uchwalony przez Rade
Gminy Program byt dwukrotnie aktualizowany: 30 listopada 201710 r. oraz 30 lipca
2018 r.1,

Zaktualizowany 30 lipca 2018 r. Program zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Instytucje zarzadzajaca, a nastepnie 28 sierpnia 2018 r. zostat wpisany'2 do Wykazu
programdw rewitalizacji gmin wojewddztwa podkarpackiego.

(akta kontroli str. 2-295)

1.1.2

Opracowanie LPR zostato przez Gmine zlecone 12 czerwca 2017 r.'3 podmiotowi
zewnetrznemu za kwote 12 792 zt. Wykonawca zostat wybrany w trybie zapytania
ofertowego, w ktérym jedynym kryterium oceny ztozonych ofert byta cena ustugi.
Wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z cze$cig ,B” zatacznika nr 5 do umowy
dotacji — tj. ,Procedurg udzielania zamoéwien przez dotacjobiorcow”. Zgodnie
z zawartg umowg, wykonawca zobowigzat si¢ w terminie do 29 czerwca 2017 r.
wykona¢ nastepujace zadania: przeprowadzi¢ promocje projektu oraz wykonac
Program zgodnie z wytycznymi w zakresie opracowywania programéw rewitalizacii
znajdujgcych  sie  na stronie internetowej™®  Samorzadu  Wojewddztwa
Podkarpackiego. Wykonawca zobowigzat si¢ rowniez do wykonania przedmiotu
umowy w sposob zapewniajacy pozytywng ocene Programu przez Instytucje
zarzadzajacg oraz do wykonania w ramach rekojmi niezbednych korekt i uzupetnien,
zgodnie z uwagami Instytucji zarzadzajgcej w terminie siedmiu dni od zgtoszenia
uwag, o czym mowa w § 2 pkt 2 i 3 umowy. W umowie nie okre$lono sposobu
przekazywania informacji i dokumentéw pomigedzy zamawiajagcym a wykonawcg,
wskazano natomiast osoby odpowiedzialne za dokonywanie biezacych ustalen
i przekazywanie informacji w trakcie realizacji umowy. Umowa w § 7 przewidywata,
ze: dla zapewnienia prawidtowo$ci wykonania przedmiotu umowy zamawiajacy
zobowigzuje sie do: biezgcego informowania wykonawcy o wszelkich faktach

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

8 Uchwata 265/XXXIX/2017 Rady Gminy Jawornik Polski z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia
Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Jawornik Polski na lata 2016-2023.

9 Dz.U.z2019r. poz. 506.

10 Uchwata 307/XLV/2017 Rady Gminy Jawornik Polski z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia
aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Jawornik Polski na lata 2016-2023.

" Uchwata 377/LIV/2018 Rady Gminy Jawornik Polski z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie uchwalenia aktualizacji
Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Jawornik Polski na lata 2016-2023.

12 Uchwatg Nr 465/9714/18 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
wpisania programéw rewitalizacji do Wykazu programéw rewitalizacji gmin wojewddztwa podkarpackiego.

3 Umowa Nr 6/2017.

14 https://podkarpackie.pl/index.php/rozwoj-regionalny/rewitalizacja.
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mogacych mie¢ wplyw na realizacje zadan wynikajgcych z przedmiotu umowy;
udostepnienia wykonawcy materiatow zrodfowych niezbednych do nalezytego
wykonania przedmiotu umowy, bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego.
W przedtozonych wyjasnieniach Wojt podat m.in., ze: Zapisy umowy nie
ksztattowaly — sposobu  przekazywania informacji pomiedzy  wykonawcq
a zamawiajgcym, gdyz z uwagi na krotki termin realizacji zleconego zadania
i koniecznoS¢ przekazywania danych w szybkim tempie czynno$c ta odbywafa sie
bezposrednio w Urzedzie oraz telefonicznie. Wojt poinformowat takze, ze z zasobow
Urzedu przekazano m.in.: dane statystyczne o liczbie mieszkancow gminy, migracji,
zarejestrowanych podmiotach gospodarczych, stanie infrastruktury. Ponadfo
przekazano dane dotyczace: liczby 0sob korzystajacych z pomocy spotecznej (dane
pochodzity z zasobow Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej), wynikow egzaminu
6 klasisty (dane uzyskano z zasobow szkot znajdujgcych sie na terenie gminy), dane
dotyczace liczby dfugotrwale bezrobotnych (pozyskane z Powiatowego Urzedu
Pracy w Przeworsku). Ponadto Wojt poinformowat, ze Urzad nie jest w posiadaniu
dokumentacji przekazanej wykonawcy i nie zostata ona zwrocona do Urzedu po
wykonaniu zamowienia przez wykonawce. Z informacji przekazywanych wykonawcy
telefonicznie nie sporzgdzano notatek.

Odbioru przedmiotu zamdwienia Gmina dokonata 29 czerwca 2017 .
W sporzadzonym protokole odbioru zapisano: prace zostaty wykonane nalezycie.
Odebrany od wykonawcy LPR nie zawierat wybranych elementow okreslonych
w Wytycznych i Instrukcji, m. in.: diagnozy sfery srodowiskowej i przestrzenno-
funkcjonalnej; pogtebionej diagnozy obszaru rewitalizacji i pogtebionej analizy
kwestii spotecznych; wskazania potencjatdw obszaru rewitalizacji; wyraznego
wskazania minimum czterech wskaznikow, ktorych wartosci sa mniej korzystne niz
warto$ci referencyjne dla wojewodztwa podkarpackiego; wizualizacji dla miejsc
realizacji projektow; relacji z przeprowadzonych konsultacji spotecznych i badan
fokusowych; ram finansowych w odniesieniu do projektdw z indykatywnymi
wielko$ciami Srodkéw finansowych z réznych zrodet.

W przedmiocie odbioru Programu od wykonawcy, Wojt wyjasnit, ze: Pierwsza wersja
LPR zostata odebrana protokotem odbioru, ktory stanowit podstawe do zapfaty
faktury. Zabezpieczeniem interesow Gminy przed ewentualnymi brakami, ktorych
nie zweryfikowali pracownicy, a wynikajgcymi z uwag Urzedu Marszatkowskiego
Stanowit zapis obligujgcy wykonawce do poprawienia dokumentu zgodnie
Z przekazanymi uwagami w okresie rekojmi. Odbiorem i weryfikacjq programu po
pierwszych poprawach zajmowata sie¢ osoba, ktora obecnie przebywa na urlopie
macierzynskim.

Kontrola wykazata, Zze Program zostat dwukrotnie, w zwigzku z uwagami
wniesionymi przez Instytucje zarzadzajacg'®, przekazany cy celem naniesienia
stosownych zmian i uzupetnien. Wéjt poinformowat, Zze zgodnie z zapisami umowy
poprawki byty wykonywane bezkosztowo przez wykonawce.

Instytucja zarzadzajgca wniosta nastepujgce uwagi:

1. Pismem z 20 pazdziernika 2017 r. przekazata Stanowisko Zespotu ds.
Reuwitalizacji w sprawie LPR m. in. wskazujac, ze w zakresie:

» diagnozy — wnioskodawca: nie przeprowadzit diagnozy w poszczegolnych
sferach, a jedynie dokonat analizy poréwnawczej, powinien uzupetni¢ opis
sfery srodowiskowej i przestrzenno-funkcjonalnej; nie wskazat potencjatow
obszaru rewitalizacj;

5 Wynikajacych ze Stanowiska Zespotu ds. Rewitalizacji w sprawie LPR Gminy Jawornik Polski na lata 2016-
2023 z 16 pazdziernika 2017 r. oraz 21 lutego 2018 r.
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wymogow Instytucji zarzadzajacej: wskazano na brak wyraznego wskazania
minimum czterech wskaznikow, ktérych warto$ci sq mniej korzystne, niz
wartodci  referencyjne dla woj. Podkarpackiego;, w zakresie listy
planowanych podstawowych projektéw: wskazano na brak wizualizacji dla
miejsc realizacji projektow i prognozowanych rezultatow;

partycypacji spotecznej: wskazano na brak relacji z przeprowadzonych
konsultacji spotecznych i badan fokusowych oraz na brak informacji
0 uczestnikach konsultacji;

finanséw: nie wskazano ram finansowych w odniesieniu do projektéw
z indykatywnymi wielkosciami $rodkow finansowych z rdznych zrodet, brak
komplementarno$ci finansowanej ze wzgledu na nieobecnos¢ w LPR
projektow finansowanych z EFS, a takze na nieuwzglednienie dywersyfikacji
finansowej;

systemu monitorowania i oceny skutecznosci dziatan: wskazano na brak
wskaznikow monitorowania i ewaluacji programu oraz wskazania innych
zrodet pozyskiwania danych;

komplementarno$ci: wskazano na brak komplementarnoSci projektow
finansowanych z EFRR i EFS. W ramach uwagi zarekomendowano
wypetnienie zataczonej tabeli dot. komplementarno$ci;

koncentracji: stwierdzono brak uzasadnienia, Ze tereny objete rewitalizacjg,
sq dotkniete szczegolng koncentracjq probleméw i negatywnych zjawisk
kryzysowych;

kompleksowosci: wskazano, ze ze wzgledu na brak wskazania do realizacji
projektéow z EFS, nie mozna stwierdzi¢ czy LPR przedstawia w wykazanych
strefach na obszarze rewitalizacji dziatania w sposob kompleksowy.

2. Pismem z 6 marca 2018 r. przekazata Stanowisko Zespotu ds. Rewitalizacji
w sprawie LPR wskazujac m. in., ze w zakresie:

diagnozy: w  przypadku  wiekszosci  badanych  wskaznikéw
w poszczegobinych sferach, brak jest okresu za jaki podawane sg warto$ci;
dobdr poszczegdlnych wskaznikbw nie pozwalat na obiektywng ocene
sytuacji sfery technicznej oraz przestrzenno-funkcjonalnej; wskazniki
w sferze Srodowiskowej nie majg podanych wartosci granicznych
pozwalajacych na zdiagnozowanie przekroczenia norm;

wymogow Instytucji zarzadzajacej: w tab. 6 Wnioskodawca btednie podat
warto$¢ referencyjng dla wojewddztwa przy wskazniku ludnos¢ w wieku
poprodukcyjnym w  stosunku do ludnosci w wieku produkcyjnym wg
faktycznego miejsca zamieszkania (- 0,11), prawidtowa wartos¢ to 27,9%;

listy planowanych podstawowych projektow: wskazano na brak sposobu
oceny i zmierzenia prognozowanych rezultatow w odniesieniu do celéw
rewitalizacji;

finansow: nie uwzgledniono dywersyfikacji finansowej poprzez wskazanie
innych zrodet finansowania projektow w przypadku nie otrzymania dotacji
z Funduszy Europejskich;

komplementarno$ci  stwierdzono: brak komplementarnosci pomigdzy
projektami nr 1 i nr 4. Opis projektu nr 1 zaktada m.in.: zagospodarowanie
terenu w Zespole Patacowo-Parkowym w Hadlach Szklarskich, aby
dostosowa¢ go do funkcji rekreacyjnych, planowane jest utworzenie parku
dendrologicznego oraz $ciezek edukacyjnych wraz z modernizacjq
infrastruktury towarzyszacej: ogrodzenie, alejki, fontanna, plac postojowy,
niecka basenu. Z kolei z opisu projektu nr 4 wynikajg m.in. szkolenia
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prowadzace do podniesienia, uzupetnienia lub zmiany kwalifikacji
zawodowych, poradnictwo zawodowe czy warsztaty aktywnego
poszukiwania pracy. Wnioskodawca nie wykazat koniecznej niezbednos$ci
realizacji projektu infrastrukturalnego nr 1 na potrzeby realizacji projektu
spotecznego nr 4, {j. dlaczego wymienione szkolenia i warsztaty muszg sie
odbywaé¢ w Zespole Patacowo-Parkowym, dla ktérego Wnioskodawca
przewidziat wytgcznie funkcje turystyczno-rekreacyjne.

W obu opisanych powyzej stanowiskach Zespét ds. Rewitalizacji nie wnosit uwag
o charakterze formalnym.

Z uwagi na niepetng dokumentacje przekazang do badania (m. in. dokumentow
przekazywanych wykonawcy, notatek dokumentujgcych podejmowane czynno$ci),
NIK nie mogta przeprowadzi¢ analizy sposobu oraz terminowo$ci zgtaszania uwag
przez Gmine do wykonawcy oraz rzetelno$ci i terminowosci ich realizacji przez
wykonawce (0 czym mowa w par. 2 pkt 2 i 3 umowy). Do kontroli nie przedstawiono
takze protokotoéw odbioru dokonanych przez wykonawce zmian i uzupetnien w LPR.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach'®
organy jednostek samorzgdu terytorialnego obowigzane sq zapewnic¢ odpowiednig
ewidencje, przechowywanie oraz ochrone przed uszkodzeniem, zniszczeniem bgdz
utratg powstajgcej w nich dokumentacji, w sposob odzwierciedlajacy przebieg
zafatwiania i rozstrzygania spraw. SzczegOtowe zasady i tryb wykonywania
czynnosci kancelaryjnych w podmiotach, okresla Instrukcja kancelaryjna, ktora
stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
Jjednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych'”. Zgodnie z §39 ust. 1 pkt 1 i3 tego zatgcznika,
w systemie tradycyjnym czynnosci kancelaryjne oraz ich dokumentowanie wykonuje
sie w postaci nieelektronicznej, w szczegdlnosci: spisy spraw odktada sie do
wiasciwych teczek aktowych; cato$¢ dokumentacji gromadzi sie i przechowuje
w teczkach aktowych. Punkt kancelaryjny rejestruje przesytki wptywajace (§40 ust.
1), przyjmujac przesyiki przekazane pocztq elektroniczna, prowadzacy sprawe
dotacza przesytke do akt sprawy (§44). Po wykonaniu czynno$ci zwigzanych
zZ przyjeciem i zarejestrowaniem przesytek punkt kancelaryjny dokonuje ich rozdziatu
do wiasciwych komorek organizacyjnych lub oséb oraz przekazania w sposob
przyjety w danym podmiocie (§48)'8. Dekretacja przesytek w systemie tradycyjnym
polega na odrecznym umieszczeniu odpowiednich informacji bezposrednio na
przesyice, wraz z datg i podpisem dekretujacego (§49). Sposob nanoszenia znaku
sprawy okresla §52. Jezeli sprawa zostata zatatwiona ustnie, a nie wynika to z tresci
przesytki lub tresci dekretacji, prowadzacy sprawe: sporzadza notatke opisujacq
sposdb zatatwienia sprawy; umieszcza przesytke wraz z notatkq w aktach sprawy;
wpisuje do spisu spraw date ostatecznego zatatwienia sprawy (§56). W trakcie
zatatwiania sprawy dotacza sie do akt sprawy w szczegdlnosci: notatki stuzbowe
zrozméw przeprowadzonych z interesantami lub z czynnosci dokonanych poza
siedzibg podmiotu, jezeli nie jest dla nich przewidziana forma protokotu (§57 pkt 2).
Nadzor ogolny nad prawidtowym wykonywaniem czynnosci kancelaryjnych
w podmiocie nalezy do obowigzkéw kierownika podmiotu (§2 ust. 1).

Wojt wyjasnit, ze: Przekazywanie danych odbywato sie w sposob bezposredni
w Urzedzie Gminy pracownikom wykonawcy, jak rowniez dane i uwagi byty
przekazywane telefonicznie. Osoba, ktora bezpoSrednio zajmowata sie wspofpracq
Z ramienia Urzedu Gminy z wykonawcq dokumentu przebywa obecnie na urlopie
macierzynskim, w zwigzku z powyzszym nie posiadam petnej wiedzy w zakresie

6 Dz. U.z22019. poz. 553.
7Dz. U.z2011r. Nr 14, poz. 67.
18 Whasciwos¢ komorek organizacyjnych lub osdb wynika z podziatu zadan i kompetencji w podmiocie.
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dokumentowania czynno$ci i przekazywanych informacji. Wymiana informacji nie
odbywata sie za potwierdzeniem, w zwigzku z powyzszym nie posiadamy kopii tych
dokumentow.

NIK wskazuje, ze Gmina formutujac warunki udziatu w postepowaniu nie wziefa pod
uwage zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a jedynym
sformutowanym kryterium oceny oferty byta cena za wykonanie zlecenia. Ponadto,
zgodnie z zapisami umowy zawartej z wykonawca, zaptata za wykonanie
zamowienia nastgpi¢ miata w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Zdaniem
NIK petna realizacja przedmiotu umowy'® nastgpita dopiero po uzyskaniu przez
Gmine wpisu Programu w Wykazie Programéw Rewitalizacji Gmin Wojew6dztwa
Podkarpackiego, a nie wraz z przekazaniem zamawiajgcemu przez wykonawce
LPR. W zwigzku z tym, aby w petni zabezpieczy¢ interes zamawiajacego, wskazane
bytoby, aby umowa z wykonawcg zawierata zapis, ze zaptata za wykonang ustuge
nastapi po zrealizowaniu catosci zaméwienia. Ponadto NIK zauwaza, ze w umowie
brak jest zapiséw, ktdre pozwolityby zamawiajgcemu na np. natozenie kar
finansowych na wykonawce w przypadku nierzetelnego, badz nieterminowego
zrealizowania przedmiotu umowy.

Wojt w przediozonych wyjasnieniach podat, Zze: Projekt zapisow umowy
Z wykonawcg wynikat z zapisow umowy | aneksow do umowy zawartych pomiedzy
Gming a Wojewodztwem Podkarpackim. Umowa ta zabezpieczata interesy Gminy
poprzez zastosowanie zapisu mowigcego 0 koniecznoSci wykonania poprawek
i realizacji uwag Urzedu Marszatkowskiego w okresie rekojmi. Krotki termin realizacji
umowy jak réwniez mafa jej wartoS¢ zadecydowaty o takich zapisach umowy.
Obwarowanie jej karami lub innymi zapisami gwarantujgcymi zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w tak krotkim czasie zdaniem Gminy bardzo mocno
utrudnitoby lub wrecz uniemozliwifoby znalezienie wykonawcy, ktory zgodzitby sie
podpisa¢ umowe gwarantujgcq zaptate w duzo pdzniejszym terminie niz zaraz po
wykonaniu  przedmiotu umowy. Zabezpieczeniem interesow Gminy przed
ewentualnymi brakami, ktérych nie zweryfikowali pracownicy, a wynikajgcymi
zuwag Urzedu Marszatkowskiego stanowit zapis obligujgcy wykonawce do
poprawienia dokumentu zgodnie z przekazanymi uwagami w okresie rekojmi.

(akta kontroli str. 427-469, 543-641, 721-730, 829-834)

113

Whioskiem o przyznanie dotacji na przygotowanie programéw rewitalizacji z 12 maja
2017 r. Gmina zgtosita sie do drugiego etapu konkursu organizowanego przez
Wojewddztwo Podkarpackie oraz Ministerstwo Rozwoju. W wyniku pozytywnej
weryfikacji ztozonego wniosku, 9 czerwca 2017 r. Gmina zawarta z Wojewodztwem
Podkarpackim umowe? na przekazanie dotacji celowej na realizacje zadania
polegajacego na opracowaniu programu rewitalizacji. W umowie ustalono, ze
dotacja zostanie wyptacona jako refundacja poniesionych wydatkéw po otrzymaniu
przez Gming pozytywnej weryfikacji Programu. Ostateczny termin na zrealizowanie
zadania zostat wyznaczony na 27 grudnia 2017 r. Maksymalng wartos¢ projektu
(dotacja wraz z wktadem wiasnym dotacjobiorcy) ustalono na 61 400 zt, a wysoko$¢
dotacji do 55 260 zt, tj. 90% wartosci projektu.

Pismem z dnia 6 marca 2018 r.2! Instytucja zarzadzajaca poinformowata Wajta, ze
LPR zostat ponownie (drugi raz) negatywnie zweryfikowany. Zgodnie z § 7 ust 3
umowy o dofinansowanie z 9 czerwca 2017 r. uzyskanie pozytywnej oceny
Programu byto jednym z warunkdw zatwierdzenia sprawozdania koncowego, przy

19§ 2 pkt 2 3 umowy.

20 Umowa Nr RR-I1.052.48.29.2016 z 09.06.2017 r. oraz aneksy: Aneks nr 1 z 05.07.2017 oraz Aneks nr 2
229.11.2017r.

21 Nr. RR-I1.052.48.29.2017.GK.



czym uzyskanie drugiej negatywnej oceny skutkowato niezatwierdzeniem
sprawozdania koncowego. W zwigzku z czym nie zostat spetniony warunek
przekazania dotacji wynikajacy z § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie.

Ostateczny Program zostat uchwalony przez Rade Gminy 30 lipca 2018 r. oraz
wpisany do wykazu programow rewitalizacji Wojewddztwa Podkarpackiego
28 sierpnia 2018 r. Do dnia 3 sierpnia 2018 r. mozna byto sktadaC wnioski
0 uzyskanie dotacji na opracowanie programu rewitalizacji w ramach Ill edycji.

Woijt wyjasnit: Rozwazalismy wystapienie o dotacje w ramach Ill edycji konkursu [...]
Pozyskalismy informacje o koniecznoSci ponownego poniesienia wydatku na
biegtego rewidenta w zakresie ponownego zbadania sprawozdania finansowego
dotyczacego przygotowania LPR [..]. W dalszej cze$ci wyjadnien Wojt
poinformowat, ze w zwigzku z innymi pilnymi wydatkami, Gmina zrezygnowafa
Z ubiegania sig o dotacje na opracowanie LPR.

Do 31 grudnia 2018 r. Gmina poniosta wydatki zwigzane z opracowaniem LPR
wtacznej kwocie 21312 zt, w tym: zapfata dla biegtego rewidenta 4 920 zi,
opracowanie Programu przez podmiot zewnetrzny 12792 zt oraz dodatek do
wynagrodzenia dla koordynatora wraz z pochodnymi 3 600 zt. Wszystkie wydatki
zostaty poniesione na prace zwigzane z opracowaniem Programu.

Wydatki dokonane przez Gmine w kwocie 21 312 zt, zaksiegowane zostaty w roku
2017 na koncie wyodrebnionym dla Programu w dziale 750 rozdziale 75095
paragrafach 401, 411, 412, 401, 411, 412, 401, 411, 412 z ostatnig cyfra: ,0", ,8” lub
,9”". Poniewaz Gmina nie uzyskata dotacji (refinansowania wydatkéw poniesionych
na opracowanie Programu) — zgodnie z §30 rozporzadzenia?? — powinna dokonac
przeksiegowania tych wydatkow na paragrafy budzetu krajowego gminy,
tj. w paragrafie z czwartg cyfrg ,0”.

Wojt wyjasnit, ze [...] nie dokonano przeksiegowania na budzet krajowy gminy,
poniewaz decyzja o ponownej negatywnej weryfikacji programu zostata przestana
pismem znak RR-11.052.48.29.2017.GK z dnia 06.03.2018r. (data wptywy do tut. UG
08.03.2018r.), a wigc juz po zamknieciu roku budzetowego. Z uwagi na powyzsze
zapomniano dokonac przeksiegowan zaréwno na etapie sprawozdan jak i bilansu.

(akta kontroli str.296-426, 457-461, 662-720, 721-730)

1.2 Zgodnos¢ opracowania Programu Rewitalizacji z Wytycznymi
Ministra Rozwoju, Instrukcji, ustawy o rewitalizacji

1.21

Program byt powigzany z dokumentami strategicznymi i planistycznymi
opracowanymi i udostepnionymi przez Gming. W ponizszych dokumentach
odnotowano zagadnienia, ktdre byly zbiezne z problemami, jakie ustalono w LPR,
wtym po przeprowadzeniu diagnozy oraz diagnozy pogtebionej obszaru
rewitalizacji, i tak m. in.:

« W programie ochrony Srodowiska dla Gminy Jawomnik Polski na lata 2009-
2012 z uwzglednieniem lat 2013-2016 poprzez m. in. realizacje dziatan
inwestycyjnych i organizacyjnych pozwalajacych na zmniejszenie degradacii
Srodowiska przyrodniczego, podniesienie jakoSci zycia mieszkancow,
tworzenie nowych miejsc pracy w sektorach dziatalnoSci gospodarczej
zwigzanej z turystyka.

22 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakfaddw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760).
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W strategii rozwigzywania probleméw spotecznych w Gminie Jawornik
Polski wskazano na koniecznos¢ podjecia dziatan majacych na celu
wsparcie 0so6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz stworzenie
optymalnych warunkéw dla funkcjonowania spoteczno$ci lokalnej, poprzez
m.in. tworzenie nowych miejsc pracy, zwiaszcza dla osob dtugotrwale
bezrobotnych.

« W Gminnym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz
Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie jako cel gtdwny programu wskazano:
zwigkszenie skuteczno$ci dziatan na rzecz przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oraz stworzenie jednolitego profesjonalnego systemu interwencii
i wsparcia dla 0s6b zagrozonych badz uwiktanych w przemoc na terenie
Gminy Jawornik Polski.

* W Gminnym Programie Przeciwdziatania Narkomanii wskazano jako cele
szczegotowe:  zwiekszenie  zaangazowania  spotecznosci  Gminy
w zapobieganiu  uzywania  Srodkéw  psychoaktywnych  poprzez
organizowanie i prowadzenie na terenie placowek oSwiatowych
i opiekuriczo-wychowawczych ~ programéw  profilaktycznych ~ oraz
podniesienie poziomu wiedzy spoteczenstwa na temat probleméw
zwigzanych z uzywaniem Srodkéw psychoaktywnych i mozliwosci
zapobiegania zjawisku.

e W Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych w Gminie Jawornik Polski wskazano cele do realizacji:

- zmniejszenie $miertelno$ci i degradacji psychofizycznej o0sdb
uzaleznionych, takze z problemem alkoholowym, poprzez zwigkszenie
dostepnosci  niezbednych  oddziatywan  terapeutycznych  oraz
zmniejszenie liczby wypadkow uzaleznienia poprzez uczenie wczesnego
rozpoznawania sygnatow zwigzanych z procesem uzalezniania sie
atakze zwigkszenie skuteczno$ci interwencji wobec zaburzen
zachowania, wynikajgcych z nadmiernego picia;
- zmniejszenie ilosci i dolegliwosci alkoholowych zaburzen zycia
rodzinnego (przemocy i zaniedban) poprzez: zwigkszenie skutecznosci
interwencji  prawno-administracyjnych wobec przemocy i innych
zaburzen funkcjonowania rodziny powodowanych przez picie alkoholu,
zwiekszanie dostepnosci i skutecznosci zorganizowanych form pomocy
psychologicznej i spotecznej dla cztonkow rodzin;

- ograniczenie mozliwosci zakupu i spozycia alkoholu przez
niepetnoletnich, wdrazanie nowoczesnych programow profilaktycznych
i metod uczenia postaw i umiejetno$ci stuzacych zdrowemu i trzezwemu
zyciu, ograniczanie dziatan promujacych picie alkoholu przez mtodziez,
interwencje profilaktyczne wobec grup podwyzszonego ryzyka, edukacje
rodzicow i wychowawcdw w zakresie pomagania miodziezy
w utrzymaniu abstynencji. Poza tym celem tego zadania jest analiza
zjawiska probleméw alkoholowych wystepujacych na terenie Gminy oraz
informowanie opinii publicznej o tych problemach.

W Gminie nie opracowano gminnego programu opieki nad zabytkami do czego
zobowigzywat art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkamiz3 oraz wieloletniego programu  gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy — art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca

23Dz. U. 2 2018., poz. 2067.



2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego?*.

Ponadto do kontroli nie przedstawiono:

* raportdw z wykonania w danym roku Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomani i efektdw jego realizacji, ktdre przedktada sie radzie gminy,
w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, ktorego dotyczy
raport (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii®);

e sprawozdan z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny oraz
przedstawienia potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan, ktére sktadane sg
do dnia 31 marca kazdego roku przez wojta radzie gminy (art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej%);

* raportow (sporzgdzanych co dwa lata) z realizacji Gminnego Programu

Ochrony Srodowiska — wymaganych zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?’.

Wojt wyjasnit, ze nie opracowano gminnego programu opieki nad zabytkami. Gmina
posiadata Studium zasobow kulturowych Gminy Jawornik Polski. [...] w roku 2014
przystapilismy do opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami. W tym
celu rozpoczelismy weryfikacje kart zabytkow zgodnie z sugestiami Konserwatora
zabytkéw. CzynnoSci te trwajg do dnia dzisiejszego z uwagi na niekiedy
skomplikowany i dfugotrwaty proces ustalenia lokalizacji i stanu faktycznego
obiektow zabytkowych znajdujgcych sie na terenie Gminy (samowolne remonty,
nieistnienie budynkow ujetych w kartach).

NIK zwraca uwage, iz wymog opracowania takiego programu obowigzuje od 2003 r.

W  sprawie  nieopracowania  wieloletniego  programu  gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Wéjt poinformowat, ze Gmina nie dysponuje takim
zasobem.

W sprawie nieprzedstawienia do kontroli raportéw i sprawozdan z realizacji
gminnych programoéw o ktorych mowa wyzej, Wojt wyjasnit: Informuje, Ze nie jestem
obecnie w stanie przedstawi¢ do kontroli raportow oraz sprawozdan z realizacji
gminnych programoéw. [...] Podejme dziafania w celu ustalenia czy i kiedy powyzsze
dokumenty zostaty przedstawione Radzie Gminy, a w przypadku ustalenia, ze nie
zostat dochowany obowigzek to wydam polecenie ich niezwtocznego przygotowania
celem przedtozenia Radzie Gminy.

(akta kontroli str. 725, 797, 832-833, 841-1000)
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Wit odstapit od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko
projektu Programu, na podstawie art. 48 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji 0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko?, po
uzgodnieniu z wkasciwymi organami uznajac ze realizacja zadan nie spowoduje
znaczacego oddziatywania na srodowisko. Wobec zakresu i charakteru dziatan
przewidzianych w Programie oraz w $wietle art. 48 ww. ustawy byto to uzasadnione.
Ustalono, ze pismem z 28 czerwca 2017 r. Wojt zwrdcit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o odstapienie od przeprowadzenia

24Dz, U.z2018r. poz. 1234.

25Dz, U. 22018 r. poz. 1030 ze zm.
% Dz. U. 22018 r. poz. 998 ze zm.
27Dz, U. 22018 r. poz. 799 ze zm.
28Dz.U.z2018 . poz. 2081 ze zm.



strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko dla projektu LPR. Regionalny
Dyrektor Srodowiska w Rzeszowie 7 lipca 2017 r. pozytywnie zaopiniowat wniosek
Wojta, wskazujac w uzasadnieniu, ze: majgc na uwadze zakres i charakter dziatan
w przedmiotowym projekcie dokumentu — nie jest wymagane przeprowadzenie
Strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

Whioskiem z 28 czerwca 2017 r. Wojt zwrocit sie Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Rzeszowie o uzgodnienie mozliwosci odstapienia od
przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. W odpowiedzi??
na ztozony wniosek, Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
uzgodnit odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny w zakresie sanitarno-
higienicznym oddziatywania na srodowisko dla Programu.

(akta kontroli str.470-501)

123
Diagnoze obszaru zdegradowanego przeprowadzono w oparciu 0 Wytyczne oraz
Instrukcje. Zgodnie z tymi dokumentami do okreslenia obszaru zdegradowanego
przeprowadzono m.in.: analize danych zastanych (spotecznych, gospodarczych,
Srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych oraz technicznych), nastepnie
dokonano analizy przestrzennej za pomocg diagramdw obrazujgcych problematyke
w przestrzeni w podziale na sofectwa. tacznie wykorzystano 18 wskaznikow, w tym:
» 0 charakterze spotecznym, m.in. dane dotyczace: salda migracji, ludnosci
w wieku poprodukcyjnym, przyrostu naturalnego, liczby dtugotrwale
bezrobotnych, danych dotyczacych zabudowy mieszkalnej i infrastruktury
technicznej, atrakcji turystycznych;

» 0 charakterze gospodarczym: liczbe nowo zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych w rejestrze REGON30;

» 0 charakterze technicznym: liczbe budynkéw mieszkalnych podtgczonych
do sieci wodociggowej oraz liczbe budynkéw mieszkalnych podtgczonych
do sieci kanalizacyjnej;

* 0 charakterze przestrzenno-funkcjonalnym: Srednig ocene stanu
technicznego budynkéw uzytecznoSci publicznej w  poszczegélnych
sotectwach, $rednig ocene stanu technicznego atrakcji turystycznych
w poszczegbinych  sofectwach,  liczbe  budynkéw  mieszkalnych
zamieszkatych, wybudowanych przed rokiem 1989 w relacji do ogélnej
liczby budynkoéw mieszkalnych zamieszkatych w 2011 roku.

Do analizy wartosci poszczegolnych wskaznikow opracowano skale (od ,1” -
najwiekszy stopien do ,3" — najmniejszy stopien) okre$lajacg stopien degradacii.
Okre$lono skale i charakter potrzeb rewitalizacyjnych tj.: przywrécenie lub nadanie
terenom funkcji rekreacyjno-turystycznych, zwigkszenie aktywno$ci mieszkancow
oraz integracji osob narazonych na wykluczenie spoteczne, zapobieganie
wykluczeniu oséb starszych i niepetnosprawnych, wspieranie rozwoju mieszkancéw
w kazdym wieku, podniesienie oferty kulturalno-sportowej skierowanej do
mieszkancdw, wspieranie potrzeby kultywowania tradycji regionu, zwiekszenie
atrakcyjnosci  przestrzeni publicznej, poprawa dostepnosci do infrastruktury
technicznej.

Okre$lone w Programie potrzeby nawigzywaly do zatozen okreslonych
w dokumentach strategiczno-planistycznych Gminy, co opisano w pkt. 1.2.1
wystapienia pokontrolnego.

Diagnoza zostata przeprowadzona w oparciu 0 rzeczywiste dane statystyczne.

29 Pismem z 3 lipca 2017 r.
30 Pomiaru wskazanego miernika tj. liczba ,powstatych nowych przedsigbiorcow” gmina dokonuje na podstawie
rejestru nowo zarejestrowanych podmiotéw znajdujacego sie w Urzedzie Gminy.
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Przeprowadzone badanie fokusowe (wzieto w nim udziat 20 0sdb) wskazato, ze:

e problemami spotecznymi sg: brak miejsc parkingowych, niewystarczajaca
oferta zagospodarowania czasu dla o0sob starszych, bezrobocie,
alkoholizm, emigracja os6b mtodych, mato organizacji pozarzadowych,
starzejace sie spoteczenstwo;

» problemami gospodarczymi sg: niewielka ilos¢ matych i Srednich
przedsiebiorstw, brak szkoler podnoszacych kwalifikacje, brak znajomosci
zasad dotyczacych form prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz
pozyskiwania srodkow zewnetrznych;

» problemami technicznymi sg; zty stan nawierzchni drég, niewystarczajacy
poziom skanalizowania Gminy, brak chodnikow, stabo rozwinieta baza
turystyczna, staby poziom skomunikowania z innymi miejscowosciami,
infrastruktura niedostosowana dla o0s6b z niepetnosprawno$ciami,
nieefektywne i przestarzate systemy grzewcze w budynkach;

e problemami Srodowiskowymi sg: niska $wiadomos¢ ekologiczna, dzikie
wysypiska, nielegalne zrzuty Sciekdw.
Osoby uczestniczace w tym badaniu wskazaty jako obszar ktory powinien zosta¢
poddany rewitalizacji na: centrum Huciska, teren po wysypisku $mieci w Grabniku,
kompleks patacowo-parkowy, starg i nowg szkote w Hadlach Szklarskich, stary
o$rodek zdrowia w Jaworniku Polskim, linie kolei waskotorowej wraz z budynkami
stacji oraz na stare kino w Jaworniku Polskim. Wskazane przez badanych
propozycje dziatan, ktdre moglyby byC realizowane w ramach rewitalizaciji
polegatyby na: wybudowaniu wyciggu narciarskiego, powstaniu kregielni, renowacji
obiektéw znajdujgcych sie na terenie kompleksu patacowo-parkowego, budowie
Domu Pomocy Spotecznej, budowie parkingu przed Urzedem, stworzeniu bazy
mieszkan socjalnych.
Wojt poinformowat, Ze zgtaszane przez interesariuszy problemy i propozycje zostaty
omowione podczas roboczych spotkan zleceniodawcy z wykonawcg i w czeSci
uwzglednione w LPR. Wiadze Gminy przeanalizowaty zgtoszone propozycje i po
wnikliwej analizie wybraty projekty do LPR.
(akta kontroli str. 11-61, 601-606, 833)
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Wyrézniono osiem jednostek statystycznych (sotectw), w odniesieniu do ktorych
zgromadzono szczegdtowe dane obrazujgce poziom natezenia negatywnych
Zjawisk na terenie Gminy Jawornik Polski wraz z ich przestrzennym rozktadem.
Kazda z wybranych zmiennych poddano kategoryzacji wedtug opracowanej skali,
a nastepnie dokonano obliczenn $rednich dla kazdego z sotectw, co w dalszej
kolejnosci stanowito podstawe do wytonienia obszaru zdegradowanego. Zatozono,
ze obszary zdegradowane to obszary, dla ktorych wskaznik syntetyczny dla sfery
spotecznej oraz wskaznik syntetyczny dla pozostatych sfer jest mniejszy niz 1,6.
Wobec powyzszego, przyjeto, iz obszarem zdegradowanym o najwiekszym
natezeniu negatywnych zjawisk jest sotectwo: Hadle Szklarskie, dla ktdrego
syntetyczny wskaznik dla sfery spotecznej oraz sfer. gospodarczej, technicznej,
przestrzenno-funkcjonalnej i Srodowiskowej wynidst 1,5.

Przeprowadzono pogtebiong diagnoze obszaru rewitalizacji pod katem bezrobocia,
0sob korzystajacych ze wsparcia socjalnego, Sredniego wyniku egzaminu
szbstoklasisty, stopniu  przedsigbiorczosci, frekwencji w wyborach oraz
funkcjonujacych na terenie organizacji pozarzadowych.

Analiza wskaznikowa obszaru rewitalizacji wykazata mniej korzystne warto$ci
referencyjne, niz takie wartosci dla wojewddztwa podkarpackiego, i tak w przypadku
wskaznika:



o ,Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym w stosunku do ludnosci w wieku
produkcyjnym wedtug faktycznego miejsca zamieszkania w 2014 r.” -
wielko§¢ dla obszaru rewitalizacji wyniosta 40,2% przy wartosci
referencyjnej dla wojewddztwa podkarpackiego 27,9%.

» Liczba ditugotrwale bezrobotnych w % bezrobotnych ogétem w 2014 r.” —
wielko§¢ dla obszaru rewitalizacji wyniosta 63,2% przy wartoSci
referencyjnej dla wojewddztwa podkarpackiego 61,5%.

o ,Liczba budynkéw mieszkalnych zamieszkatych, wybudowanych przed 1989
r. w relacji do ogélnej liczby budynkow mieszkalnych zamieszkatych w 2011

r” — wielko$¢ dla obszaru rewitalizacji wyniosta 91,4% przy wartosci
referencyjnej dla wojewddztwa wynoszacej 76,3%.

o Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w rejestrze
REGON w przeliczeniu n a 100 osob wg faktycznego miejsca zamieszkania
w 2014 r.” — wielko$¢ dla obszaru rewitalizacji wyniosta 0,3%, przy $redniej
dla wojewddztwa na poziomie 0,6%.

Diagnoza zostata przeprowadzona w oparciu 0 rzeczywiste dane statystyczne.
Wyznaczony obszar rewitalizacji obejmowat 19,1% powierzchni Gminy i byt
zamieszkany przez 12,6% jej mieszkancow.
Na podstawie ogledzin ustalono, ze stan nieruchomosci przewidzianych do
rewitalizacji (ujete w przedsiewzieciach 1 i 2 opisanych w LPR) wymagat podjecia
dziatan rewitalizacyjnych.

(akta kontroli str. 10-105, 740-746, 801-823)

1.2.5

W Gminie nie uchwalono miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ustalono, ze Wojt nie wydawat takze decyzji o warunkach zabudowy w obszarze
rewitalizacji, ktore bylyby sprzeczne z zatozeniami LPR lub ingerowaty by
w realizacje planowanych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

(akta kontroli str. 796)

1.2.6

W Programie zawarto wizje stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji.
Zawarty opis pozadanego stanu docelowego odnosit si¢ do wszystkich sfer
i zdiagnozowanych potrzeb na obszarze rewitalizacji. Po przeprowadzeniu proceséw
rewitalizacyjnych, w tym wdroZzeniu planowanych przedsiewzie¢, bedzie on
obszarem, ktéry zostat uzdrowiony, tj. nastapi ozywienie w sferze spotecznej,
technicznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej i $rodowiskowej, przy
jednoczesnym zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju oraz walorow
przyrodniczych i rekreacyjno-turystycznych Gminy.

(akta kontroli str. 61-62)
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Analiza Programu wykazata, ze przyjete w nim cele operacyjne wraz
z odpowiadajacymi im kierunkami dziatart odnosity sie do potrzeb zidentyfikowanych
na etapie analizy i diagnozy. Ustalono trzy cele strategiczne i pie¢ celow
operacyjnych oraz kierunki dziatan, {j.:

1. Cel strategiczny: Rozwdj i integracja mieszkancow.

» Cel operacyjny nr 1.1: Pobudzenie aktywno$ci zawodowej mieszkancow:
Kierunki dziatania: organizacja szkolen zawodowych, wsparcie 0sob
bezrobotnych, dziatania edukacyjne.

 Cel operacyjny nr 1.2: Wzrost integracji spotecznej:

Kierunki dziatania: wsparcie dla rodzin zagrozonych wykluczaniem
spotecznym, organizacja czasu wolnego dla dzieci i miodziezy,
organizacja wydarzen integrujgcych mieszkancow.
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 Cel operacyjny 1.3: Popularyzacja kultury:
Kierunki dziatania: organizacja przestrzeni dla dziatalno$ci artystycznej
i kulturalnej, organizacja zaje¢ rozwijajgcych zainteresowanie kulturg
oraz tradycjq regionu, wzbogacenie  oferty  obiektow  kultury,
zachowanie waloréw historycznych regionu.
2. Cel strategiczny: Ksztattowanie funkcjonalnej przestrzeni publicznej.
* Cel operacyjny 2.1: Nadanie lub przywrocenie funkcji terenom
funkcjonujacym na obszarze rewitalizacji:
Kierunki dziatania: dostosowanie budynkow uzyteczno$ci publicznej do
petnionych funkcji, przystosowanie obiektow uzyteczno$ci publicznej dla
0s6b niepetnosprawnych, dostosowanie terenéw publicznych do
petnionych funkcji, nadanie terenom nowych funkcji uzytkowych,
modernizacja infrastruktury.
» Cel operacyjny 2.2: Stworzenie obszarow rekreacyjnych aktywizujgcych
mieszkancow:
Kierunki dziatania: dostosowanie terenéw do petnionych funkcji
rekreacyjnych, wspieranie spedzania czasu na S$wiezym powietrzu,
zachecanie do aktywno$ci sportowych i aktywnego wypoczynku.
Przyjete cele rewitalizacji okreslone w Programie byty sprecyzowane, akceptowalne,
realistyczne i okreslone w czasie rozpoczecia i zakorczenia. Ich realizacja powinna
zapewni¢ co najmniej ograniczenie negatywnych zjawisk wystepujacych na
obszarze objetym rewitalizacjg. Ustalenia w zakresie mierzalno$ci celéw Programu,
W powigzaniu z przyjetym systemem monitoringu przedstawiono w pkt 1.2.15
niniejszego wystapienia.
(akta kontroli str.61-66)
128
W ramach programu przewidziano realizacje pieciu przedsiewzie¢ podstawowych:

» Kompleksowg rewitalizacje obiektow i ich otoczenia w zespole Patacowo
Parkowym w Hadlach Szklarskich w celu przywrdcenia i nadania im funkcji
turystyczno-rekreacyjnych.

» Kompleksowg adaptacje i rozbudowe budynkéw ,Starej Szkoty” i ,Nowej
Szkoty” pod Dom Pomocy Spotecznej w Hadlach Szklarskich w celu
nadania im nowych funkcji spotecznych wraz z zagospodarowaniem terenu.

» Wsparcie rodzin na obszarze miejscowosci Hadle Szklarskie.

o Powrdt na rynek pracy — kompleksowy program aktywizacji spoteczno-
zawodowej mieszkancow obszaru rewitalizacji.

* Rozwdj dziatalnosci Spotdzielni Socjalnej ,Jawor”.
Dla wszystkich pieciu przedsiewzie¢ wskazano m.in.: jego nazwe i tytut projektu,
podmiot odpowiedziany za realizacjg, zakres planowanych dziatan, lokalizacje
dziatan, termin realizacji, prognozowane rezultaty i produkty, sposéb oceny
i zmierzenia prognozowanych rezultatow oraz proponowane zrodta finansowania
i szacunkowa wartosc.

Analiza zapisow LPR wykazata, ze prognozowane rezultaty i produkty oraz ich
ocena zostaty odniesione do poszczegdinych celéw rewitalizacji. Przyjete projekty
odpowiadaty zdiagnozowanym potrzebom oraz przyjetym celom i kierunkom dziatan
rewitalizacji.

(akta kontroli str. 66-78)
129
W LPR nie zaplanowano realizacji przedsiewzie¢ uzupetniajacych, ktore
wspomagatyby realizacje celdéw rewitalizacji. W programie wskazano, ze realizacja
przedsiewzie¢ podstawowych jest kluczowa do powodzenia procesu rewitalizacii.

15



Uzna¢ nalezy, ze jako uzupetniajace, w programie spetniajg role przedsiewziecia
nr3,4,5.

(akta kontroli str. 8-105, 427-469734, 739)
1.2.10
W Programie nie wyznaczono Specjalnej Strefy Rewitalizacji, poniewaz LPR zostat
opracowany na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym.

(akta kontroli 8-105)

1.2.11
Program Rewitalizacji zostat opracowany z zachowaniem zasady kompleksowosci.
Dziatania nim objete ujeto z uwzglednieniem aspekiu spotecznego oraz
gospodarczego zwigzanego z obszarem rewitalizacji oraz jego otoczeniem. Ponadto
konstrukcja Programu zapewniata wzajemne powigzanie ze sobg poszczegdinych
przedsiewzie¢.
Zapisy Programu dotyczyty terenow o istotnym znaczeniu dla rozwoju Gminy,
obejmujacych catos¢ lub cze$¢ zdiagnozowanego obszaru zdegradowanego,
dotknietego  szczegdlng koncentracjg probleméw i negatywnych zjawisk
kryzysowych, a zaplanowane dziatania skierowane na okre$lony i zidentyfikowany
w diagnozie obszar rewitalizacji.

W Programie Rewitalizacji w wyniku przeprowadzonej diagnozy przedstawiono
koncentracje negatywnych zjawisk spotecznych (w tym bezrobocia, niskiego
poziomu kapitatu spotecznego) wspotwystepujacych z negatywnymi zjawiskami
w sferze gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej, ktdre opisujq
przedstawione w Programie mierniki.

Planowane w Programie Rewitalizacji przedsiewziecia/projekty rewitalizacyjne
zapewnialy  mechanizmy  komplementarnoSci  pomiedzy  poszczegoinymi
przedsiewzieciami, w tym:

- komplementarno$ci  przestrzennej poprzez  powigzanie  przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych z obszarem rewitalizacji, dajac odpowiedz na gtéwne problemy,
ktére dotyczg tych obszaréw (bezrobocie, niski poziom infrastruktury, niski poziom
kapitatu spotecznego). Projekty skupione zostaly w istotnych dla danego
podobszaru  rewitalizacji  terenach.  Wszystkie  planowane podstawowe
przedsiewziecia rewitalizacyjne realizowane bedg na obszarze rewitalizacj,
tj. w miejscowo$ci Hadle Szklarskie. Przedsiewziecia zaplanowane zostaty tak, aby
w sposob bezposredni lub posredni obja¢ wsparciem/umozliwic  korzystanie
zrezultatow jak najwiekszej liczbie mieszkancéw, a ich rezultaty efektywnie
oddziatywaty na caty obszar dotkniety kryzysem oraz by uzyskac jak najlepszy efekt
synergii. Przedsigwzigcia wzajemnie si¢ dopetniaty przestrzennie i nie skutkowaty
przenoszeniem problemdéw na inne obszary;

- komplementarnosci problemowej poprzez to, ze projekty wzajemnie sie dopetniaty
tematycznie, oddziatujgc na obszar rewitalizacji we wszystkich niezbednych
aspektach (spotecznym, gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym
i Srodowiskowym). Zadania zaplanowane w projektach finansowanych z EFRR, EFS
i $rodkéw wilasnych, odpowiadaty najwazniejszym problemom i wyzwaniom
zwigzanym z obszarem rewitalizacji, byty ze sobg powigzane oraz wzajemnie si¢
uzupetniaty. Zadania réwnoczesnie przeciwdziataty problemom w réznych sferach.
Zadania zwigzane z renowacjq, modernizacjg lub przebudowg obiektéw bedg miaty
za zadanie nada¢ lub poprawi¢ petnione funkcje kulturalne i aktywizujgce
mieszkancéw. Dodatkowo przedsiewziecia bedg miaty pozytywny wplyw na
poprawe fadu przestrzennego obszardw zdegradowanych i przyniosgq pozytywne
skutki dla catego obszaru rewitalizaciji;

- komplementarno$ci  miedzyokresowej poprzez  zapewnienie  spojnosci
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych  podejmowanych w poprzednich  okresach
programowania z celami, kierunkami oraz zaplanowanymi przedsiewzieciami
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okreslonymi w Programie Rewitalizacji. Wykorzystanie przy realizacji projektow
rewitalizacyjnych doswiadczen z poprzednich perspektyw, w tym wnioskow
z ewaluacji. Na obszarze rewitalizacji w latach 2015-2017 zostat wykonany remont
budynku patacu w Zespole Patacowo-Parkowym (projekt o charakterze
infrastrukturalnym), wykonano takze chodniki przy drodze powiatowej prowadzace;
rowniez do obszaru rewitalizacji. Dziatania te majg powigzanie z zaplanowanymi
przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi w tym obiekcie o charakterze turystyczno-
rekreacyjnym;

- komplementarnosci zrédet finansowania poprzez okre$lenie oraz taczenie réznych
zrodet finansowania. Przewidziano zarowno przedsiewziecia wspotfinansowane ze
$rodkéw EFRR i EFS, $rodkow wiasnych Gminy jak i srodkéw innych podmiotéw
realizujgcych oraz kredytow;

- komplementarno$ci proceduralno-instytucjonalnej poprzez system zarzadzania,
ktory zostat zaprojektowany na potrzeby wdrazania, monitoringu i ewaluacii
Programu. Zgodnie z zapisami Programu odpowiedzialnym za jego wdrazanie byt
Wojt przy pomocy Urzedu, Rada Gminy oraz interesariusze petnigcy funkcje
opiniodawcza.

(akta kontroli str. 2-105, 721-730, 748-795, 833-840)
1.2.12
W pkt. 11 Programu wskazano, ze: [...] w dniach 19 czerwca - 20 czerwca 2017
roku przeprowadzone zostaty konsultacje spoteczne dotyczgce wyznaczenia
obszaru zdegradowanego | obszaru rewitalizacji. Celem konsultacji byto
zapewnienie udziatu mieszkancow oraz poznanie ich opinii i oczekiwan odno$nie
planowanego procesu rewitalizacji. Cele konsultacji spotecznych: zapoznanie
interesariuszy  z problematykq  rewitalizacji;  kompleksowe  poinformowanie
mieszkancow o zakresie planowanego przedsiewziecia, a takze poznanie potrzeb
mieszkancéw Gminy, poprzez analize zgtoszonych uwag; zapoznanie z problemami
spofecznymi,  gospodarczymi,  przestrzenno-funkcjonalnymi,  Srodowiskowymi
i technicznymi ktore wystepujg na terenie Gminy; wypracowanie Strategii rozwoju
i wyprowadzenia  z degradacji ~ obszarow  problemowych.  Konsultacje
przeprowadzono w  formie:  Zorganizowanie  spotkani  informacyjnych
w miejscowosciach: Manasterz, Hucisko Jawornickie, Hadle Szklarskie, Jawornik
Polski oraz badania fokusoweqo. |[...].

W przekazanych do badania dokumentach znajdowaty sie jedynie listy obecno$ci
oraz protokoty ze zorganizowanych spotkan i wyniki badania fokusowego. Na
podstawie poréwnania raportu z badania fokusowego oraz LPR ustalono, ze wyniki
badan zostaty uwzglednione w Programie i stanowity jego cze$¢.

Natomiast na podstawie tych dokumentéw nie mozna ustali¢ czy w spotkaniach
braty udziat wszystkie grupy interesariuszy (poza mieszkancami oraz pracownikami
Urzedu). Wéjt wyjasnit, ze podejmowano dziatania majgce na celu dotarcie do jak
najwigkszej grupy interesariuszy, informowano o spotkaniach w sposob zwyczajowo
przyjety (ulotki, plakaty, strona internetowa Gminy, smsy do mieszkancow). Wojt
zaznaczyt, ze uczestnictwo w spotkaniach byto dobrowolne, w zwigzku z tym Gmina
nie moze by¢ odpowiedzialna za uczestnictwo w spotkaniach poszczegolnych grup
interesariuszy.

Ponadto Wojt wyjasnit, ze partycypacja spoteczna interesariuszy odbyta sie
W sposob zapewniajacy aktywny ich udziat, tj. zostaty przeprowadzone konsultacje
spoteczne, spotkania robocze oraz badania fokusowe majgce na celu poznanie
opinii i oczekiwan mieszkancow odno$nie planowanego procesu rewitalizacji.
Organizatorem spotkan byta firma opracowujgca dokument, ktéra we wiasnym
zakresie sporzadzata notatki ze spotkan, ktdrych odzwierciedleniem sg
przygotowane raporty.



Zdaniem Wojta Zachowanie zasady partnerstwa i partycypacji spotecznej odbyto sie
poprzez przeprowadzenie szeregu konsultacji spofecznych, badan fokusowych na
etapie opracowywania LPR. Spotkania konsultacyjne (cztery spotkania) odbyty sie
w terminach:  19.06.2017r. w miejscowo$ci Hadle Szklarskie | Manasterz
20.06.2017r. w miejscowosci Hucisko Jawornickie i Jawornik Polski. Spotkania
robocze odbyty sie w terminach: 19, 20, 26 oraz 27 czerwca 2017r. w Jaworniku
Polskim, natomiast badanie fokusowe odbyto sie 20.06.2017r. Gféwnym
organizatorem spotkan byfa firma opracowujgca dokument, ktora we wfasnym
zakresie sporzadzata notatki ze spotkan, ktorych odzwierciedleniem sg
przygotowane raporty. Do uczestnictwa w spotkaniach mieszkancy byli takze
zachecani telefonicznie.

W kwestii sposobu zapewnienia udziatu interesariuszy w procesie wdrazania,
monitoringu i ewaluacji LPR Wéjt poinformowat, ze zapisy Programu zobowigzujg do
organizowania raz w roku spotkania z interesariuszami. Spotkanie planowane jest
na czwarty kwartat 2019 r.

(akta kontroli str. 8-105, 580-641, 721-730, 833-834)
1.2.13
W Programie zostaty okreslone ramy finansowe przedsiewzie¢ zaplanowanych do
realizacji. Wskazano, ze istotnym Zrédtem ich finansowania beda Srodki pochodzace
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, a takze $rodki wtasne Gminy. Jako inne mozliwosci finansowania
wskazano takze $rodki pochodzace z Unii Europejskiej, budzetu panstwa oraz
$rodki prywatne.
taczny oszacowany koszt realizacji przedsiewzie¢ miat wynieS¢ 20 200 tys. zt,
w tym warto$¢ dofinansowania pochodzacego z RPO WP 2014-2020 w kwocie
11 200 tys. zt, w tym z dziatania 6.3. Rewitalizacja przestrzeni regionalnej, dziatania
7.1. Poprawa sytuacji 0s6b bezdomnych na rynku pracy, dziatania 8.4. Poprawa
dostepu do ustug wsparcia rodziny i pieczy zastepczej oraz 8.5. Wsparcie rozwoju
Sektora ekonomii spotecznej w regionie.
Z wyjasnien Wojta wynika, ze do dnia zakonczenia kontroli nie pojawity sie zadne
nowe zrédfa finansowania projektow.

(akta kontroli str. 78-79, 721-730, 748-795)

1.2.14
W celu realizacji zatozehn przyjetych w Programie, opracowany zostat system
zarzadzania, ktory powigzany byt ze strukturg organizacyjng Urzedu oraz Radg
Gminy. Jednostkami odpowiedzialnymi za zarzadzanie programem sa: Wéjt, Rada
Gminy oraz Urzad Gminy, wedtug nastepujacych kompetenci:

»  WAoijt: prowadzi koordynacje nad opracowywaniem Programu; wigczeniem
wszystkich interesariuszy w system wdrazania, monitorowania i aktualizacji
Programu; podejmuje decyzje o potrzebie weryfikacji i aktualizacji
programu; przyjmuje roczny harmonogram realizacji Programu; podejmuje
decyzje dotyczace realizacji Programu.

* Rada Gminy: podejmuje decyzje wptywajace na sprawnos¢ realizacji
programu; uchwala jego aktualizacje; przyjmuje roczne sprawozdania
z realizacji Programu.

* Urzad: okreSla zasady monitorowania Programu oraz zbiera dane
niezbedne do jego monitorowania; sporzadza sprawozdania i ocene
z realizacji programu, harmonogramy realizacji; poszukuje partneréw do
realizacji przedsiewzie¢; monitoruje mozliwosci pozyskania dofinansowania;
zbiera propozycie nowych zadan do Programu; koordynuje system
wdrazania, monitorowania i ewaluacji.

Ponadto w systemie zarzadzania Programem wprowadzono element opiniodawczy,
ktory stanowig mieszkaricy Gminy, reprezentowani przez sottysow, przedstawicieli
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organizacji spotecznych, osrodka pomocy spotecznej oraz mieszkaricow samego
obszaru objetego rewitalizacjq. W programie zatozono, ze beda oni co najmniej raz
w roku uczestniczy¢ w spotkaniu, na ktdrym bedq opiniowaé m.in. raporty
z monitoringu, harmonogramy rewitalizacji czy tez nowe przedsigwziecia w ramach
Programu.
(akta kontroli str. 86-88)
1.2.15
Zgodnie z Programem, najwazniejszym elementem monitoringu powinna by¢ ocena
realizacji zamierzonych produkiow i rezultatdw przypisanych do kazdego
z przedsiewzie¢. Nadzor powinien polegac¢ na gromadzeniu i analizowaniu informacji
o realizacji przyjetych przedsiewzie¢. Analiza zardwno danych iloSciowych, jak
| jakosciowych pozwoli, w przypadku wystapienia takiej koniecznosci, na wczesne
wykrycie niezgodnosci, a takze pozwoli na zapobiegniecie mozliwych do
rozpoznania komplikacji. Monitoring ten bedzie tez podstawg do stwierdzenia czy
konieczna jest aktualizacja Programu.
Wskazano, ze gtownym podmiotem, monitorujgcym oraz dokonujgcym oceny
osiggania zatozonych wskaznikéw bedzie Urzad. Wyrdzniono nastepujace formy
monitorowania:
* Dbiezagca inspekcja wykonywanych w danym momencie inwestycji,
gromadzenie danych dotyczacych postepéw z ich realizacji, a takze
zapewnienie zgodnosci z zatozeniami i harmonogramem;

» kontrola finansowania projektéw oraz trwatoSci planowanych rezultatow.
Dodatkowg funkcjg monitoringu bedzie wspotpraca z beneficjentami
udzielajgcymi sie w procesie rewitalizacji w celu uzyskania informacii
0 mozliwych zrédtach finansowania zewnetrznego inwestycji;

e coroczne sprawozdanie z realizacji Programu, uwzgledniajace monitoring
realizacji zamierzonych na dany rok przedsiewzie¢ zgodnie z przyjetq Kartg,
monitoringu  przyjetymi  wskaznikami monitoringu  osiggniecia celow
Programu;

e coroczne sprawozdanie, ktore ma stwierdza¢, czy konieczna jest
aktualizacja Programu i w jakim zakresie - zgodnie z Kartg oceny potrzeby
aktualizacji;

» sprawozdanie koricowe z realizacji Programu z uwzglednieniem monitoringu
realizacji wszystkich przedsiewzie¢c w formie Karty monitoringu oraz
monitoringu wszystkich przyjetych wskaznikow osiggniecia celéw Programu.

Narzedziami stuzacymi do $ledzenia postepu realizacji Programu, w tym stopnia
osiggniecia zaplanowanych celéw rewitalizacji bedg wskazniki monitorowania
okreSlone jako m.in.: liczba o0s6b uczestniczacych w przedsiewzigciach
o charakterze integracyjnym i animujacym lokalng spoteczno$¢ w ciggu roku; ilos¢
przeprowadzonych szkolen i warsztatow; liczba doposazonych pomieszczen lub
budynkéw $wiadczacych ustugi socjalne lub kulturalne; liczba utworzonych nowych
miejsc pracy, ilos¢ przeprowadzonych wydarzen, liczba zmodernizowanych
obiektéw. Dla wskaznikdw tych nie okreslono jednak wartosci bazowych, a postep
w ich realizacji okre$lono jako ,wzrost” bez wskazania warto$ci docelowych.

Brak okreSlenia wartosci bazowych i docelowych dla przyjetych wskaznikow, nie
pozwoli na biezace monitorowanie zachodzacych zmian zwilaszcza w trakcie
wdrazania Programu oraz uniemozliwi podejmowanie, w odpowiednim czasie,
wiasciwych dziatar majgcych na celu realizacje zaplanowanych celéw rewitalizacji.

Wojt wyjasnit, ze osiggniecie celow dotyczacych dziatan rewitalizacyjnych
zaplanowanych w LPR jako, Ze wczesniej dziatania te nie byty prowadzone, dlatego
warto$¢ bazowq przyjeto jako zero. Osiggniecie celow przyjeto jako wzrost
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

poniewaz kazda wartos¢ bazowa obecnie wynosi zero. W zwigzku z przewidywang

realizacjg przedsiewzie¢, Gmina przewiduje koniecznosS¢ aktualizacji LPR rowniez

w kwestii wskazania wartosci docelowych wskaznikow monitorowania osiggniec.
(akta kontroli str. 66-77, 88-91, 827)

1.2.16

Do Gminy nie wptynety skargi lub wnioski zwigzane z diagnozowaniem,

opracowaniem, wdrazaniem lub monitoringiem Programu. Nie prowadzono takze

kontroli zwigzanych z procesem rewitalizacji. Ponadto ustalono, Ze na

posiedzeniach Rady Gminy, poza sprawami biezacymi dotyczacymi LPR, nie

poruszano zagadnien dotyczacych problemdw zwigzanych z realizacjg Programu.
(akta kontroli str. 796)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Gmina dokonata odbioru pierwszej wersji Programu pomimo, iz nie zawierat on
wszystkich elementéw wymaganych Wytycznymi oraz Instrukcja. Nie sporzadzono
rowniez protokotow odbioru z kolejnych dwoch wersji LPR (tj. Programow
poprawionych przez wykonawce w ramach rekojmi). Program w efekcie zostat
dwukrotnie negatywnie zweryfikowany przez Instytucje zarzadzajaca, co skutkowato
niezatwierdzeniem sprawozdania koricowego. W konsekwencji, Gmina nie
otrzymata dotacji na opracowanie LPR w kwocie 19.180,80 zt.

(akta kontroli str. 2-295, 298-426, 427-469, 543-641, 829-834)

2. Prowadzac sprawe zwigzang z wykonaniem Programu nie dokumentowano
w petni podejmowanych czynno$ci dotyczacych wspétpracy z wykonawca. Takie
dziatanie stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach oraz rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
Jjednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zakfadowych, a w szczegoinosci § 39 ust. 1, § 40 ust. 1 oraz
§ 44, 48, 49, 52, 56 i 57 pkt 2 instrukcji kancelaryjnej.

(akta kontroli str. 721-730, 829-834)

3. Wydatki zwigzane z opracowaniem Programu w fgcznej kwocie 21 312 zt, ujeto
w ewidencji ksiegowej w niewlasciwych §§, jak okre$lono to w §1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych, co stanowito naruszenie art. 39 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 662-730)
4. Mimo obowigzku istniejacego od 2003 r., wynikajacego z art. 87 ust. 1 ustawy
zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w Gminie
dotychczas nie opracowano gminnego programu opieki nad zabytkami.

(akta kontroli str. 824-1000)

5. Nie sporzadzano i nie przedktadano Radzie Gminy okresowych raportow
i sprawozdan z programow realizowanych w Gminie, a dotyczacych zadan
z zakresu przeciwdziatania narkomanii, wspierania rodziny oraz ochrony
Srodowiska, czym naruszono odpowiednio przepisy art. 11 wust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, art. 179 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska.

(akta kontroli str. 824-1000)
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6. Przyjete w Programie wskazniki monitorowania stuzace do $ledzenia postepu
realizacji Programu, w tym stopnia osiggania i oceny zaplanowanych celéw
rewitalizacji, nie posiadaty warto$ci bazowych i docelowych.

(akta kontroli str. 8-105, 824-834)

W celu opracowania LPR Gmina prawidtowo wytonita podmiot zewnetrzny do
zrealizowania tego zadania. NIK stwierdzita, ze umowa zawarta z wykonawcg nie
w petni zabezpieczata interes Gminy, a jak wykazato badanie NIK, nierzetelne
zrealizowanie przez wykonawce przedmiotu umowy bylo przyczyng dwdch
negatywnych opinii wydanych przez Instytucje zarzadzajgca, co w konsekwenc;i
wykluczyto Gming z otrzymania dotacji na opracowanie Programu. Ponadto Urzad
nie dysponowat petng dokumentacijg obejmujaca prace zwigzane z opracowaniem
Programu, skutkiem czego nie mozna byto ustali¢ w jaki sposdb przebiegat proces
realizacji uwag zgtoszonych przez Instytucje zarzadzajaca. Takie dziatanie stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz
rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakfadowych,
a w szczegolnosci § 39 ust. 1, § 40 ust. 1 oraz § 44, 48, 49, 52, 56 i 57 pkt 2.
Instrukcji kancelaryjnej. NIK stwierdzita, ze Program wymagat licznych poprawek
i uzupetnien, co wskazywata Gminie dwukrotnie Instytucja zarzadzajgca. Wobec
tego, dopiero po roku od uchwalenia przez Rade Gminy Programu (oraz
dwukrotnym jego aktualizowaniu) zostat on wpisany do Wykazu programéw
rewitalizacji gmin wojewodztwa podkarpackiego. Wydatki poniesione przez Gmine
na opracowanie Programu zostaly poniesione w sposéb gospodarny, jednakze
zaewidencjonowano je niezgodnie z art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych oraz §1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw
oraz $rodkow pochodzgcych ze zrodet zagranicznych.

Zgodnie z Wytycznymi oraz Instrukcjg przeprowadzono diagnoze, pogtebiong
diagnoze oraz wyznaczono obszar rewitalizacji. Przyjete w LPR cele operacyjne
kierunki dziatan odnosity sie do potrzeb wskazanych na etapie analizy i diagnozy.
Zawarta w Programie wizja obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji wskazywata,
ze po wdrozeniu planowanych przedsiewzie¢, bedzie on obszarem, na ktorym
nastapi ozywienie w sferze spotecznej, technicznej, gospodarczej, przestrzenno-
funkcjonalnej i Srodowiskowej, przy jednoczesnym zachowaniu zasad
zrownowazonego rozwoju oraz waloréw przyrodniczych i rekreacyjno-turystycznych
Gminy.  Przy  opracowaniu  Programu  zapewniona zostata zasada
komplementarno$ci, koncentracji i kompleksowos$ci oraz zapewniono udziat
interesariuszy.

LPR byt powigzany z gminnymi programami: ochrony $rodowiska, rozwigzywania
problemdw spotecznych i alkoholowych, przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz
przeciwdziatania narkomanii. Kontrola wykazata jednak, ze w Gminie nie
opracowano wymaganego zapisami ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami programu opieki nad zabytkami, a takze nie przedstawiono Radzie Gminy
raportow oraz sprawozdan z realizacji programéw gminnych.

Z punktu widzenia realizacji Programu, szczegolnie waznym dokumentem jest
gminny program opieki nad zabytkami, gdyz jednym z zadan przewidzianym do
realizacji w ramach Programu, byta kompleksowa rewitalizacja obiektow i ich
otoczenia w zabytkowym Zespole Patacowo - Parkowym w Hadlach Szklarskich.

NIK zwraca uwage, iz prawidtowe opracowanie i rzetelne wdrazanie oraz
monitorowanie dokumentéw planistyczno-strategicznych moze mie¢ wplyw na
realizacje Programu. Pomigedzy dokumentami strategicznymi roznego stopnia
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I w ramach ich realizacji, powinna zachodzi¢ spojno$¢ i komplementarno$¢, tak aby
umozliwic wzmocnienie podejmowanych dziatan oraz uzyskanie dodatkowych
korzy$ci i zapewni¢ bardziej racjonalne wydatkowanie $rodkdw.

W LPR wskazano na narzedzia stuzace do $ledzenia postepu realizacji Programu,
jednak nie okre$lono warto$ci bazowych i docelowych wskaznikow monitorowania
osiggnie¢ Programu, co w ocenie NIK uniemozliwi dokonanie oceny stopnia
osiggnietych celdw rewitalizacii.

2. Realizacja zatozen przyjetych w Programie Rewitalizacji

2.1

Zarzadzeniem nr 48/2017 Wojta Gminy Jawornik Polski z dnia 12 czerwca 2017 r.
w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci przy realizacji projektu pn.
,Przygotowanie Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Jawornik Polski®
wramach  Programu  Operacyjnego  Pomoc  Techniczna  2014-2020
wspotfinansowanego ze Srodkdw Unii Europejskiej wedtug wytycznych Ministerstwa
Rozwoju w Urzedzie Gminy w Jaworniku Polskim — ustalono zasady prowadzenia
ewidencji ksiegowej i operacji finansowych oraz procedury kontroli finansowej
projektu.

Wojt poinformowat réwniez, ze w ramach procesu wdrazania LPR Rada Gminy
uchwalita Program oraz jego aktualizacje, a takze budzet Gminy oraz wieloletnig
prognoze finansowag w ktérej zabezpieczono srodki na realizacje przedsiewziec.
W Gminie nie realizowano innych zadan przypisanych w LPR w rozdziale
dotyczacym wdrazania (wykonywanych przez poszczegolne organy Gminy), ze
wzgledu na fakt, iz realizacja poszczegdinych przedsiewzie¢ zaplanowana zostata
0d 2019,

(akta kontroli str. 8-105, 658-661, 721-730)

2.2
Zgodnie z zapisami LPR termin realizacji przedsiewzie¢ wyznaczono na okres od
2019 do 2022r., 4j.:

e od 2019 do 2020 r. realizacje przedsiewzigcia pn. Kompleksowa
rewitalizacja obiektow i ich otoczenia w Zespole Patacowo Parkowym
w Hadlach Szklarskich w celu przywrocenia i nadania mu funkcji
turystyczno-rekreacyjnych;

» od 2020 do 2022 r. kompleksowg adaptacje i rozbudowe budynkéw ,Starej
Szkoty” i ,Nowej Szkoly” pod Dom Pomocy Spotecznej w Hadlach
Szklarskich; a takze przedsiewzie¢ pn. Wsparcie rodzin na obszarze
miejscowo$ci Hadle Szklarskie oraz Powrét na rynek pracy — kompleksowy
program  aktywizacji  spoteczno-zawodowej mieszkancow  obszaru
rewitalizacji;

» 0d 2020 do 2021 r. rozwdj dziatalnosci Spdtdzielni Socjalnej ,Jawor”.

W 2018 r. wykonano dokumentacje projektowg wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe, a nastepnie zlozono wniosek o dofinasowanie projektu polegajacego na
kompleksowej rewitalizacji obiektéw i ich otoczenia w Zespole Patacowo -
Parkowym w Hadlach Szkolarskich w celu przywrécenia i nadania im funkcii
turystyczno-rekreacyjnych do Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach dziatania 6.3. Do dnia zakonczenia
kontroli Gmina wydatkowata, ze $rodkow wtasnych, kwote 76 752 zt na opracowanie
dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli str. 8-105, 824-828, 835-840)
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2.3
W pkt 8b Programu zapisano, ze: Urzad jest rowniez odpowiedzialny za wigcznie
wszystkich interesariuszy Programu w procesSy wdrazania programu oraz jego
monitoringu  (m.in.  poprzez  prowadzenie spotkan, udzielanie informacji,
udostepnienie informacji o raportach z monitoringu) oraz ze spotkania interesariuszy
odbywajg sie co najmniej raz w roku. Wéjt Gminy wyjasnit, ze w ramach LPR zostat
zfozony jeden wniosek o dofinansowanie w ramach RPO WP w zwigzku
Z powyzszym nie zachodzita koniecznoS¢ zapewnienia zasady partnerstwa
i partycypacji spotecznej interesariuszy.
(akta kontroli str. 86-88, 721-730, 824-828, 835-840)
24
W budzecie Gminy na rok 2019 zaplanowano srodki finansowe w kwocie 563,4 tys.
zt na realizacje przedsiewziecia rewitalizacyjnego nr 1.
Ponadto w Wieloletniej Prognozie Finansowej — zgodnie z harmonogramem
realizacji Programu — zaplanowano:
* na realizacj¢ przedsiewziecia nr 1 — kwote 12 500 tys. zt (Srodki wiasne
Gminy oraz $rodki pozyskane z RPO WP 2014-2020 w ramach dziatania
6.3);
* na realizacie przedsiewziecia nr 2 — kwote 7000 tys. zt ze $rodkow
wiasnych Gminy;
* na realizacje przedsiewziecia nr 3 — kwote 250 tys. zt (rodki wtasne Gminy
oraz srodki pozyskane z RPO WP 2014-2020 w ramach dziatania 8.4);
* na realizacje przedsiewziecia nr 4 — kwote 250 tys. zt (Srodki wtasne Gminy
oraz $rodki pozyskane z RPO WP 2014-2020 w ramach dziatania 7.1);
* na realizacje przedsiewziecia nr 5 — kwote 250 tys. zt (Srodki wtasne Gminy
oraz srodki pozyskane z RPO WP 2014-2020 w ramach dziatania 8.5);
Nie planowano i nie wydatkowano $rodkéw zwigzanych z wdrazaniem
| zarzadzaniem LPR.
(akta kontroli str. 748-795, 824-828, 835-840)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina w ramach wdrazania Programu ziozyta wniosek o dofinasowanie
przedsiewziecia dotyczacego rewitalizacji obiektdbw w Zespole Patacowo -
Parkowym w Hadlach Szkolarskich oraz wykonata dokumentacje projektowq
i uzyskata pozwolenie na budowe. W budzecie Gminy lub w Wieloletniej prognozie
finansowej zaplanowano $rodki na realizacje powyzszego projektu oraz pozostatych
projektow rewitalizacyjnych ujetych w LPR.

3. Efekty dziatan prowadzonych w ramach rewitalizacji

Ze wzgledu iz projekty rewitalizacyjne zaplanowano do realizacji od 2019 r., na
dzien zakonczenia kontroli nie odnotowano efektow rewitalizacji.

Ustalono, ze 28 grudnia 2018 r. w Urzedzie sporzadzone zostaty karty monitoringu
dotyczace oceny realizacji Programu oraz karty potrzeb aktualizacji Programu,
a takze informacja uzupetniajgca do monitoringu Programu za rok 2018. W karcie
potrzeb aktualizacji Programu nie wskazano koniecznosci jego aktualizacii.

Wojt poinformowat, Ze: Na obszarze rewitalizowanym zostaly zorganizowane
spotkania w ramach LGD (Lokalna Grupa Dziatania) majgce na celu poszerzenie
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wiedzy o mozliwosci uzyskania dofinansowania na rozpoczecie i/lub rozwdj
(utworzenie nowych miejsc pracy) dziatalno$ci gospodarczej.
(akta kontroli str.8-105, 721-733)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z uwagi na wczesny etap w realizacji Programu oraz przyjete w harmonogramie
terminy realizacji zaplanowanych przedsiewzie¢ dopiero na rok 2019, NIK nie
stwierdzita efektéw dziatan prowadzonych przez Gming w ramach rewitalizacji.
Sporzadzono, wymagane w Programie, coroczne karty monitoringu dotyczace
oceny realizacji Programu oraz karty potrzeb jego aktualizacji.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie odbioréw zamoéwionych ustug.

2. Wiasciwe i petne dokumentowanie prowadzonych spraw zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz zatacznikiem nr 1
do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdw
Zakfadowych.

3. Prawidtowe ujmowanie w ewidencji ksiegowej wydatkow w przypadku zmiany
zrédet finansowania, stosownie do art. 39 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych oraz §1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz $rodkow pochodzgcych ze zrddet zagranicznych

4. Opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

5. Sporzadzanie okresowych raportéw i sprawozdan z wykonania programéw
realizowanych przez Gming, stosownie do wymogow okreslonych wtasciwymi
przepisami.

6. Okreslenie wartosci bazowych i docelowych wskaznikbw monitorowania
osiggnie¢ Programu — przy dokonywaniu aktualizacji Programu — w taki sposéb
ktory zapewni mozliwos¢ dokonania oceny osiggnietych celow rewitalizacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 10  maja2019r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler p.o. Dyrektora

tukasz Malec Wiestaw Motyka
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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