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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

DPG

GIOS
KPG
KAS

Konwencja/
Konwencja bazylejska

Komendant Gtéwny SG

Lista ,bursztynowa”
odpadow

Lista ,zielona”
odpadow

Nielegalne
przemieszczanie

ocC

Porozumienie
z4.03.2015r.

Procedura notyfikacji
(uprzedniego
pisemnego
zgloszenia

izgody)

Procedura
informowania
(na podst. art. 18
Rozporzadzenia
Nr1013/2006)

drogowe przejscie graniczne;

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;
kolejowe przejscie graniczne;

Krajowa Administracja Skarbowa;

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadoéw niebezpiecznych;

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej;

obejmuje odpady wymienione w zalgczniku nr IV do Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 - lista A Konwencji bazylejskiej (aneks VIII) + odpady wedtug
starej klasyfikacji OECD, ktérych nie ma na liscie A Konwencji. S3 to odpady
niebezpieczne lub potencjalnie niebezpieczne, np. odpady: akumulatoréw,
zawierajace azbest, szkta aktywowanego (np. ekrany telewizoréw, monitory
komputeréw), oleje przepracowane itp.;

odpady wymienione w zataczniku nr III do Rozporzadzenia Nr 1013/2006
- lista B Konwencji bazylejskiej (aneks IX) + 13 rodzajéw odpaddéw wg starej
klasyfikacji OECD, ktorych nie ma licie B Konwencji. Sg to odpady inne niz
niebezpieczne, np. makulatura, ztom metali, sttuczka szklana, odpady tworzyw
sztucznych itp.;

w rozumieniu Konwencji bazylejskiej - wszelkie transgraniczne

przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych lub innych odpadoéw:

-bez zawiadomienia wszystkich panstw zainteresowanych
z postanowieniami Konwencji;

-bez zgody wyrazonej w mys$l postanowien Konwencji przez panstwo
zainteresowane lub

-na skutek zgody uzyskanej od panstw zainteresowanych w wyniku
fatszerstwa, btednej informac;ji lub oszustwa, lub

- w niezgodno$ci stanu materialnego z dokumentacjg, lub

- przy umys$lnym usuwaniu (np. zwatce) odpadéw niebezpiecznych lub
innych odpadéw, z pogwatceniem Konwencji oraz og6lnych zasad prawa
miedzynarodowego;

Oddziat Celny;
Porozumienie miedzy GIOS, Szefem Stuzby Celnej i Komendantem Gtéwnym

Strazy Granicznej w sprawie wspotdziatania w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw;

zgodnie

stosowana przy przemieszczaniu odpadow:

- z listy ,bursztynowej”, przeznaczonych do odzysku;

- niesklasyfikowanych w zalgcznikach do Rozporzadzenia Nr 1013/2006
i do mieszanin odpaddéw (z wyjatkiem mieszanin z zatgcznika I11A);

- odpaddéw przeznaczonych do unieszkodliwienia (bez wzgledu na to, czy s3
na liscie ,zielonej” czy ,bursztynowej”);

dotyczy przemieszczania odpadow:

-z listy ,zielonej”,

- przeznaczonych do badan laboratoryjnych (w ilo$ci ponizej 25 kg),

- ujetych w zalagczniku I1IB do Rozporzadzenia Nr 1013/2006,

- mieszanin odpadéw z zatgcznika [IIAi11IB do Rozporzadzenianr 1013 /2006;



Rozporzadzenie
Nr1013/2006

SG
WIOS
UMPO

Uuoo
Ustawa o NIK
UOSG

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej (WE)
Nr1013/2006 zdnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow;

Straz Graniczna;

wojewo6dzki inspektor ochrony §rodowiska;

ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadow;

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli;

ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtowny kontroli

Czy organy administracji
rzadowej rzetelnie

i skutecznie realizujg
procedury, stosowane
przy transgranicznym
przemieszczaniu odpadow?

Pytania definiujace cele

szczegoétowe kontroli

1. Czy wiasciwy organ
prawidtowo rozpoznaje
whioski o zezwolenie
na transgraniczne
przemieszczanie odpadéw
oraz podejmuje dziatania
przy ujawnionych
prébach nielegalnego
przemieszczania
odpadow?

2. Czy organy celne i stuzby
graniczne prawidtowo
i skutecznie prowadza
kontrole zgodnosci
- pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym
— przewozonych odpadow
ze zgtoszeniem?

3. Czy wojewoddzcy
inspektorzy ochrony
$rodowiska sprawuja
skutecznie kontrole
nad prawidtowoscia
gospodarki
odpadami, bedacymi
przedmiotem obrotu
miedzynarodowego?

Jednostki kontrolowane

1. Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

2. Placowki Strazy
Granicznej (pigc)

3. Urzedy Celno-Skarbowe
(dwa)

4. Wojewddzkie
Inspektoraty Ochrony
Srodowiska (dwa)

Okres objety kontrola
2015 r. - | pétrocze 2019 r.

Zasady transgranicznego przemieszczania odpadoéw oraz jego kontroli
okreslone zostaty w Konwencji bazylejskiej, ktora stata sie podstawg
dla regulacji prawnych w panstwach, bedacych stronami Konwencji.
Polska i Stowacja sg panstwami cztonkowskimi UE oraz cztonkami Orga-
nizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), natomiast Ukraina
nie nalezy do Zadnej z tych organizacji. Wymienione kraje sa stronami
Konwencji bazylejskiej i z tego faktu wynikat obowigzek wdrozenia przez
nie postanowien Konwencji.

W krajach Unii Europejskiej (UE) przyjete zostaty procedury nadzoru i kon-
troli miedzynarodowego obrotu odpadami wynikajace z przepiséw obowig-
zujacego od lipca 2006 1. a stosowanego od lipca 2007 r. Rozporzadzenia
Nr 1013/2006. Rozporzadzenie to jest aktem prawa UE, obowigzujacym
te kraje w sposéb bezposredni, ktéry uzaleznia procedury i systemy kon-
troli podczas przemieszczania odpadéw od ich: pochodzenia, przeznacze-
nia, trasy przemieszczania i rodzaju oraz od przewidzianego trybu poste-
powania z nimi w miejscu przeznaczenia. Miedzynarodowy transport
odpadéw przez granice Polski z Ukraing moze by¢ realizowany wytacznie
przez wyznaczone przejs$cia graniczne, a zasady transgranicznego prze-
mieszczania odpadéw pomiedzy Ukraing a panstwami UE sa bardziej
obostrzone niz zasady takiego przemieszczania wewngatrz Unii.

W 2007 r. NIK przeprowadzita kontrole: Transgraniczne przemieszczanie
odpadow pomiedzy Ukraing, Stowacjq i Polskq w okresie 2004 r. - I pétro-
cze 2007 r. w $wietle przepiséw Konwencji bazylejskiej*, z ktorej wynikato,
ze Polska nie realizowata postanowien Konwencji bazylejskiej w zakresie
zapewnienia skutecznego systemu kontroli transgranicznego przemiesz-
czania odpadéw?. W Informacji o wynikach ww. kontroli?, na podstawie
dokonanych ustalen NIK wskazywata na koniecznos$¢ podjecia okreslonych
dziatan przez wtasciwe organy panstwa w celu wyeliminowania nieprawi-
dtowos$ci w nadzorze i w zakresie kontroli transgranicznego przemiesz-
czania odpadow. Do dziatan tych zaliczono, m.in. potrzebe wzmocnienia
wspolpracy organdéw i stuzb wtasciwych w sprawach takiego przemieszcza-
nia; dokonanie zmian w przepisach prawa, precyzujacych obowiagzki wta-
$ciwych instytucji w zakresie ewidencji i sposobu wykonywania kontroli
transportéw odpaddéw; poprawienie stanu wyposazenia stuzb granicznych
w sprzet umozliwiajgcy identyfikacje odpadéw.

W okresie od ww. kontroli wprowadzone zostaty w Zycie nowe regulacje
prawne, dotyczgce miedzynarodowego przemieszczania odpaddéw, zaréwno
w UE jak i w Polsce, uchwalone w latach 2006-2007. Istotnym zatem stato
sie zbadanie, czy przepisy te zostaty prawidtowo zastosowane przy reali-
zacji obowigzkow, zwigzanych z transgranicznym przemieszczaniem

P/07/156 ,Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy Ukraina, Stowacja i Polska
w okresie 2004 r. - [ pétrocze 2007 r. w §wietle przepiséw Konwencji bazylejskiej”.

Wyniki tej kontroli, tacznie z wynikami kontroli réwnolegtych, przeprowadzonych przez
najwyzsze organy kontroli Stowacji i Ukrainy, stanowity podstawe zbiorczej oceny realizacji
postanowien Konwencji bazylejskiej przez Stowacje, Ukraine i Polske, iz kraje te nie realizowaty
postanowien Konwencji bazylejskiej w zakresie zapewnienia skutecznego systemu kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadow

®  Nrewid. 32/2008/P/07/156/LRZ - kwiecien 2008 r..



WPROWADZENIE

odpadéw oraz czy - i jaki - wplyw wywarty na poprawe skutecznosci
funkcjonowania systemu kontroli takiego przemieszczania, zwtaszcza
w obszarach wskazanych w poprzedniej kontroli NIK jako niewtasciwie
funkcjonujace.

Kontrola , Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy Ukraing,
Stowacja i Polskg”, ujeta w planie pracy NIK na 2019 r., zostata podjeta z ini-
cjatywy NIK i miata charakter kontroli wykonania zadan z elementami kon-
troli zgodnosci. Jest ona cze$cig miedzynarodowej kontroli, koordynowanej
przez NIK Delegature w Rzeszowie, realizowanej takze przez instytucje
kontrolne na Stowacji (NKU) i na Ukrainie (Izba Obrachunkowa).



2.

Brak skutecznej kontroli
przewozonych odpadéw

Nieskuteczne
kontrole organow
celno-skarbowych
i stuzb granicznych

pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym
przewozonych odpadéw

Prawidtowe decyzje GIO$
na przywoz i wywoéz
odpadoéw, natomiast

zezwolenia na tranzyt
wydane zostaty

w oparciu o dokumentacje

sporzadzong w czesci
w jezykach obcych

Prowadzenie przez GIOS
postgpowan z naruszeniem
terminoéw, okreslonych
w Kpa

OCENA OGOLNA

Kontrolowane podmioty, zajmujace sie transgranicznym przemieszcza-
niem odpadoéw, realizujac swoje ustawowe zadania, nie zapewnity skutecz-
nej kontroli odpadéw, przekraczajacych granice RP z Ukraina. Przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego nie naktadaty na zadna ze stuzb i inspekcji,
funkcjonujacych na przejsciach granicznych, obowiazku kontroli kazdego
transportu odpadéw, jaki przekraczat granice z Ukraing. Odprawy graniczne
odpadéw polegaty gtéwnie na weryfikacji (kontroli formalnej), sprowadza-
jacej sie do sprawdzania dokumentéw przewozowych wszystkich odpaddéw,
przekraczajacych granice z Ukraing, natomiast nie poddawano weryfikacji rodza-
jowej oraz/lub ilo$ciowej kazdego transportu odpadéw w zakresie ich zgodnosci
z tymi dokumentami. Odpady na przej$ciu granicznym traktowano jak towary.
W efekcie, ogledzinom lub rewizji poddawano maksymalnie do 14% transpor-
tow towaréw, w tym odpadow, przy wywozie z Polski oraz do 25% przy wjezdzie
do kraju, kontrola szczeg6towa zas$ nie przekraczata 8% transportéw odpadéw.
Skutecznemu kontrolowaniu odpaddw nie sprzyjat funkcjonujgcy system kon-
troli granicznej. Przyjete zasady typowania pojazdéw do kontroli oraz mozli-
wo$¢ zwolnienia towaru bez jego sprawdzenia, jedynie w oparciu o dokumenty,
pozwalaty na przewo6z przez granice odpadéw bez nalezytej kontroli.

Na malg skutecznoscig kontroli odpadéw wptyw miat takze stwierdzony fakt, ze nie
wszystkie przej$cia graniczne posiadaty odpowiednie wyposazenie techniczne.
NIK stwierdza, ze obowigzujaca procedura notyfikacji przy przemieszczaniu
odpadow, ujetych w liscie ,bursztynowej”, pozwalata na formalne kontrolowa-
nie ich naptywu do Polski, poniewaz GIOS kazdorazowo wyrazat zgode na przy-
woéz, wywoz lub tranzyt takich odpadéw, przekazujac swoja decyzje innym
organom, zaangazowanym w transgraniczne przemieszczanie. Procedura infor-
mowania, stosowana przy odpadach z listy ,zielonej”, nie daje natomiast nawet
takich mozliwosci kontroli przemieszczania tych odpadéw. Dotyczy to w szcze-
gb6lnosci przewozu (tranzytu) odpadoéw z listy ,zielonej” z Ukrainy - przez
terytorium RP - do innych krajéow UE, bowiem nie prowadzi sie kontroli
odpaddéw na granicach RP z tymi krajami. Tym samym, w ocenie NIK
istnieje realne zagrozenie, ze cze$¢ takich odpadéw w ogédle nie opuszcza tery-
torium Polski, ,zasilajac” istniejgce lub tworzac kolejne, nielegalne ich skta-
dowiska. Sytuacji tej sprzyjaja niespdjne przepisy samego Rozporzadzenia
Nr 1013/2006. Wedtug nich organ wtasciwy, tj. GIOS moze zada¢ okazania
kopii umowy, stanowigcej swoista gwarancje odbioru przewozonych odpadéw
z listy ,zielonej”. Na mocy tego samego Rozporzadzenia organ ten nie uczest-
niczy w zadnym etapie przemieszczania takich odpadéw, przez co nie posiada
zadnej wiedzy o fakcie ich rzeczywistego przemieszczania.

Ustalenia NIK prowadza do oceny, iZ nie zostaty zrealizowane postanowie-
nia Konwencji bazylejskiej, dotyczace zapewnienia skutecznego systemu
kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw oraz nie stwo-
rzono warunkéw do wykonania tego obowiazku, wynikajacego z art. 50
Rozporzadzenia Nr 1013/2006.

NIK stwierdzita, ze GIOS prawidtowo i sprawnie wydawat decyzje w sprawie
zezwolen na przemieszczanie odpaddw, pochodzacych gtéwnie z listy ,bursz-
tynowej”, pomiedzy Polskg a Stowacja i Ukraing w zakresie ich wywozu i przy-
wozu. Zezwolenia na tranzyt takich odpadéw przez terytorium Polski zostaty
przez GIOS wydane w oparciu o dokumentacje sporzadzona w czesci w jezy-
kach obcych, co naruszato przepisy art. 10 UMPO, ustawy o jezyku polskim
i ww. Rozporzadzenia.

Postepowania administracyjne, wszczynane w zwigzku z otrzymaniem przez
GIOS zawiadomienia o stwierdzeniu nielegalnego przemieszczania odpadéw,
powadzone byly z przekroczeniem 30-dniowego terminu, okreslonego w Kpa;
nie informowano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i o przyczynach
zwloki.



OCENA OGOLNA

NIK stwierdzita, ze kontrolowani WIOS, wykonujac zadania wynikajace z obo-
wigzujgcych w tym zakresie przepis6w prawa oraz porozumien o wspot-
dziataniu z innymi organami panstwa, prawidtowo sprawowali kontrole nad
gospodarka odpadami, stanowigcymi przedmiot miedzynarodowego obrotu,
w szczegdlnosci w miejscach ich pochodzenia i przeznaczenia na obszarach
bedacych w ich wtasciwosci. W sposdb rzetelny i terminowy przedktadali,
na wnioski GIOS, informacje dotyczace spelniania wymogéw ochrony $rodowi-
ska przez podmioty zaangazowane w system transgranicznego przemieszcza-
nia odpad6w, usytuowane na obszarze ich dziatania. Informacje te oparte byty
na ustaleniach corocznie przeprowadzonych kontroli w zaktadach prowadza-
cych instalacje przetwarzania i wytwarzania odpadoéw, do ktérych przywozone
byty, lub z ktérych wywozono odpady w ramach transgranicznego przemiesz-
czania. Prowadzone byty takze oceny towaréw, mogacych stanowi¢ odpady;,
na wnioski m. in. Stuzby Celno-Skarbowej lub Strazy Granicznej na przejsciach
granicznych, jednak mozliwos¢ dokonywania takich ocen wynikata wytgcznie
z porozumien o wspétdziataniu, zawartych przez WIOS z innymi organami
panstwa, a sposdb organizacji tej wspdtpracy byt rézny w kontrolowanych
jednostkach.

Negatywnie oceniono niekonsekwentne i niejednolite postepowanie Podkar-
packiego WIOS, dotyczace uznawania pojazdéw, bedacych przedmiotem trans-
granicznego przemieszczania, jako niewypetniajacych definicji odpadéw lub
jako odpady. Dokonujac takich ocen, nie zawsze uwzgledniat on dokumenty
pojazdu kraju wysyiki, tre§¢ Wytycznych Korespondentéw nr 9 w sprawie

przemieszczania odpadéw w postaci pojazdéw* oraz wskazéwki metodyczne
GIOS, ktére — dodatkowo - stuzy¢ powinny przy ocenie, czy przewozone przez
granice panstwa, legalnie zakupione samochodowe czesci zamienne spetniaja
podang w nich definicje odpaddow.

4

ht tp://w w w.gios.gov.pl/images/dokument y/gospodarka _odpadami/mpo/w y t yczne_
korenspondentow.pdf - okreslajace w jaki sposéb w rozumieniu wspo6lnym wszystkich panstw
cztonkowskich powinno by¢ interpretowane rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006.

Skuteczna kontrola wio$
nad sposobem
gospodarowania
odpadami w ramach
miedzynarodowego
przemieszczania
odpadow

Niewtasciwa klasyfikacja
przez Podkarpacki WIO$
sprowadzanych

na terytorium kraju
pojazdow i czesci
zamiennych
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3.

Prawidiowe decyzje
GIOS na przywoéz

i wywo6z odpadow,
natomiast zezwolenia na
tranzyt wydane zostaty w
oparciu

o dokumentacje
sporzadzona w czesci

w jezykach obcych

Prowadzenie
przez GIOS postepowan
Z naruszeniem terminow,

okreslonych w Kpa

Nieskuteczne kontrole
organéw celno-
-skarbowych i stuzb

granicznych pod wzgledem

ilosciowym i jakosciowym
przewozonych odpadéow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Ustalenia kontroli wykazaty, ze GIOS, jako wtaéciwy organ w rozumieniu
art. 53 Rozporzadzenia Nr 1013 /2006, odpowiedzialny za wykonanie tego
Rozporzadzenia, realizowat zadania, zwigzane z przemieszczaniem odpa-
dow pomiedzy Polska a Stowacja i Ukraing. Zbadane decyzje na przywoz
i wywdz odpadéw wydawane byly przez ten organ w oparciu o kompletne
wnioski, zawierajace wszystkie elementy wymagane przepisami Rozporza-
dzenia Nr 1013/2006 oraz UMPO. Decyzje zezwalajace na tranzyt odpadéw
przez terytorium Polski zostaly jednak wydane na podstawie dokumen-
tow nieprzettumaczonych na jezyk polski, co byto sprzeczne z przepisem
art. 10 UMPO oraz przepisami ustawy o jezyku polskim® i Rozporzadze-
nia Nr 1013/2006. GIOS rzetelnie ewidencjonowat przesytane do niego
zgtoszenia przemieszczen, potwierdzenia otrzymania odpadoéow
oraz zaswiadczenia o ostatecznym odzysku lub unieszkodliwieniu odpa-
déw. Postepowania administracyjne, wszczynane przez GIOS po otrzyma-
niu zawiadomienia o ujawnionych prébach przemieszczania nielegalnego,
prowadzone byty z naruszeniem przepiséw art. 35 i 36 Kpa®. W zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw GIOS wspétdziatat z orga-
nami KAS, Strazy Granicznej oraz Inspekcji Transportu Drogowego, poprzez
realizacje, miedzy innymi, porozumien o wspotpracy, zawartych z tymi
organami. [str. 15-17]

Stuzba Celno-Skarbowa i Straz Graniczna, na kontrolowanych przej$ciach
granicznych z Ukraing, wykonujac swoje zadania ustawowe w zakre-
sie odnoszacym sie do miedzynarodowego przemieszczania odpadoéw,
nie zapewnity skutecznej kontroli zgodnosci przemieszczanych odpadow
z ich ilo$cig i rodzajem deklarowanymi w dokumentach przewozowych.

W przepisach UMPO, jak tez dotyczacych ustawowych zadan tych stuzb,
zadnej z nich nie przypisano obowigzku kontroli fizycznej przemieszcza-
nych odpadéw. Wedtug tych przepisow, Straz Graniczna miata ,zapobie-
gac” nielegalnemu transportowaniu odpadéw, a Stuzba Celno-Skarbowa
kontrolowac¢ towary, przewozone przez granice (w tym odpady). NIK oce-
nita, Ze organy te nie prowadzity fizycznej kontroli zgodno$ci rodzaju
i ilo$ci odpaddw, faktycznie przewozonych przez granice, z rodzajem i ilo-
$cig podanymi w dokumentach, wymaganych przy transporcie odpaddéw.
Wynikato to z nieokreslenia w przepisach obowigzku dokonania przez
te stuzby takiej kontroli, jak tez z braku ustalenia jej zakresu i sposobu.
Tym samym, zadna z tych stuzb nie byta zobligowana do fizycznej kontroli
kazdego transportu odpadow.

Stuzby te, na réznych poziomach organizacji, zawieraly porozumienia
- w tym takze z organami inspekcji Srodowiska - o wspétdziataniu w zakre-
sie kontroli miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, co miato
zapewni¢ sprawng i skuteczna realizacje czynnosci kontrolnych i zacho-
wanie ptynnos$ci ruchu granicznego. Obejmowaty one, miedzy innymi,
zakres koordynacji dziatan, kwestie sposobu postepowania i wspétdziata-
nia w konkretnych sytuacjach, oraz wymiany informacji, a takze zasady
wspoétpracy SG oraz Stuzby Celno-Skarbowej z WIOS w sprawie oceny

®  Ustawazdnia7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 2019.1480 t.j.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.2020.256 t.j.).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

przewozonego towaru czy stanowi odpad. Nie wszystkie przejs$cia
graniczne dysponowaty odpowiednim wyposazeniem technicznym,
np. wagg stacjonarng dla dokonania doktadnej kontroli odpadéw pod
wzgledem zgodno$ci ciezaru przewozonych odpadéw z ciezarem deklaro-
wanym w dokumentach. Wagi stacjonarne (statyczne) - jesli byty na przej-
$ciu - pozostawaty poza zarzadem Strazy Granicznej czy Stuzby Celno-
-Skarbowej i wykorzystywano je sporadycznie. Na wszystkich przej-
$ciach granicznych kontrolowana byta poprawno$¢ wypetnienia i kom-
pletno$¢ dokumentéw, niezbednych przy przemieszczaniu odpadéw
oraz sprawdzano dokumenty dotyczace pojazdu transportujacego odpady
i przewoznika; dokonywano ogledzin odpadéw i wazenia transportu
na wadze dynamicznej, a takze sprawdzano zamkniecia celne, naktadane
na Ukrainie. W wykonywaniu tych czynno$ci, poza wazeniem transportow
wykonywanym przez Stuzbe Celno-Skarbowg, funkcjonariusze Strazy Gra-
nicznej i Stuzby Celno-Skarbowej dublowali sie.

Kopie dokumentéw, obowiazujacych w procesie miedzynarodowego prze-
mieszczania odpadow z listy ,bursztynowej”, potwierdzone przez kontro-
lujgce stuzby na granicach zainteresowanych panstw, przekazywane byty
- po zakonczeniu tego procesu - przez odbiorcéw odpadéw do GIOS, nato-
miast przy dokumentach towarzyszgcych przemieszczaniu odpaddw z listy
,zielonej” taki obowigzek nie cigzyt na zadnym uczestniku przemieszczania.

Transporty odpadéw z listy ,bursztynowej” przez granice z Ukraing odby-
waty sie gtéwnie poprzez DPG w Korczowej. Sposrdéd 70 transportéw ogoé-
tem (o zaewidencjonowanej wadze tacznej 1137,1 t), jakie przekroczyty
te granice, odnotowano na nim 61 transportéw o zaewidencjonowanym
ciezarze 946,3 t, przy czym na tym przejs$ciu granicznym sg tylko wagi
najazdowe (dynamiczne), ktore nie dajg doktadnych informacji o ciezarze
przewozonego tadunku. Identyfikacja odpadéw na przejs$ciach granicznych
z Ukraing odbywata sie w zasadzie tylko poprzez ogledziny, a dokonywa-
nie tzw. rewizji - szczeg6towego sprawdzenia tadunku (w tym odpadéw)
co do jego rodzaju, zawarto$ci i iloSci — nie przekraczata ok. 14% ogotu
transportéw towardw, w tym odpaddw, przy wywozie z kraju i 25% przy
przywozie do Polski. Ponadto - w zgodzie z przepisami UE -podmioty,
reprezentujgce przedsiebiorcow dokonujacych transgranicznego prze-
mieszczania odpadow (dziatajgce w formie agencji celnych), w zakresie
posrednictwa w dziataniach przed oddziatem celnym posiadaty status
(Swiadectwo) ,,upowaznionego przedsiebiorcy” co skutkowato traktowa-
niem ich jako ,przedsiebiorcéw wiarygodnych”, majacych m.in. tatwiejszy
dostep do uproszczonych procedur celnych, w tym - do kontroli jedynie
formalne;. [str. 17-20]

W badanym okresie przez kontrolowane przejscia z Ukraing przejechato 18
569 transportdéw z odpadami z listy ,zielonej” o tacznej wadze, wedtug ewi-
dencji, 531,5 tys. ton. Kontrole tych odpad6éw, w tym dotyczace zgodnosci,
odbywaty sie na podobnych zasadach jak odpadéw z listy ,bursztynowej”,
przy czym tym odpadom towarzyszyly inne dokumenty, ktére — po zakon-
czeniu procesu przemieszczania - zgodnie z przepisami, nie byty prze-
kazywane ani do GIOS ani do innych organéw panstwa, uczestniczacych
w przemieszczaniu odpadow.
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WIOS prawidtowo
sprawowali nadzér

nad gospodarka odpadami,
bedacymi przedmiotem
migedzynarodowego obrotu

Niewtasciwa klasyfikacja
przez Podkarpacki WIOS$

sprowadzanych na terytorium

12

kraju pojazdow
i czesci zamiennych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

NIK zauwaza, Ze zasady dotyczgce dokumentowania przemieszczania odpa-
dow z listy ,zielonej” stwarzaja realne niebezpieczenstwo, iz odpady te,
szczegblnie przemieszczane w tranzycie z Ukrainy przez Polske do innych
krajéw UE - mogg w czeSci nielegalnie pozostawa¢ na terytorium
Polski. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zaden z organéw, wykonu-
jacych zadania z zakresu miedzynarodowego przemieszczania odpaddw,
nie ma przypisanego obowigzku monitorowania przemieszczania tych
odpadéw przez terytorium Polski; zaden krajowy organ nie rejestruje
takze, czy te odpady opuscity Polske.

Wedtug szacunkéw NIK, na podstawie danych uzyskanych z dwéch Placé-
wek Strazy Granicznej, na dwoch kontrolowanych drogowych przejsciach
granicznych w tranzycie przyjazdowym z Ukrainy przez Polske do innych
krajow UE wjechato niemal 50 tys. ton odpaddéw (ok. 49,4 tys. t), gtéw-
nie odpady metali i stopé6w metali w postaci metalicznej, nierozproszo-
nej (B1010), odpady papieru, kartonu i wyrobéw papierniczych (B3020)
oraz odpady ceramiczne w postaci nierozproszonej (B2030). [str. 20-22]

Kontrolowani WIOS prawidtowo wykonywali swoje zadania z zakresu nad-
zoru nad gospodarka odpadami, ktére byty obiektem transgranicznego
przemieszczania. Ustalono, Ze realizowali kontrole planowe i pozaplanowe
podmiotéw, prowadzacych odzysk lub unieszkodliwianie odpad6w, ujetych
w zezwoleniach GIOS, dla ktérych byli organami wtasciwymi miejscowo,
przekazujac do GIOS stosowne informacje dotyczace przestrzegania przez
te zaktady przepis6w o ochronie srodowiska. Naktadali kary pieniezne
za naruszenie przepiséw ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddéw na uczestnikéw takiego przemieszczania, prawidtowo wspoétpra-
cujac z organami egzekucyjnymi, prowadzgcymi czynnosci wobec podmio-
tow uchylajacych sie od zaptaty tych kar. NIK zwraca takze uwage, iz jeden
z kontrolowanych WIOS - w ramach zawartego porozumienia z ww. stuz-
bami - zapewnit mozliwo$¢ dokonywania oceny towaréw przez catg dobe
w ciggu siedmiu dni tygodnia, nie wylaczajac niedziel i Swiat niezwtocznie,
a drugi - od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00 do 15:00. Na wnio-
sek NIK, trzej WIOS udzielili informacji o sprawowaniu przez nich nadzoru
nad podmiotami z terenu ich dziatania - odbiorcami odpadéw z listy ,bursz-
tynowej” ze Stowacji i Ukrainy - ktore byty wskazane w badanych decyzjach
GIOS. Z informacji tych wynikato, miedzy innymi, ze podmioty te byly sys-
tematycznie kontrolowane, w tym takze w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadow.

NIK negatywnie ocenit realizacje przez jeden WIOS warunkéw porozumie-
nia o wspétpracy ze stuzbami granicznymi oraz celno-skarbowymi. Doty-
czyto to kwalifikowania - do kategorii odpadéw - legalnie zakupionych,
od podmiotéw prowadzacych handel cze$ciami samochodowymi, elemen-
tow Kkaroserii oraz samochodowych czesci zamiennych, zatrzymanych przez
te stuzby na przejsciach granicznych, oraz uznawanie - w sposéb niekon-
sekwentny - pojazdéw, bedacych przedmiotem transgranicznego obrotu,
jako odpady lub jako niewypetniajace definicji odpaddw, niejednolicie
stosujac przy tym zapisy Wytycznych Korespondentéw oraz wskazéwki
metodyczne GIOS. [str. 23-26]



4. ' WNIOSKI

NIK w oparciu o wyniki kontroli stwierdza, Ze niezbednym jest pod-
jecie przez Ministra Klimatu, Ministra Finanséw oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji dzialan w celu poprawienia skutecz-
nosci systemu kontroli na przejsciach granicznych oraz w celu jego
uszczelnienia dla ograniczenia mozliwosci niekontrolowanego pozo-
stawiania odpaddow na terenie RP. Kontrola przemieszczania odpadéw
- specyficznego rodzaju towaru, objetego Konwencjq oraz przepisami
unijnymi - wymaga doprecyzowania w przepisach krajowych.

Z uwagi na konieczno$ci zapewnienia skutecznej kontroli przestrzegania
przepis6w Rozporzadzenia nr 1013/2006, w szczegdlnoSci w zakresie
kontroli zgodno$ci zgtoszonego rodzaju odpadéw z faktyczng zawarto$cia
tadunku przywozonego z zagranicy, wywozonego za granice lub przewo-
zonego tranzytem, zasadnym jest niezwtoczne poszerzenie UMPO o prze-
pisy regulujace skuteczny system fizycznej kontroli odpadéw. Winien on
zostac oparty na jednej ze stuzb wykonujacych kontrole na przejsciach
granicznych wtasciwych dla miedzynarodowego przemieszczania odpadow
(Stuzbie Celno-Skarbowej lub Strazy Granicznej) i obejmowac obowigzek
kontroli - sprawdzenia zgodno$ci tadunku z deklarowanym w dokumen-
tach przewozowych. NIK proponuje rozwazy¢ obowigzek kontroli kazdego
transportu wwozgcego na teren RP odpady, dla ktérych wymagane sg doku-
menty, przewidziane przepisami Konwencji bazylejskiej i Rozporzadze-
nia Nr 1013/2006, wraz z jednoczesnym okresleniem sposobu i zakresu
takiej kontroli. W systemie tym nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ catodobo-
wej wspotpracy, na przej$ciu granicznym, wyznaczonej stuzby oraz inspek-
cji ochrony srodowiska. Rozwigzanie takie nie powinno wyeliminowac¢
ani ograniczy¢ obowigzku kontroli, wykonywanej przez druga stuzbe
na przej$ciu granicznym, zachowujac zasade ,dwéch par oczu” podczas
kontroli.

Stworzenie takiego systemu kontroli odpadéw pozwoli na wyeliminowanie
ryzyka przywozu odpadéw rodzajowo innych - lub w ilo$ciach wiekszych
- niz deklarowane w dokumentach przewozowych.

Koniecznym jest takze, jednoczes$nie z powyzszym, niezwtoczne wprowa-
dzenie w UMPO przepis6w, naktadajgcych na odbiorcow odpadéw w Polsce
obowiazek powiadamiania, wtasciwych miejscowo WIOS, o kazdym przy-
wozie odpaddw z listy ,bursztynowej” i ,zielonej”, oraz wprowadzajacych
obowigzek elektronicznej ewidencji pomiaréw wagowych transportéw
odpadéw lub okreslajacych sposoby i czestotliwo$¢ kontroli takich trans-
portéw na terenie kraju.

Zapewniony zostanie w ten sposdb monitoring odpaddéw, od chwili ich
wijazdu na teren kraju - w celu przeprowadzenia procesu przetwarzania
odpadow - az do ich roztadunku, a takze pozwoli na okreslenie, czy waga
odpadéw przy roztadunku jest zgodna z podang w dokumentach przewo-
zowych.

Zmiany w UMPO winny dotyczy¢ takze utworzenia systemu monitorowania
odpaddw z listy ,zielonej”, przewozonych przez Polske (tranzyt) z Ukrainy
do innych krajéw UE, w celu upewnienie sie, ze transport tych odpadow
rzeczywiscie opuscit granice naszego kraju.

Minister Klimatu
— Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska

Minister Finansow
— Szef Krajowej
Administracji Skarbowe;j

Minister Spraw
Wewnetrznych
i Administracji
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WNIOSKI

Do realizacji tego celu NIK sugeruje rozwazy¢ np. wykorzystanie istnie-
jacego systemu viaTOLL, stuzgcego do poboru optat za przejazd drogami
w Polsce. Pojazdy ciezarowe, wwozace na teren Polski odpady, zaopatruja
sie w urzadzenie viaBOX, ktore jest rejestrowane i z ktdrego informacje
odczytywane sg przez tzw. ,bramownice”, zamontowane nad autostradami,
drogami szybkiego ruchu i drogami krajowymi, prowadzacymi, miedzy
innymi, do przej$¢ granicznych. Informacje, zgromadzone w tym systemie,
umozliwiatyby inspekcji ochrony srodowiska i/lub inspekcji transportu
drogowego weryfikacje trasy, po jakiej poruszat sie transport, z celem
podrézy (odbiorca odpad6éw), podanym w dokumentach przewozowych.

Niezaleznie od powyzszego, wskazanym jest, aby:

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podjat skuteczne dziatania,
zmierzajgce do wyposazenia przej$¢ granicznych z Ukraing, wtasciwych
do transportu odpaddéw, na ktérych realizowane jest miedzynarodowe prze-
mieszczanie odpadow, w sprzet umozliwiajacy doktadne okreslenie ciezaru
transportowanych odpaddw, tj. wagi stacjonarne, pozostajace w dyspozycji
stuzb na przej$ciu granicznym.

Kontrola NIK jest czescig miedzynarodowej kontroli, koordynowanej przez
Delegature NIK w Rzeszowie, jaka realizowana byta takze przez instytucje
kontrolne na Stowacji (NKU) i na Ukrainie (Izba Obrachunkowa).
Powyzsze uwagi i wnioski NIK sa zbiezne z zaleceniami (wnioskami)
ww. NOK, ktére kontrolowaty w swoich krajach organy i stuzby, wtasciwe
w sprawach miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Zdjecie nr 1
Odpad pestycydow

Zrédto: placéwka SG w Korczowej.




5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Rozpoznawanie wnioskow i wydawanie decyzji zwigzanych
z miedzynarodowym przemieszczaniem odpadow
oraz podejmowanie dziatan przy ujawnionych préobach
nielegalnego przemieszczania odpadow

Rozpoznawanie wnioskéw i wydawanie decyzji w sprawie miedzynaro-
dowego przemieszczania odpaddéw, stosownie do przepiséw rozdziatu 3
UMPO, nalezato do wytacznej kompetencji GIOS, organu odpowiedzial-
nego za wykonanie przepiséw Rozporzadzenia Nr 1013/2006. Zgodnie
z przepisami rozdziatu 6 UMPO, GIOS zobowiazany byt do podejmowania
okreslonych dziatan w przypadku zawiadomienia o stwierdzeniu préby
nielegalnego przemieszczania odpadéw.

Analizie poddano dokumentacje 18 spraw, ktore zostaty wszczete i zakon-
czone wydaniem decyzji w okresie objetym kontrolg. Doboru dokonano
w sposoéb celowy, wedtug kryterium krajow, uczestniczacych w przemiesz-
czaniu odpadow oraz miejsca przekroczenia granicy Polski przez polsko-
-stowackie oraz polsko-ukrainskie przejscia graniczne. Badane sprawy
dotyczyty decyzji GIOS, wydanych: w 11 przypadkach - w sprawie przy-
wozu odpadéw do Polski (z Motdawii przez Ukraine oraz ze Stowacji),
w sze$ciu - odnosnie tranzytu odpadow przez terytorium RP (ze Stowa-
cji, Ukrainy i Motdawii), w jednym - w sprawie wywozu odpadéw z Polski
do Stowacji.

Decyzje na przywoz i wywo6z odpadow byty wydawane w oparciu o wnio-
ski zawierajace wszystkie elementy wymagane przepisami Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 oraz UMPO.

Decyzje zezwalajace na tranzyt odpadow przez terytorium Polski zostaty
wydane na podstawie niekompletnych wnioskéw - znajdowaty sie w nich
dokumenty nieprzettumaczone na jezyk polski, m.in. polisa ubezpiecze-
niowa przewoznika, szczegétowy opis trasy przewozu odpadoéw przez
Polske, potwierdzenie ustanowienia gwarancji finansowej, informacja
o srodkach podjetych w celu zapewnienia bezpieczenstwa transportu.
Stanowito to naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Nr 1013/2006, art. 47
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim oraz art. 10 UMPO,
nakazujacym dokonywanie wszelkich czynnosci urzedowych w jezyku pol-
skim oraz dotgczanie uwierzytelnionych ttumaczen na jezyk polski doku-
mentdw, przedktadanych w postepowaniu administracyjnym w jezyku
innym niz polski.

GIOS niezwtocznie informowat krajowe organy administracji publicznej
oraz wtasciwe organy panstw zainteresowanych o wydanych przez sie-
bie decyzjach. Zgodnie z dyspozycja art. 12 UMPO prowadzit, aktualizo-
wat i udostepniat Rejestr zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw?®, na swojej stronie internetowej. Prawidtowo,
w oparciu o przedstawiane przez zgtaszajacych dokumenty, zatwierdzat spo-
s6éb zabezpieczenia roszczen z tytutu mozliwos$ci wystgpienia negatywnych

W zwigzku z art. 5 ust. 2 tej ustawy.

Okreslonego trescia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie
wzoru rejestru zgtoszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadéw
oraz sposobu jego udostepniania (Dz. U. 77.463).

GIOS prawidtowo
rozpoznawat wnioski
i sprawnie wydawat
decyzje w sprawie
zezwolen na wywoéz

i przywoz odpadow,
natomiast zezwolenia
na tranzyt wydane
zostaty w oparciu

o dokumentacje
sporzadzona w czesci
w jezykach obcych
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GIOS prawidtowo,

od strony merytorycznej
i dowodowe;j,
rozpatrywat
zawiadomienia

o ujawnieniu nielegalnego
przemieszczania
odpadéw, jednak

nie dotrzymywat

przy tym terminéw,
okreslonych w art. 27
UMPO oraz w art. 35

i 36 Kpa

GIOS realizowat
porozumienia

o wspolpracy, zawarte
Z innymi organami

W sprawie
miedzynarodowego
przemieszczania
odpadow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

skutkéw spowodowanych przemieszczaniem odpadéw. Rzetelnie ewi-
dencjonowat przesytane do niego zgtoszenia przemieszczen, potwier-
dzenia otrzymania odpad6éw oraz zaswiadczenia o ostatecznym odzysku
lub unieszkodliwieniu odpadéow.

Sposréd 200 powiadomien o nielegalnym przemieszczaniu odpaddw, jakie
wptynety do GIOS w okresie objetym kontrolg, 73 dotyczyly uszkodzonych
pojazdéw lub elementéw samochodéw a 127 - innych odpadéw.

W kontroli wylosowano i zbadano postepowania dotyczace 20 powiado-

mien. Ustalono, Ze po otrzymaniu zawiadomienia w trybie art. 27 UMPO,

dokonywana byta analiza przestanych wraz z zawiadomieniem dokumen-
tow i w oparciu o jej wyniki podejmowana byta decyzja. Stwierdzono,
ze szeS¢ sposrod ww. powiadomien dotyczyto innych odpadéw, a dziatania

GIOS w tych sprawach byty prawidtowe i terminowe. Odno$nie pozosta-

tych 14 powiadomien, dotyczacych uszkodzonych pojazdéw lub elementow

samochodéw ustalono, ze w szesciu przypadkach® GIOS nie wszczat poste-
powan, natomiast w o$§miu pozostatych:

— pie¢ wszczeto po uptywie od 15 dni do ponad 90 dni od otrzymania
powiadomienia, tj. niezgodnie z dyspozycja art. 27 UMPO okre$lajace-
go, iz postepowanie administracyjne powinno by¢ wszczete z urzedu
niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia;

— zadnego GIOS nie zatatwil w terminie okreslonym art. 35 Kpa,
nie informujac stron, w tym sktadajacego zawiadomienie, o przyczy-
nach niezatatwienia sprawy w terminie oraz nie wyznaczajac nowego
terminu do zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 Kpa.

W okresie objetym kontrola, obowiazywaty dwa porozumienia, zawarte
przez GIOS z innymi organami panistwa, w celu wspéipracy w zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw:
Porozumienie z 26 lipca 2006 r., zawarte z Gtéwnym Inspektorem
Transportu Drogowego o wspétdziataniu Inspekcji Transportu Drogo-
wego i Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Porozumienie z 4 marca 2015 .,
zawarte z Szefem Stuzby Cywilnej oraz Komendantem Gtéwnym SG
w sprawie wspdtdziatania w zakresie miedzynarodowego przemieszczania
odpadow.
Porozumienia te przewidywaty, miedzy innymi, wspdlne kontrole i pomoc
przy ich realizacji, wymiane informacji, doS§wiadczen oraz wnioskow,
wynikajacych z analizy probleméw w zakresie swoich zadan i kompe-
tencji. Realizacja tych porozumien odbywata sie na szczeblu centralnym
oraz na szczeblu terenowym, miedzy jednostkami podlegtymi stronom
porozumien, a jej wyrazem byty, miedzy innymi:

— w latach 2015-2016 (GIOS inicjowat oraz koordynowat dziatania)
projekt , Europejskie Akcje Inspekcyjne IMPEL Odpady i TFS”, w trak-
cie ktérego wszystkie wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska
przeprowadzity 2417 kontroli z udziatem przedstawicieli KAS, SGiITD;

W czterech przypadkach GIOS po badaniu zawiadomienia nakazat zwolnienie zatrzymanego
transportu, a w dwdch przypadkach zawiadomienia dotyczyty transportu niewpuszczonego
na terytorium Polski i cofnietego na Ukraine.
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— GIOS opracowat i wdrozy! baze danych pn. Kontrola miedzynarodowego
przemieszczania odpaddw celem wzmocnienia systemu nadzoru i kon-
troli transgranicznego przemieszczania odpaddw oraz zapobiegania ich
nielegalnemu przemieszczaniu, do ktérej dostep posiadajg wszystkie
stuzby kontrolujgce miedzynarodowe przemieszczanie odpadow;

— w zakresie wymiany do$wiadczen z sygnatariuszami porozumien,
w latach 2015-1 pétrocze 2019 r. GIOS zorganizowat cykl 20 szkolen/
warsztatow dla krajowych stuzb zaangazowanych w kontrole transgra-
nicznego przemieszczania odpadéw (m.in. WIOS, SG, SC, ITD), w trak-
cie ktérych uczestnicy uczyli sie jak ocenia¢ odpady i towarzyszace
im dokumenty, na czym polega zjawisko nielegalnego przemieszcza-
nia odpadoéw, jakie dziatania nalezy podja¢ w przypadku ujawnienia
nielegalnego transportu odpadow.

Zdjecie nr 2
Odpad makulatura

Zrédto: placéwka SG w Korczowej.

5.2. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ wykonywania przez organ
administracji rzadowej kontroli zgodnosci przewozonych
odpadow ze zgloszeniem (zezwoleniem)

Straz Graniczna i Stuzba Celno-Skarbowa, wykonujac swoje obowiazki
na przejsciach granicznych z Ukraing, nie prowadzity faktycznej kontroli
przewozonych odpadow pod wzgledem ich zgodnosci iloSciowej i rodza-
jowej z danymi, zawartymi w dokumentach przemieszczania. Przepisy,
dotyczace tych stuzb, nie okreslaty wymogu dokonywania takiej kontroli,
przez co czynnosci kontrolne w gtéwnej mierze sprowadzaty sie do kon-
troli formalnej, tj. sprawdzenia dokumentéw przewozowych, zar6wno
przy odprawie transportéw odpaddéw z listy ,bursztynowej” jak i z listy
»Zielonej”. Dla przemieszczania odpaddéw z listy ,bursztynowej” wyma-
gane byty dwa zataczniki, okreslone w Rozporzadzeniu Nr 1013/2006,
tj: nr IA Dokument zgtoszenia transgranicznego przesytania/przemieszcza-
nia odpadéw oraz nr 1B Dokument przesytania dotyczqcy transgranicznego

Straz Graniczna

i Stuzba Celno-Skarbowa
prawidtowo wykonywaty
swoje ustawowe zadania,
niemniej nie zapewniato
to skutecznej kontroli
zgodnosci
przemieszczanych

przez granice odpadéw
z ich ilodcia i rodzajem,

podanymi w dokumentach,

towarzyszacych takiemu
przemieszczaniu
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przesytania/przemieszczania odpadéw. Dla przemieszczania odpadéw z listy
,Zzielonej” wymagany byt zatgcznik nr VII do ww. Rozporzadzenia Informacja
dotqczona do przemieszczanych odpaddéw zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4.

Nie wszystkie przejscia graniczne na granicy RP z Ukraing, wyznaczone jako wia-
$ciwe do miedzynarodowego przemieszczania odpaddw, posiadaty odpowiednie
wyposazenie techniczne do kontroli zgodnosci, co takze miato wplyw na prace
tych stuzb przy odprawianiu transportéw odpadéw. Do kontroli transgranicz-
nego przemieszczania odpadow wykorzystywano sprzet uzywany w trakcie
kontroli innych towaréw, wskazany w ,Standardach wyposazenia jednostek
organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej w sprzet i pojazdy do kontroli
celno-skarbowej”, oraz kamery endoskopowe, minikamery, kamery na wysie-
gniku - umozliwiajace wykluczenie ukrycia odpadéw w kontrolowanych
tadunkach oraz przestrzeniach trudnodostepnych, a takze sprzet stuzacy do kon-
troli radiometrycznej tj. bramki radiometryczne, sygnalizatory promienio-
wania oraz urzgdzenia pomiarowe (mierniki). Brak byto w szczegélnosci
wag stacjonarnych, umozliwiajacych doktadne wazenie przewozonych odpa-
déw: na DPG w Korczowej, przez ktére gtéwnie przemieszczano odpady,
zwtlaszcza z listy ,bursztynowej”, a na kontrolowanych przejs$ciach kole-
jowych mogty by¢ one jedynie udostepniane stuzbom granicznym przez
przewoznika (PKP), w ktérego gestii pozostawaty.

5.2.1. Przemieszczanie odpadoéw z listy ,bursztynowej”

W ramach 11 zezwolen, wydanych w badanym okresie przez GIOS na przy-
w6z, wywoz i tranzyt odpadéw pomiedzy Polska i Ukraing, w ewidencjach
wyznaczonych do obstugi transgranicznego przemieszczania odpadéw
Placowek SG w Hrebennem i w Korczowej odnotowano tacznie 70 trans-
portéw odpadoéw z listy ,bursztynowej”. Podobne informacje znajdowaty
sie w ewidencjach Oddziatéw Celnych (OC), znajdujacych sie na tych przej-
$ciach granicznych, a z obu tych ewidencji wynikato, Ze przemieszczono
1137,1 ton takich odpadéw. Znaczna ilo$¢ tych transportéow (61 na pod-
stawie 10 zezwolen) dokonana zostata przez DPG w Korczowej, obejmu-
jac tadunek o ciezarze 946,3 ton, pozostate transporty (dziewie¢ w ramach
jednego zezwolenia GI0S) dotyczyty przewozu 190,8 ton odpadéw przez
DPG w Hrebennem.

Wszystkie zezwolenia GIOS na przewéz tych odpadéw znajdowaty

sie w ewidencjach ww. Placéwek i OC, odnotowano w nich takze fakt

przeprowadzenia kontroli kazdego transportu.

Procedura kontrolna - realizowana wg tresci rozdziatu 3 Zarzadzenia

nr 9 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z 7 lutego 2017 r.*° przez

funkcjonariuszy Placéwki SG w Korczowej - obejmowata sprawdzenie:

— zezwolenia (decyzja GIOS) na przywdz z zagranicy, wywoz za granice
lub przewdz przez terytorium RP odpadéw (w tym jego waznoSci);

% Zarzadzenie nr 9 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie

sposobu przeprowadzania przez funkcjonariuszy SG kontroli przemieszczania przez granice
panstwowq szkodliwych substancji chemicznych, odpadéw, materiatéw promieniotwdrczych, broni
i amunicji, materiatéw wybuchowych srodkéw odurzajqcych i substancji psychotropowych, towaréw
niebezpiecznych oraz zapobiegania zanieczyszczaniu wod - Dz. Urz. KGSG.2017.5, ze zm.
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— dokumentu zgtoszeniowego, stanowiacego zatgcznik IA do Rozporza-
dzenia Nr 1013/2006;
— dokumentu przesytania, stanowigcego zatacznik IB do ww. Rozporza-
dzenia.

Weryfikowano ponadto spetnienie warunkéw, okreslonych w zezwole-
niu GIOS oraz, jezeli odpad sklasyfikowany zostat jako niebezpieczny,
sprawdzenie spetnienia wymogéw okres$lonych przepisami prawa dla
takich odpadéw, po czym dokonywano zewidencjonowania faktu kontroli
w aplikacji ,Bezpieczenistwo w Komunikacji” (BWK-2). Funkcjonariusz
SG wprowadzat w systemie BWK-2 nastepujacy zakres informacji: rodzaj
$rodka transportu oraz podmiot realizujgcy przewdz, nadawce i odbiorce
odpadéw, rodzaj i ilo$¢ przewozonego tadunku, miejsce i czas kontroli
oraz wyniki kontroli i podjete decyzje. Jak ustalono w kontroli, spraw-
dzenie rodzaju przewozonych odpadéw z dokumentami przez funkcjo-
nariuszy SG polegato na ogledzinach tadunku. W przypadkach budzacych
watpliwosci funkcjonariuszy SG lub niemozno$ci okreslenia rodzaju odpa-
déw, zwracano sie do WIOS o dokonanie takiej oceny. Placéwka SG nie dyspo-
nowata wagami umozliwiajacymi wazenie pojazdéw wraz z przewozonym
tadunkiem.

Podobne czynno$ci wykonywane byty tez w Placowce SG w Hrebennem
Z ta r6znica, Ze przewdz odpadéw odbywat sie pod zamknieciem celnym
na podstawie karnetu TIR i nie dokonywano ich ogledzin.

Jak ustalono, funkcjonariusze OC w Korczowej takze poddali kontroli

wszystkie 61 transportéw odpadéw, objetych zezwoleniami GIOS. Zostaty

one zwazone na wadze dynamicznej, a ponadto:

— 40 z nich poddano kontroli RTG (67%),

— 49 transportéw (82%) poddano kontroli polegajacej na ogledzinach,

— 8 transportéw (13%) poddano czeSciowej rewizji,

— wjednym przypadku sprawdzono catos¢ plomb,

— wjednym przypadku - poza kontrolg RTG - nie dokonywano innej kon-
troli.

0ddziat Celny w Korczowej dysponowat wyposazeniem, umozliwiajacym
dokonywanie odpraw towaréw, w tym odpadéw, miedzy innymi czterema
wagami dynamicznymi (dwie na kierunku wywozowym i dwie na przywo-
zowym), ktérymi administrowat Zaktad Obstugi Przejs¢ Granicznych. Decy-
zja Nr 4 Szefa Stuzby Celnej z 13 lutego 2004 r. w sprawie postepowania
funkcjonariuszy celnych podczas kontroli parametréw pojazdéw przekra-
czajqcych granice panistwowq oraz pobierania kar pienieznych i optat dro-
gowych za wydawanie zezwolen na przejazd pojazdéw nienormatywnych
po drogach publicznych wprowadzona zostata do stosowania szczegotowa
instrukcja w tej sprawie. W instrukcji okreslono zasady kontroli naciskdw
osi i masy catkowitej przy uzyciu wag samochodowych, tolerancje btedu
pomiaru i sposob jej wyliczania w przypadku przekroczenia dopuszczal-
nego ciezaru catkowitego. Wagi - ktérymi dysponowat Oddziat - spetnia-
jac parametry okreslone w instrukcji, nie zapewniaty doktadnego wazenia
pojazdéw, transportujacych towary, w tym odpady.
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W Oddziale Celnym na DPG w Hrebennem przeprowadzono kontrole
wszystkich dziewieciu transportéw odpadéw z listy ,bursztynowe;j”.
Obejmowata ona kontrole dokumentéw, wazenie pojazdu z towarem
na wadze dynamicznej, por6wnanie wynikdw wazenia z masg pojazdu
zarejestrowana w systemie i waga odpaddéw wykazana w zgtoszeniu, kon-
trole zamknie¢ celnych naktadanych w urzedzie wyjscia (na Ukrainie).
Odpady przemieszczane byty za karnetem TIR i zgodnie z Konwencja
TIR' zamkniecia uznawane s3 przez pafstwa tranzytu i pafistwa prze-
znaczenia. W jednym przypadku, na podstawie systemowej analizy ryzyka,
transport odpadow skierowano do rewizji pod katem przemytu, jednak
rewizja zostata zakoniczona wynikiem negatywnym. Kazdy pojazd prze-
wozacy towary, w tym odpady, wjezdzajacy na teren przejscia byt wazony
na wadze dynamicznej, poro6wnywano mase pojazdu zarejestrowang
w systemie odpraw celnych samochodéw ciezarowych (SOC-T) z waga
towaru w zgtoszeniu celnym i masa pustego Srodka transportu (wg danych
w SOC-T, zebranych podczas innych przypadkéw przekraczania granicy lub
okreslong w dowodzie rejestracyjnym). Rozbiezno$¢ powyzej 10% stano-
wita wskazanie do przeprowadzenia wazenia pojazdu na wadze statycznej
i rewizji celnej towaru. W rejestrze prowadzonym w SPD-EKS*? wpisywano
ciezar odpadéw na podstawie danych, zawartych w zgtoszeniu i zataczo-
nych do niego dokumentach.

Kontrola zgodno$ci przewozonych odpadéw, prowadzona w formie rewi-
zji czeSciowej lub catkowitej oraz poprzez dokonywanie ogledzin, w DPG
w Korczowej ksztattowata sie na poziomie 12-14% na kierunku wywo-
zowym oraz 21-25% na kierunku przywozowym dla transportéw wszyst-
kich towaréw, bowiem nie prowadzono odrebnej ewidencji dla kontroli
odpadéw.

Zdjecienr 3
Odpad gumy

Zrédto: placéwka SG w Korczowej.

11 . . 7 . 7
Konwencja dotyczgca miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR

(konwencja TIRz 1975 r.), Dz. U. UE L 165, z 26.06.20009, str. 3, ze zm.

2 Systemie Przetwarzania Danych - Elektronicznej Ksigzce Stuzby.
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5.2.2. Przemieszczanie odpadéw z listy ,zielonej”

W oparciu o zapisy w rejestrach, prowadzonych na kontrolowanych przej-
$ciach granicznych przez Placowki SG i OC stwierdzono, Ze w okresie obje-
tym kontrolg przez granice z Ukraing przejechato 18 569 transportow
odpaddw z listy ,zielonej” o tacznym ciezarze 531,5 tys. ton.

Przez DPG w Dorohusku przemieszczono tacznie 6464 transporty o masie
129,6 tys. ton, z tego 2372 transporty (49,5 tys. ton) na kierunku przywo-
zowym, 4092 (80,1 tys. ton) - wywozowym.

Przez DPG w Hrebennem przemieszczono tacznie 1481 transportow
0 masie 28,1 tys. ton, z tego 473 transporty (7,9 tys. ton) na kierunku
przywozowym, 1008 (20,2 tys. ton) - wywozowym.

Przez KPG w Hrubieszowie przemieszczono tgcznie 3998 transportéow
odpadéw o masie 228 tys. ton, wszystkie na kierunku wywozowym.

Przez DPG w Korczowej przemieszczono tacznie 6502 transporty o tacznym
ciezarze 126,9 tys. ton, z tego 3162 transporty (ok. 61,7 tys. ton*?) doty-
czyto wywozu, 754 transporty (ok. 14,8 tys. ton) - przywozu, a 2126 trans-
portéw (ok. 41,4 tys. ton) - tranzytu przez terytorium RP.

Przez KPG w Medyce przemieszczono 124 transporty o ciezarze
18,9 tys. ton, z tego 86 transportow (1,8 tys. ton) dotyczyto wywozu,
23 transporty (12,4 tys. t) przywozu, a 15 transportow (4,7 tys. ton) tranzytu
odpadodw.

Kontrole fizyczne oraz szczeg6towe przewozonych odpadéw odbywaty
sie w ograniczonym zakresie: w badanych dokumentacjach w DPG w Doro-
husku stwierdzono kontrole szczegétowe w 5% badanej préby, a w DPG
w Hrebennem - w 7,1% badanej proby, natomiast w DPG w Korczowej kon-
trole tych odpaddéw, polegajace na ogledzinach lub rewizji - ksztattowaty
sie na poziomie podanym dla kontroli odpadéw z listy ,bursztynowej”.
Zakres odprawy (kontroli) odpadéw z listy ,zielonej” na wszystkich
przejsciach granicznych byt podobny: sprawdzano fakt posiadania przez
przewoznika, prawidtowo wypeinionego, obowigzkowego dokumentu przy
przemieszczaniu takich odpadéw, jakim byt zatagcznik nr VII do Rozporza-
dzenia Nr 1013/2006, a takze dokumenty dotyczace przewoznika i Srod-
kéw transportu. W systemie BWK-2 odnotowywano przeprowadzenie
kontroli, przy czym ciezar towaréw (odpadéw) wpisywany byt na podsta-
wie danych zawartych w dokumentach przewozowych (zatgcznik nr VII
do Rozporzadzenia, dokument przewozowy cmr, faktura, specyfikacja
towaru itp.).

NIK zwraca uwage na fakt, ze podmiot, dokonujacy transgranicznego prze-
mieszczania odpaddéw, czesto reprezentowany jest przez instytucje han-
dlowe, dziatajace w formie agencji celnych, ktoére posrednicza w dziata-
niach przed oddziatem celnym. Instytucje te posiadaty status ($wiadectwo)

= Ciezar przewozonych odpadéw na poszczegélnych kierunkach podany jest wg wyliczonej

$redniej wagi transportu: 126,9 tys.t: 6502 transporty = 19,5 t/1 transport (DPG nie prowadzito
wyodrebnionej statystyki w tym zakresie).
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,upowaznionego przedsiebiorcy”!*, co skutkowato traktowaniem ich

jako ,przedsiebiorcow wiarygodnych”, majacych m.in. tatwiejszy dostep
do uproszczonych procedur celnych. Stad tez, odprawa celna przemiesz-
czanych transgranicznie odpaddéw przez takich przedsiebiorcéw opie-
rata sie gléwnie na tzw. kontroli formalnej, bedacej jedynie weryfikacja
dokumentow, bez faktycznego sprawdzania tadunku.

Na przejsciach granicznych, co do zasady, nie zgdano okazania umowy,
ktoéra powinna obowigzywa¢ w momencie rozpoczecia przemieszczania
odpaddw, o ktérej moéwi art. 18 ww. Rozporzadzenia i ktéra jest wymie-
niona w zatgczniku nr VII do niego. Umowa taka winna zosta¢ zawarta
pomiedzy organizatorem przemieszczania odpaddw a ich odbiorcg, zawie-
ra¢ stosowne zobowigzania, a osoba organizujaca przemieszczanie, lub
odbiorca odpadéw, zobowigzany jest przedstawi¢ kopie takiej umowy
na zadanie zainteresowanego wtasciwego organu.

Zgodnie z zapisami art. 3 UMPO, w rozumieniu art. 53 Rozporzadzenia
Nr 1013/2006, ,,organem wtaéciwym” jest GIOS, ktéry - z mocy przepi-
séw tego Rozporzadzenia - nie bierze udzialu w procesie przemieszczania
odpadéw z listy ,zielonej”. Tym samym, zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami, nie ma skutecznej kontroli przy miedzynarodowym przemiesz-
czaniu takich odpadéw, w szczegdlnosci w zakresie ich przemieszczania
tranzytem przez terytorium RP do innych krajow UE, bowiem - zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami - na granicach Polski z takimi krajami nie ma
zadnej kontroli.

W oparciu o dostepne dane stwierdzono, ze na dwéch DPG (Dorohusk,
Korczowa), w formie tranzytu do innych krajéw, przez granice z Ukraing
na terytorium RP wjechato 2585 transportéw odpadéw o tacznym ciezarze
49,44 tys. ton, w odniesieniu do ktérych - zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami - zaden organ nie dysponuje danymi, czy opuscity Polske, bowiem
nie prowadzi takiej ewidencji.

Stwarza to realne zagrozenie, ze jes$li cho¢by czes$¢ z nich pozostaje
w Polsce, to dzieje sie to w sposdb nielegalny, a opinia publiczna dowiaduje
sie o tym znacznie pdZniej, z informacji medialnych o ujawnieniu kolejnych,
nielegalnych, sktadowisk odpadéw.

Stwierdzono, ze funkcjonariusze SG i Stuzby Celno-Skarbowej odpra-
wiajac odpady, prowadzili czynnoS$ci, ktére sie powielaty. Byty to iden-
tyczne/takie same kontrole: dokumentéw dotyczacych transportowanych
odpadéw (wymagane zataczniki do Rozporzadzenia Nr 1013 /2006), doku-
mentéw pojazdu i przewoZnika, oznakowania pojazdu przewozacego odpady,

0 ktérym mowa w:

- rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 09.10.2013 r.
ustanawiajacym unijny kodeks celny (UKC), Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013 tom 56 str. 1;

- rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28.07.2015 r. uzupetniajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu
do szczegdtowych zasad okreslajacych niektére przepisy unijnego kodeksu celnego (RD),
Dz.Urz.UE L 343 229.12.2015, str. 1,;

-rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24.11.2015 r. ustanawiajacym
szczegbtowe zasady wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (RW), Dz. Urz. UE L 343
z29.12.2015, str. 558.
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zgodnoS$ci opisu przewozonego towaru z dokumentami (ogledziny),
zaewidencjonowanie transportu w aplikacji (module) dotyczacej odpadow.
Jak przedstawiono to juz przy opisie odpraw odpadoéw z listy ,bursztyno-
wej”, w ramach czynno$ci kontrolnych nie dokonywano wazenia na wadze
statycznej kazdego transportu przemieszczanych odpadéw - ich ciezar
wpisywano do systemdéw na podstawie danych, zawartych w dokumen-
tacji przewozowej, a wazenie na wadze statycznej (catych transportow)
odbywato sie tylko w okreslonych sytuacjach. Jak przedstawiono wczesniej
- wyposazenie niektdérych przej$¢ granicznych tylko w wagi dynamiczne nie
dawato mozliwo$ci ustalenia doktadnego ciezaru przewozonych odpadow.

Stuzby, wykonujace swoje zadania na przejsciach granicznych, realizo-
waty porozumienia o wspoétpracy, wymienione wczesniej, w zakresie tam
podanym, a takze porozumienia, ktére zawieraty na nizszych poziomach
organizacyjnych. Porozumienia okreslaty zasady wspoétdziatania poszcze-
gblnych organéw Stuzby Celno - Skarbowej, SG i inspekcji ochrony $rodo-
wiska w zakresie m.in. udziatu funkcjonariuszy we wspo6lnych kontrolach;
powiadamiania wtasciwych miejscowo wojewddzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska o podejrzeniu nielegalnego przemieszczenia towaréw, mogg-
cych stanowié odpady; przekazywania do GIOS informacji o nielegalnym
przemieszczaniu; udziatu funkcjonariuszy w szkoleniach; wymiany infor-
macji czy wsparcia logistycznego. Wskazywaty rowniez potrzebe podej-
mowania wspolnych dziatan, regulowaty kwestie sposobu postepowania
i wspotdziatania w konkretnych sytuacjach.

Efektem tych porozumien byty, miedzy innymi, wspétpraca z WIOS w spra-
wie oceny przewozonego towaru czy stanowi odpad, w przypadku watpli-
wosci funkcjonariusza SG lub Stuzby Celno-Skarbowej; wspolne akcje kon-
trolne, ogélnopolskie i regionalne, z udziatem Policji, Inspekcji Transportu
Drogowego i inspekcji ochrony Srodowiska.

Funkcjonariusze SG na DPG w Korczowej ujawnili w badanym okresie
58 prob nielegalnego transportowania odpadéw. Przypadki takie, doty-
czace odpaddw z listy bursztynowej dokumentowano w formie papierowej
- jako wnioski do WIOS, zawiadomienia do GIOS oraz do wtaéciwych orga-
noéw Policji i prokuratury, natomiast transporty dotyczace odpadéw z listy
,zielonej” zawracano z przej$cia granicznego. Na DPG w Dorohusku ujaw-
niono 24 préby nielegalnego przemieszczania odpadéw (z czego w siedmiu
przypadkach - po uzupeinieniu dokumentéw - zezwolono na kontynuowa-
nie podroézy), na DPG w Hrebennem - 22 przypadki, i w kazdym przypadku
podejmowano wtasciwe dziatania.

Wspétpraca kontrolowanych OC z Placowkami SG na terenie woj. lubel-
skiego zostata uregulowana takze w technologiach odpraw, podpisanych
przez Kierownikéw Oddziatéw Celnych i Komendantéw Placéwek SG
na tych przejsciach. Zgodnie z tymi dokumentami funkcjonariusze obu
stuzb wspdtdziataja ze sobg w celu zapewnienia sprawnej i skutecznej
realizacji czynnosci kontrolnych i zachowania wtasciwej ptynnosci ruchu
granicznego. Sposob dokonywania kontroli celno-skarbowej i granicznej
w danej zmianie ustalany byt przez kierownikéw ekip, petnigcych stuzbe.
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Zdjecie nr 4
Odpad plastiku

Zrédto: placéwka SG w Korczowej.

5.3. Sprawowanie kontroli nad prawidlowoscia gospodarki
odpadami, bedacymi przedmiotem miedzynarodowego
obrotu, w szczegdlnosci w miejscach ich pochodzenia
i przeznaczenia

WI0S prawidtowo sprawowali nadzér nad prawidtowoscig gospodarki
odpadami, stanowigcymi przedmiot miedzynarodowego obrotu, wyko-
nujac zadania wynikajgce z obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa powszechnego oraz porozumien o wspotdziataniu z innymi orga-
nami panstwa. Niezwlocznie przedstawiali GIOS, stosownie do tresci art. 5
ust. 1 pkt 1 UMPO, przed wydaniem przez ww. organ zezwolenia na przy-
w6z odpaddéw na teren kraju, informacje dotyczacg przestrzegania prze-
piséw o ochronie Srodowiska przez prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Lubelski WIOS otrzymat 35 takich
wnioskéw, Podkarpacki WIOS - 72 wnioski, a odpowiedzi do GIOS udzie-
lone zostaty niezwtocznie, po przeprowadzeniu kontroli dokumentacyj-
nych oraz terenowych (planowych i dorazZnych) w podmiotach zbierajacych
lub przetwarzajacych odpady.

Podczas kontroli analizowano, czy podmiotowe zaktady posiadajg wszyst-
kie wymagane prawem zezwolenia i pozwolenia i czy przestrzegano warun-
kéw w nich okres$lonych. Kontrole realizowane byty w miejscu prowadzenia
dziatalnos$ci przez przedsiebiorce, bezposrednio sprawdzajac: funkcjo-
nowanie instalacji przetwarzajacych i wytwarzajacych odpady, miejsca
magazynowania odpadéw; dokumentacje zwigzang z realizacjg miedzy-
narodowego przemieszczania odpadéw. W badanym okresie kontrolg
objete zostaty wszystkie podmioty, wymienione w zezwoleniach GIOS,
ktére wezesniej ujat we wnioskach do WIOS.
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WIOS nie obejmowali kontrolami przemieszczen odpadéw, ktére byty
ujete w zezwoleniach GIOS na tranzyt odpadéw (np. z Ukrainy do Niemiec
- lista ,bursztynowa”): przemieszczanie odpadéw poddawano kontroli
tylko w przypadku, gdy instalacja docelowa znajdowata sie na terenie
wojewddztwa, dla ktérego WIOS jest wiasciwy miejscowo.

Kontrole WIOS prowadzono tez u podmiotéw, zwigzanych z przemieszcza-
niem odpadéw z listy ,zielonej”: Podkarpacki WIOS przeprowadzit facznie
19 takich kontroli, Lubelski WIOS - pieé¢ kontroli.

Z informacji, uzyskanych od trzech WIOS'5, na terenie wtasciwosci
ktorych znajdowaty sie podmioty uczestniczace w miedzynarodowym prze-
mieszczaniu odpadéw, wynikato, miedzy innymi, ze Slaski WIOS przepro-
wadzit we wskazanym podmiocie pie¢ kontroli, z ktérych dwie dotyczyty
gospodarowania odpadami, w tym bedacymi przedmiotem miedzynarodo-
wego obrotu; Mazowiecki WIOS - sze$¢ kontroli we wskazanym podmio-
cie, z czego trzy dotyczyty miedzynarodowego przemieszczania odpadéw;
Zachodniopomorski WIOS we wskazanym zaktadzie przeprowadzit
dwie kontrole, ktére nie obejmowaty zagadnienia transgranicznego
przemieszczania odpadow.

W badanym okresie Lubelski WIOS wydat cztery decyzje w trybie
art. 32 ust. 1 oraz art. 34 ustawy UMPO, naktadajace kary w wysokosci
ogotem 210 tys. zt. Tylko jeden ukarany zaptacit kare dobrowolnie
(50 tys. z1), a pozostate byty egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym.
Do 30 czerwca 2019 r. wyegzekwowano 6,1 tys. zt. Trzy decyzje zostaty
wydane przez Lubelskiego WIOS w zwigzku z przemieszczeniem odpa-
doéw na teren Polski z zagranicy (USA, Norwegii, Danii, Holandii, Wielkiej
Brytanii), bez odpowiedniego zgtoszenia. Jedna decyzja kare pieniezng nato-
zono na podmiot dokonujacy przemieszczenia odpadéw z Polski na teren
Niemiec. Wszystkie kary natozono w zwigzku z przemieszczaniem odpa-
dow o kodzie 1601 Zuzyte lub nienadajqce sie do uzytkowania pojazdy
(wytqczajgc maszyny pozadrogowe), odpady z demontazu, przeglqdu i kon-
serwacji pojazddéw oraz 1608 Zuzyte katalizatory. Byty to np.: uszkodzone
lub zuzyte i wycofane z eksploatacji pojazdy samochodowe, karoserie,
ttumiki motocyklowe, potéwki pojazdéw, cze$ci samochodowe, w tym
mieszaniny czesci.

0d momentu skierowania sprawy do wtasciwego organu prowadza-
cego egzekucje naleznosci, Lubelski WIOS podejmowat dziatania majace
na celu monitorowanie jej skutecznosci oraz szereg czynnosci, zmierza-
jacych do ujawnienia stanu majatkowego ukaranych, co mogtoby pro-
wadzi¢ do rozszerzenia srodkéw egzekucyjnych przedsiebranych przez
wspomniane organy.

Podkarpacki WIOS wydat jedna decyzje w trybie art. 32 ust. 1 oraz art. 34
ustawy UMPO, naktadajaca kare finansowg w wysokosci 50 tys. zt. W trzech
sprawach, na kwote 150 tys. zl, toczyty sie postepowania odwotawcze
i sadowe, i w konsekwencji egzekucyjne. Decyzje Podkarpackiego WIOS,
naktadajgce kary finansowe wynikaty z ustalen kontroli realizowanych

Bow trybie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK.

WIOS podejmowali
wiasciwe dziatania

w celu wyegzekwowania
kar, natozonych

za nieprzestrzeganie
przepiséw

o miedzynarodowym
przemieszczaniu
odpadow
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na wniosek stuzb celnych, w zwigzku z przywozem uszkodzonych pojaz-
déw (odpad kod 160104*) oraz czesci pochodzacych ze zdemontowa-
nych pojazdéw (160121* 1 160122), z pominieciem procedury zgtoszenia
wiasciwym organom.

We wszystkich czterech przypadkach wydane zostaty tytuty wykonaw-
cze na taczng kwote 200 tys. zt. Na dzien 30 wrzesnia 2019 r. dokonano
wptat w wysokosci 54 217 zt. Jedno z postepowan zostato zawieszone
postanowieniem naczelnika urzedu skarbowego. Egzekucja finansowa
w pozostatym zakresie prowadzona byta przez wtasciwe organy Krajowej
Administracji Skarbowej. Z analizy akt spraw wynika, iz WIOS podejmowat,
bez zbednej zwtoki, czynnos$ci zmierzajgce do wyegzekwowania nalez-
nych kwot orzeczonych w decyzjach administracyjnych. We wszystkich
przypadkach strony odwotywaty sie do organu wyzszej instancji, w trzech
przypadkach prowadzone byto postepowanie sgdowe, wynikajgce ze skarg
stron na rozstrzygniecia GIOS.

WIOS wspétpracowali z placéwkami Strazy Granicznej oraz oddziatami cel-
nymi na podstawie wymienionego wcze$niej porozumienia z 4.03.2015 .,
zawartego przez GIOS, oraz na podstawie lokalnie zawieranych poro-
zumien. Wedtug nich, wspoétdziatanie polegato w szczegdlnosci na:
wzajemnej pomocy w wykonywaniu czynno$ci kontrolnych, w tym
przeprowadzaniu wspdlnych kontroli; wymianie informacji i wzajemnym
udostepnianiu danych dotyczacych miedzynarodowego przemieszczania
odpad6éw; wymianie doswiadczen; dbaniu o jednolita interpretacje prze-
pisow prawa krajowego i miedzynarodowego w zakresie dotyczacym mie-
dzynarodowego przemieszczania odpadéw; organizowaniu wspolnych
szkolen, w tym przygotowywaniu materiatéw szkoleniowych.

Lubelski WIOS, w ramach realizacji tych porozumien, wprowadzit
od 31 grudnia 2018 r. regulamin pracy w kierowanym Inspektoracie,
wedtug ktérego inspektorzy ochrony srodowiska zatrudnieni na stanowi-
skach pracy, na ktérych ze wzgledu na zakres i charakter zadan wyma-
gane jest wykonywanie pracy w systemie zmianowym, wykonuja prace
w systemie zmianowym czasu pracy na zmiany trwajace osiem i 12 godzin
na dobe, takze w soboty, niedziele i §wieta. Ustalony zostat nastepujacy
czas trwania zmian: pierwsza od godziny 7:00 do 15:00, pierwsza prze-
dtuzona od godziny 7:00 do 19:00 oraz druga - od godziny 19:00 do 7:00
dnia nastepnego. Taka organizacja pracy pozwalata na bezzwtoczna reali-
zacje Porozumien w zakresie oceny towaru przewozonego przez granice
w przypadku watpliwosci co do jego charakteru.

Podkarpacki WIOS, realizujac jedno z porozumien®®, zobowiazat
sie do przeprowadzania, na wniosek Stron porozumienia, przez pracowni-
kéw Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 7:00 do 15:00) oceny towaréw mogacych sta-
nowi¢ odpady, w tym wydawania oceny czy przewozone odpady wypet-

16

§ 2 ust. 1 pkt 1 Porozumienia o wspdtpracy nr 59/POR/15 zawarte w dniu 11 grudnia 2015 r.
pomiedzy Podkarpackim Wojewédzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
Dyrektorem Izy celnej w Przemys$lu oraz Komendantem Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Przemyslu.
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niaja kryteria odpadéw niebezpiecznych dla $rodowiska. Takie postano-
wienia powodowaty, Ze oceny takie nie byty wydawane przy watpliwych
transportach, ktore przyjezdzaty na przejscia graniczne w czasie weekendu
lub w okresach $wiatecznych.

W okresie objetym kontrolg do Lubelskiego WIOS wptyneto 77 wnio-
skow o dokonanie oceny towaréw mogacych stanowi¢ odpady: w 59 przy-
padkach, tj. 76,6% towary zostaty uznane za odpady. Do Podkarpackiego
WIOS - od 2016 r. - wptynely 224 takie wnioski, z czego w 139 przy-
padkach (62%) uznano towar za odpad, w tym - 43 przypadki dotyczyty
uszkodzonych pojazdéw lub czeSci samochodowych.

Zdjecienr5
Spalony pojazd

Zrédto: placéwka SG w Korczowej.

Negatywna ocena NIK dotyczyta realizacji przez Podkarpackiego WIOS
warunkéw porozumienia o wspotpracy z stuzbami granicznymi oraz celno
- skarbowymi w zakresie kwalifikowania - do kategorii odpadéw - legalnie
zakupionych, od podmiotéw prowadzacych handel czeSciami samocho-
dowymi, elementéw karoserii oraz samochodowych cze$ci zamiennych,
zatrzymanych przez te stuzby na przejsciach granicznych. Elementy
karoserii takie jak dach, nadkola, btotniki i inne, kwalifikowano jako odpady
o kodzie 160106 ,zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy
niezawierajgce cieczy i innych niebezpiecznych elementéw”, mimo
iz w rzeczywistosci nie byty pojazdami. Podkarpacki WIOS - w sposéb
niekonsekwentny i niejednolity - uznawat pojazdy, bedace przedmiotem
transgranicznego przemieszczania, jako niewypeiniajace definicji odpadow
lub jako odpady. Opinie WIOS w sprawach o zblizonym charakterze byty
zréznicowane, mimo Ze przewozacy przedktadali podobne dokumenty pod
wzgledem prawnym (w kraju wysytki), opisujace stan techniczny pojazdu.
Stwierdzono, Ze - jako odpady - uznawano pojazdy, ktérych dokumen-
tacja wskazywata, iZ mogty by¢ one dopuszczone do ruchu drogowego
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po dokonaniu stosownych napraw. Jako niewypetniajgce definicji odpadow
uznawano za$ pojazdy w sytuacji, gdy podmioty zbywajace lub wtasciwe
dla kraju wysytki organy wskazywaty, iz pojazdy te mogty by¢ jedynie
przedmiotem demontazu lub przeznaczenia na cze$ci zamienne.

NIK ocenita iz dziatania Podkarpackiego WIOS w tym obszarze byty nie-
rzetelne: nie stosowano jednolitych zasad w Kklasyfikacjach pojazdow jako
odpad lub jako niewypetniajacy tej definicji, pomijano istotne zapisy na fak-
turach, podejmowano decyzje bez niezbednej wiedzy technicznej oraz
opinii rzeczoznawcy, dokonujgc klasyfikacji warunkujacej dalsze przezna-
czenie pojazdu, niekonsekwentnie przy tym stosujac przepisy Wytycznych
Korespondentéw nr 9 oraz wskazéwki metodyczne GIOS.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy organy administracji rzadowej rzetelnie i skutecznie realizujg procedury,
stosowane przy transgranicznym przemieszczaniu odpadéw?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania szczegétowe:

1. Czy wtasciwy organ prawidtowo rozpoznaje wnioski o zezwolenie
na transgraniczne przemieszczanie odpadéw oraz podejmuje dziatania
przy ujawnionych prébach nielegalnego przemieszczania odpadéw?

2. Czy organy celno-skarbowe i stuzby graniczne prawidtowo i skutecznie
prowadza kontrole zgodnosci - pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym
- przewozonych odpadéw ze zgtoszeniem?

3. Czy wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska sprawuja skutecz-
nie kontrole nad prawidtowoscig gospodarki odpadami, bedacymi
przedmiotem obrotu miedzynarodowego?

Kontrolg objeto 10 jednostek, w tym: GIOS, dwa wojewddzkie inspekto-
raty ochrony srodowiska, pie¢ placowek Strazy Granicznej, Lubelski Urzad
Celno-Skarbowy (cztery oddziaty celne w ramach jego struktury organi-
zacyjnej) oraz Podkarpacki Urzad Celno-Skarbowy (dwa oddziaty celne).

We wszystkich jednostkach kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow:
legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2015-1 pétrocze 2019. Czynnosci kontrolne przepro-
wadzono w okresie od 19 sierpnia do 19 grudnia 2019 r.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK,
uzyskano informacje od trzech WIOS'” w sprawie wykonywania przez
nich nadzoru nad miedzynarodowym obrotem odpadami - na podstawie
art. 3 ust. 3 UMPO jak i na podstawie art. 50 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 - w zakresie dotyczacym wskazanych odbiorcéw odpadow

Wystapienia pokontrolne skierowano do GIOS, dwéch WIOS i dwéch
naczelnikow urzedow celno-skarbowych, a takze do pieciu komendantéw
placéwek strazy graniczne;j.

Whioski NIK, skierowane do GIOS, dotyczyty:

— podjecia dziatan w celu zapewnienia prowadzenia postepowan admi-
nistracyjnych zwigzanych z przemieszczeniem odpadéw w oparciu
o dokumenty sporzadzone lub przettumaczone na jezyk polski;

— dotrzymywania terminéw wskazanych w art. 8 ust. 1 i ust. 2 roz-
porzadzenia Nr 1013/2006 w przypadku wzywania zgtaszajacego
do dostarczenia dodatkowych informacji i dokumentacji oraz przesy-
tania potwierdzania jej przyjecia;

— niezwlocznego wszczynania postepowan administracyjnych po otrzy-
maniu zawiadomienia o stwierdzeniu nielegalnego przemieszczania
odpaddw, zgodnie z dyspozycja art. 27 ust. 314 UMPO.
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Mazowiecki WIOS, Slqski WIOS, Zachodniopomorski WwIOS,

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Whioski NIK, zawarte w wystapieniu do Podkarpackiego WI0S, dotyczyty

ujednolicenia zasad:

— oceny, CZy przewozone przez granice panstwa, legalnie zakupione
samochodowe cze$ci zamienne spetniaja definicje odpadéw, okreslong
we wskazéwkach metodycznych GIOS;

— uznawania pojazdéw jako odpad lub niewypeiniajgcych definicji
odpadoéw, z uwzglednieniem dokumentéw pojazdu kraju wysytki,
Wytycznych Korespondentéw oraz wskazéwek metodycznych GIOS.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie wniesli zastrzezen do skierowanych
do nich wystgpien pokontrolnych.

Zaréwno GIOS jak i Podkarpacki WIOS poinformowali o przyjeciu i realiza-
cji skierowanych do nich wnioskéw.

Kontrola Transgraniczne przemieszczanie odpaddéw pomiedzy Ukraing,
Stowacjq i Polskq (P/19/100) podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK.
Poprzedzita ja kontrola dorazna rozpoznawcza w Placowce SG w Korczowej
(R/18/008), ktorej wyniki pozwolity na sprecyzowanie programu kontroli
w zakresie badan kontrolnych. Do kontroli wybrano placowki SG na tych
przejsciach granicznych z Ukraing, na ktérych realizowane jest miedzyna-
rodowe przemieszczanie odpadéw, oraz Oddziaty Celne na tych przejsciach.
Przy wyborze przejs$¢ granicznych do kontroli kierowano sie takze faktem,
iz cztery z nich byty objete kontrolg Transgraniczne przemieszczanie odpa-
déw pomiedzy Ukraing, Stowacjq i Polskq w okresie 2004 r.—I pétrocze 2007 r.
w Swietle przepiséw Konwencji bazylejskiej (P/07/156).

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika

przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej

Gtowny Inspektorat L,
L Delegaturza Ochrony Srodowiska Pawet Ciecko
w Rzeszowie Podkarpacki Wojewddzki
2 Inspektorat Ochrony Srodowiska Krystyna Sotek
Lubelski Wojewodzki Inspektorat :
3 Ochrony Srodowiska e
4 Placowka Strazy Granicznej RobertBryehiik
Deleqat w Dorohusku
ciega _ur_za Placéwka Strazy Granicznej
5. w Lublinie Leszek Surmacz
w Hrebennem
LU Placowka Strazy Grani j
6. acowka rgzy ra_nlczneJ Dariusz topocki
w Hrubieszowie
Lubelski Urzad Celno-Skarbowy L
7. w Biatej Podlaskiej Krzysztof Maciejewicz
8. Placowka Strazy Gr_anlczneJ Bogustaw Czternastek
w Korczowej
9. Delegaturz_a Placowka Strazy Granicznej Maciej Pruski
w Rzeszowie w Medyce
10. Podkarpacki Urzad Cellno-Skarbowy Andrzej Pasternak
w Przemyslu
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasady dotyczace transgranicznego przemieszczania odpadéw reguluja
przepisy prawa Unii Europejskiej oraz przepisy prawa krajowego.

1. Gtéwnymi aktami prawa wspoélnotowego, regulujgcymi zagadnienie kon-
troli miedzynarodowego przemieszczania odpadoéw, sa: Konwencja bazy-
lejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpaddéw
niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L39 z 16.02.1993, str. 3, ze zm.) oraz Rozpo-
rzadzenie (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE L190
z 12.07.2006, str. 1, ze zm.1).

2. Konwencja bazylejska okresla podstawowe zasady miedzynarodowej
gospodarki odpadami i stanowi kanwe dla regulacji w poszczegdélnych
krajach. Zgodnie z art. 2 ust. 3 Konwencji - transgraniczne przemiesz-
czanie oznacza jakiekolwiek przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych
lub innych odpadéw z obszaréw znajdujacych sie pod jurysdykcja kra-
jowa jednego panstwa do obszaréw lub przez obszary znajdujace sie pod
jurysdykcjg innego panstwa albo do obszaréw lub przez obszary nieznaj-
dujace sie pod zadna krajowa jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa, pod
warunkiem, ze w takie przemieszczanie zaangazowane s3g co najmniej dwa
panstwa. Stosownie do postanowien art. 6 Konwencji - import, eksport
i tranzyt odpaddw niebezpiecznych lub innych odpadéw sa dopuszczalne
tylko wtedy, gdy kompetentne wtadze wszystkich zainteresowanych panstw
zostang wczesniej poinformowane i zgodzg sie na przemieszczenie.

Wyznaczenie jednego lub wiecej kompetentnych wtadz i wydzielonego
osrodka krajowego - w celu utatwienia wdrazania Konwencji - nakazuje
stronom art. 5.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 Konwencji bazylejskiej, transgraniczne przemiesz-
czanie odpadéw do (lub z) panstw niebedacych stronami tej Konwencji
jest z zasady zabronione. Jednak - stosownie do tresci art. 11 Konwen-
cji bazylejskiej - jej strony upowaznione sg do zawierania, z panstwami
niebedacymi strong Konwencji, dwustronnych lub wielostronnych poro-
zZumien w sprawie transgranicznego przemieszczania odpadéw, o ile pan-
stwa te stosuja sie do zasad, wymaganej przez Konwencje bazylejska,
bezpiecznej dla $srodowiska gospodarki odpadami.

3. Podstawowym aktem w zakresie miedzynarodowego obrotu odpadami,
regulujacym w krajach UE obowigzek kontroli transgranicznego przemiesz-
czania odpadéw, jest Rozporzadzenie Nr 1013/2006, ktore - jak stanowi
art. 1 ust. 1 - okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemiesz-
czania odpadéw, w zaleznoSci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy prze-
mieszczania odpadow, rodzaju przesytanych odpadéw oraz przewidzianego
trybu postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia. Rozporzadze-
nie to jest aktem prawa unijnego obowigzujacym w sposéb bezposredni
i ma zastosowanie - wg art. 1 ust 2 - do przemieszczania odpaddéw:

a) pomiedzy panstwami cztonkowskimi, na terytorium Wspdlnoty
lub z tranzytem przez panstwa trzecie;

Przepisy prawa UE
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b) przywozonych do Wspoélnoty z panstw trzecich;
¢) wywozonych ze Wspdlnoty do panstw trzecich;

d) przewozonych w ramach tranzytu przez terytorium Wspolnoty, na trasie
z oraz do panstw trzecich.

Rozporzadzenie Nr 1013/2016 na potrzeby transgranicznego przemiesz-
czania odpaddw dokonuje klasyfikacji odpadéw w formie dwoch wykazéw
(list): lista zielona odpadoéw oraz lista bursztynowa odpaddéw.

- Lista zielona odpadéw stanowi Zatgcznik III do Rozporzadzenia
nr 1013/2006 (lista B Konwencji bazylejskiej), a znajdujg sie na niej odpady
inne niz niebezpieczne, np.: sttuczka szklana, makulatura, ztom metali,
odpady tworzyw sztucznych, itp.

- Lista bursztynowa odpadow to Zatacznik IV do rozporzadzenia
nr 1013/2006 (lista A Konwencji bazylejskiej), w ktérym znajduja
sie odpady niebezpieczne lub potencjalnie niebezpieczne, np.: odpady
zawierajace azbest, oleje przepracowane, odpady akumulatoréw, szkta
aktywowanego (pochodzacego np. z ekranéw telewizoréw, monitoréw), itp.

Jesli jaki$ odpad nie figuruje na liscie ,zielonej” lub ,bursztynowej”
lub jesli jest to mieszanina réznych odpaddéw (z pewnymi wyjatkami),
to wowczas klasyfikowany jest on jako odpad spoza listy (tzw. Odpady
niesklasyfikowane).

Rozporzadzenie przewiduje dwie procedury, zwigzane z przemieszczaniem
odpadoéw na terytorium UE:

1/ Pr I rzedni isemn zgloszenia i z
- stosuje sie jg przy przemieszczaniu:

— odpadéw z listy bursztynowej przeznaczonych do odzysku;

— wszystkich odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia (bez wzgle-
du na to, czy znajduja sie wykazie zielonym czy bursztynowym);

— odpadéw niesklasyfikowanych w zadnym z zatagcznikéw do Rozporzg-
dzenia Nr 1013/2006 i do mieszanin odpaddéw (z wyjatkiem mieszanin
z zalacznika I11A),

Przemieszczenie ww. odpadéw mozna rozpocza¢ wytacznie po wyrazeniu
zgody przez wszystkie wtasciwe zainteresowane organy. Wymagane jest
wydanie zezwolenia przez wtasciwe organy: kraju wysytki (w ktérym roz-
poczyna sie transport), kraju przeznaczenia (w ktérym odpady majg by¢
zagospodarowane) i kraju tranzytu (przez ktéry przemieszczanie bedzie
przebiegacd).

Zgloszenie nastepuje poprzez przestanie dokumentu zgtoszenia i przesy-
fania do wtasciwego organu kraju wysytki. Wzory dokumentéw zgtoszenia
i przesytania znajduja sie - odpowiednio - w zatgczniku IA i w zatacz-
niku IB do Rozporzadzenia Nr 1013/2006. W zgltoszeniu nalezy wskazaé
doktadnag liczbe transportéw oraz termin pierwszego i ostatniego prze-
mieszczenia. W przypadku wszystkich przemieszczen odpaddéw, ktére pod-
legaja obowiazkowi zgtoszenia, konieczne jest zawarcie przez zgltaszajacego
i odbiorce umowy w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania zgtaszanych
odpadéw.
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Realizacja wydanego zezwolenia na transgraniczne przemieszczanie
odpadéw przebiega¢ powinna nastepujaco:

Na trzy dni robocze przed rozpoczeciem przemieszczenia zgtaszajacy prze-
syta podpisane kopie dokumentu przesytania zainteresowanym wtasciwym
organom oraz odbiorcy.

Do kazdego transportu odpadéw powinny by¢ dotgczone:
— dokument przesytania - oryginat;

— dokument zgtoszenia - zawierajacy pisemne zgody wtasciwych
organéw kraju wysyiki, przeznaczenia i kraju tranzytu - kopia (kraj
tranzytu moze udzieli¢ tzw. milczacej zgody);

— warunki, jakie zostaty okres$lone przez zainteresowane wtasciwe
organy (np. w Polsce - decyzja administracyjna GIOS) - kopia,

W terminie trzech dni od odebrania odpadéw, prowadzacy instalacje

odzysku lub unieszkodliwienia odpadéw przesyta kopie dokumentu

przesytania, na ktérej potwierdza otrzymanie odpadow wszystkim
zainteresowanym witasciwym organom.

W terminie 30 dni od zakonczenia operacji ostatecznego odzysku lub
unieszkodliwienia, oraz nie p6Zniej niz w terminie roku kalendarzowego
od otrzymania odpaddéw, prowadzacy instalacje odzysku lub unieszkodli-
wienia odpadéw przesyta kopie dokumentu przesytania, na ktérej potwier-
dza odzysk lub unieszkodliwienie odpadéw wszystkim zainteresowanym
wtasciwym organom.

2/ Procedura informowania - na podstawie art. 18 Rozporzadzenia
Nr 1013/2006 - stosuje sie ja przy przemieszczaniu:

— odpadéw z listy zielonej,

— odpadéw przeznaczonych do badan laboratoryjnych o masie nieprze-
kraczajacej 25 kg,

— mieszanin odpadéw ujetych w zatagczniku II1A i [1IB do ww. Rozporzg-
dzenia,

— odpadéw umieszczonych w zatgczniku I1IB do ww. Rozporzadzenia.

Wysytajacy oraz odbiorca odpadéw musza przed rozpoczeciem przemiesz-
czenia zawrzec¢ pisemng umowe dot. przemieszczania odpadow.

Kazdemu przemieszczeniu towarzyszy dokument okre$lony w zatacz-
niku nr VII do Rozporzadzenia Nr 1013/2006 (Informacja o przesytce).
Za prawidtowe wypetnienie tego dokumentu odpowiedzialny jest ten, kto
organizuje przemieszczanie. Dokument ten powinien zawsze towarzyszy¢
transportowi odpadéw od miejsca wysytki do miejsca przeznaczenia,
tj. do instalacji odzysku lub laboratorium.

Przemieszczenia odpaddéw niesklasyfikowanych (spoza listy) podlegaja
takim procedurom jak odpady z wykazu bursztynowego - tj. procedurze
uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody.
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Przy przemieszczaniu (wysytce) odpadéw do krajow nienalezacych
do OECD (np. Ukraina), obowiazuja nastepujgce procedury:

— w celu odzysku:

— odpady z listy ,zielonej”, z zatagcznika IIIA - obowigzuje procedura
zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1418/2007, jesli jednak brak kraju
lub kodu odpadu w rozporzadzeniu nr 1418/2007 - wéwczas obo-
wiazuje procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody;

— odpady z listy ,bursztynowej” i odpady niebezpieczne spoza listy
- zakaz przemieszczania;

— odpady spoza listy inne niz niebezpieczne - procedura uprzedniego
pisemnego zgtoszenia i zgody, z tym, ze: termin na wydanie zgody
na przemieszczenie wydtuzono z 30 do 60 dni, a zgoda na wywéz
- po uzyskaniu zgody kraju przeznaczenia;

— w celu unieszkodliwiania - zakaz.

Przy przemieszczaniu odpadéw do krajow UE (przywoz) z krajow
nienalezacych do OECD, obowiazuja nastepujace procedury:

— w celu odzysku:
— odpady z listy ,zielonej”, z zatgcznika II1A i IIIB - obowigzuje
procedura informowania;

— odpady z listy ,bursztynowej” i odpady niesklasyfikowane - obo-
wiazuje procedura uprzedniego pisemnego zgtoszenia i zgody, z tym,
Ze termin na wydanie zgody na przemieszczenia zostat wydtuzony
z 30 do 60 dni;

— w celu unieszkodliwiania:

— dla wszystkich odpadéw - obowigzuje procedura uprzedniego
pisemnego zgtoszenia i zgody z tym, Ze termin na wydanie zgody
na przemieszczenie zostat wydtuzony z 30 do 60 dni.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach®®, (art. 3
ust. 1 pkt 6), odpad - oznacza kazda substancje lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia
sie jest obowigzany. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gospo-
darka odpadami to wytwarzanie odpaddw i gospodarowanie odpadami;
za$ gospodarowanie odpadami (wg art. 3 ust. 1 pkt 2) to zbieranie, trans-
port, przetwarzanie odpaddéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziata-
niami, jak réwniez pdZniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadow oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw
lub posrednika w obrocie odpadami.

1. Podstawowym, krajowym aktem uzupetniajacym zapisy Rozporzadzenia
nr 1013/2006 jest ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow (UMPO). Jak zapisano w art. 1 ust. 1 tej ustawy,
okresla ona postepowanie i organy wtasciwe do wykonania zadan z zakresu
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw, wynikajacych z Rozpo-
rzadzenia Nr 1013 /2006 oraz kary pieniezne za naruszanie obowigzkow
w zakresie miedzynarodowego przemieszczania odpadow.
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2. Ustawa ta stanowi przede wszystkim, Ze organem odpowiedzial-
nym za wykonanie Rozporzadzenia Nr 1013/2006, w rozumieniu art. 53
tego rozporzadzenia, jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GI0S),
ktory jest w szczeg6lnosci organem wtasciwym w sprawach: przywozu
odpadéw na teren kraju; wywozu odpaddéw poza teren kraju; tranzytu
odpadéw przez teren kraju. (art. 3 ust. 1).

GIOS, zgodnie z trescig art. 4, wydaje zezwolenia na: przyw6z odpadéw
na teren kraju, wywo6z odpaddw poza teren kraju, tranzyt odpadow przez
teren kraju, a takze - zgodnie z art. 9 ust 1 tej ustawy - moze, w dro-
dze decyzji, na podstawie art. 11 ust. 1 lub art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia
Nr 1013/2006, wnies¢ sprzeciw wobec planowanego miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw. W przepisach art. 7-12 ustawy oraz art. 42
Rozporzadzenia Nr 1013/2016 podane s3 terminy, w ktérych GIOS - wyste-
pujac jako organ wysyiki/tranzytu/miejsca przeznaczenia - powinien pod-
jac stosowna decyzje i przekazac ja wtasciwym organom zainteresowanych
stron (krajow uczestniczacych w przemieszczaniu odpadéw). Zgodnie
z postanowieniami art. 7-9 ustawy, GIOS powinien niezwtocznie przeka-
zywac kopie swoich decyzji, dotyczacych miedzynarodowego przemiesz-
czania odpaddéw, organom wymienionym w tych przepisach. Tresci art. 5
i art. 6 ustawy okre$laja, jakie dokumenty winny by¢ dostarczone do GIOS
przez zgtaszajacego wywoéz/przywéz odpaddw, oraz jakich dokumentow/
za$wiadczen/informacji GIOS Zada (moze zazada¢) od wiasciwych orga-
néw i/lub od zgtaszajacego. Tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy okreéla, ze GIOS
prowadzi rejestr zgloszen i decyzji w zakresie miedzynarodowego prze-
mieszczania odpaddéw, ktoéry zawiera dane, wymienione w tym przepi-
sie. GIOS, stosownie do przepiséw art. 20-22 UMPO, winien ustanowi¢
gwarancje finansowe w przypadku przemieszczen odpadéw, wymagaja-
cych zgtoszenia, w formach przewidzianych w tych artykutach, tj: w for-
mie umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpieczeniowej
(wéweczas jest sktadana w oryginale do GIOS) lub w formie depozytu (wéw-
czas jest wplacana na odrebny rachunek bankowy wskazany przez GIOS).
Artykuty 23-29 UMPO okre$laja z kolei sytuacje, w ktérych GIOS zobowia-
zany jest do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego i w kto6-
rych winien podja¢ stosowng decyzje, okreslajgca wtasciwemu podmio-
towi, miedzy innymi, dalszy sposdb postepowania z odpadami, objetymi
decyzja. Dotyczy to przypadku stwierdzenia, ze realizacja miedzynarodo-
wego przemieszczania odpadow nie jest mozliwa zgodnie z warunkami
okreslonymi w zezwoleniu, dokumencie zgtoszenia lub przesytania lub
w umowie zawartej miedzy zgtaszajacym a odbiorca odpadoéw; przypadku
stwierdzenia nielegalnego miedzynarodowego przemieszczania odpa-
dow albo na podstawie powiadomienia o nielegalnym przemieszczeniu
otrzymanego w trybie art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia Nr 1013/2006.

3. Ustawa naktada roéwniez obowigzki, zwigzane z miedzynarodowym obro-
tem odpadami, na inne organy administracji publicznej: art. 3 ust. 3 okre-
$la, Ze zadania oraz wiasciwo$¢ Krajowej Administracji Skarbowej, organow
Strazy Granicznej i Inspekcji Transportu Drogowego oraz wojewo6dzkich
inspektoréw ochrony Srodowiska w zakresie nadzoru nad miedzynaro-
dowym obrotem odpadami, w szczegdlnos$ci dotyczace egzekwowania
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przepiséw, o ktéorych mowa w art. 50 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia
Nr 1013/2006, okreslajg przepisy odrebne. Wskazany art. 50 ust. 3
i 4 Rozporzadzenia Nr 1013 /2006 moéwi o przeprowadzaniu inspekcji
(kontroli) przemieszczen, ktére moga odbywac sie w szczego6lnosci:
w miejscu pochodzenia, z udziatem wytwdrcy, posiadacza lub zgtaszaja-
cego; w miejscu przeznaczenia, w tym przejsciowego i ostatecznego odzy-
sku lub unieszkodliwiania, z udziatem odbiorcy lub prowadzacego instala-
cje; na granicach Unii; lub podczas przemieszczania przez terytorium Unii
(ust. 3), obejmuja: sprawdzanie dokumentéw, potwierdzenie tozsamosci
oraz, w stosownych przypadkach, kontrole bezposrednig odpadéw (ust. 4).
Ponadto, przepis art. 3 ust. 4 UMPO stwierdza, ze GIOS, Krajowa Administra-
cja Skarbowa, organy Strazy Granicznej i Inspekcji Transportu Drogowego
oraz wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska wspétdziatajg w zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw oraz zapobiegajg nielegal-
nemu miedzynarodowemu przemieszczaniu odpadéw, w szczegd6lnosci
przez wymiane informacji i do§wiadczen.

4. Zadania Strazy Granicznej, zwigzane z miedzynarodowym przemieszcza-
niem odpadow, zapisane zostaty w UOSG w art. 1 ust. 2 pkt 12 w sposdb
nastepujacy: do zadan Strazy Granicznej nalezy zapobieganie transpor-
towaniu, bez zezwolenia wymaganego w my$l odrebnych przepisow,
przez granice panstwowa odpadéw, szkodliwych substancji chemicznych
oraz materiatéw jadrowych i promieniotworczych, a takze zanieczyszczaniu
wdd granicznych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, funkcjonariusze,
wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, majg prawo zatrzymy-
wania i cofania z granicy panstwowej do nadawcy szkodliwych materiatéw
jadrowych i promieniotworczych, srodkéw chemicznych i biologicznych,
jak rowniez odpadoéw. Jako uzupetnienie do tych przepisé6w nalezy trak-
towac¢ Zarzadzenie nr 9 z dnia 7 lutego 2017 r. Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej w sprawie sposobu przeprowadzania przez funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej kontroli przemieszczania przez granice pan-
stwowgq szkodliwych substancji chemicznych, odpaddéw, materiatéw
promieniotwdrczych, broni i amunicji, materiatéw wybuchowych, srodkéw
odurzajqcych i substancji psychotropowych, towardéw niebezpiecznych
oraz zapobiegania zanieczyszczaniu wéd granicznych (Dz. Urz. KGSG
poz. 5, ze zm.), w ktérym Komendant m.in. okre$lit zasady postepowania
przy kontroli odpad6éw i ujawnieniu préby nielegalnego ich przewozu.

5. W przepisach dotyczacych zadan KAS w zakresie kontroli celno-skarbo-
wej nie wystepuje kategoria ,,odpady”; odpady sa traktowane jak towary.
Zgodnie z przepisami art. 54 ustawy o KAS, kontroli celno-skarbowej pod-
lega, miedzy innymi, przestrzeganie przepis6w prawa celnego oraz innych
przepiséw zwigzanych z przywozem i wywozem towaréw w obrocie
miedzy obszarem celnym Unii Europejskiej a panstwami trzecimi, w szcze-
goblnosci przepiséw dotyczacych towaréw objetych ograniczeniami
lub zakazami. Stosownie do tresci art. 24a. ust. 1 ustawy o odpadach,
jezeli w trakcie kontroli transportu odpadéw ujawniono:

1) naruszenie szczegdétowych wymagan dla transportu odpadéw,

2) przemieszczanie odpadéw do nieuprawnionego odbiorcy,
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3) naruszenie przepiséw o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw
- pojazd wraz z odpadami moze zostac zatrzymany przez Krajowa
Administracje Skarbowa, Straz Graniczna, Policje, Inspekcje Transportu
Drogowego oraz organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

6. Wspomniane wyzej uprawnienie dotyczy takze Wojewo6dzkiego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska (WI0S), ktéry ponadto winien wykonywa¢é
zadania, okreslone w UMPO. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 9 uI0S,
zadaniem inspekcji ochrony srodowiska jest wykonywanie zadan, okre-
$lonych w przepisach o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddéw.
Oznacza to, Ze zadaniem WIOS jest egzekwowanie przepiséw, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia nr 1013/2006 (zgodnie z art. 3
ust. 3 UMPO), tj. wykonywanie inspekcji przemieszczen.

WIOS zobowiazany jest (art. 5 ust. 2 UMPO) przedstawi¢ do GIOS infor-
macje, jakich GIOS - przed wydaniem zezwolenia na przywéz odpa-
doéw na teren kraju - zagda od niego w stosownym wniosku (powinien
to zrobi¢ w terminie 14 dni od otrzymania wniosku GIOS. WIOS, zgodnie
z przepisami art. 32 i art. 33 UMPO - w drodze decyzji - naktada kary
na wysytajacych i odbierajacych oraz transportujacych odpady, jesli wysyta-
jac, odbierajac lub transportujac odpady postapili w sposéb opisany w tych
artykutach. Za okres$lone tam postepowanie podane sg rodzaje kar, przy
czym przy ustalaniu ich wysoko$ci WIOS powinien kierowac¢ sie przepi-
sem art. 34 UMPO, tj. uwzgledni¢ w szczegdlnosci ilos¢, rodzaj i charakter
odpadoéw, w tym mozliwo$¢ zagrozen dla ludzi i Srodowiska powodowa-
nych przez te odpady, oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw
ustawy i rozporzadzenia nr 1013 /2006. Stosownie do postanowien art. 35
ust. 2 i 4 UMPO, kara podlega wptacie na konto WIOS, ktéry wydat decyzije,
za$ w przypadku braku wptaty w okreslonym terminie - podlega ona $cia-
gnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

Przepisy prawa Unii Europejskiej

1. Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania

i usuwania odpadéw niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L 39 z 16.02.1993,
str. 3, ze zm.).

Rozporzadzenie (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw
(Dz.Urz. UEL 190 z 12.07.2006, str. 1 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1418/2007 z dnia 29 listopada

2007 r. dotyczqce wywozu w celu poddania odzyskowi niektdrych
odpaddéw wymienionych w zatqczniku Il lub IIIA rozporzqdzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych
panstw, ktérych nie obowiqzuje decyzja OECD w sprawie kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE L 316
7 4.12.2007, str. 6, ze zm.)

Przepisy prawa krajowego

1.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpaddéw - Dz. U.z 2019 r. poz. 1162, ze zm.

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
-Dz.U.z 2019 r. poz. 1335, ze zm.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach - Dz. U. z 2020. poz. 797 t.j.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
-Dz.U.z 2020 r. poz. 1396 ze zm.;

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
-Dz.U.z 2020 r. poz. 305, ze zm,;

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej - Dz. U. z 2016 r.
poz. 1799, ze zm. (uchylona z dniem 1 marca 2017 r. przez ustawe
z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej - Dz. U. poz. 1948, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
-Dz.U.z 2019 r. poz. 768, ze zm.;

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie wykazu przejS¢ granicznych,
ktérymi realizowane jest miedzynarodowe przemieszczanie odpaddéw
- Dz.U.Nr 123, poz. 800, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 2007 r.
w sprawie urzeddw celnych wtasciwych w sprawach miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw - Dz. U. z 2016 r. poz. 365 - (uchylone
z dniem 1 marca 2017 r. przez ustawe z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
- Dz. U. poz. 1948, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

® N U » D=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa
Senacka Komisja Srodowiska
Minister Klimatu
Minister Srodowiska
Minister Finansow - Szef Krajowej Administracji Skarbowej
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
Wojewoda Lubelski
Wojewoda Podkarpacki
Marszatek Wojewoddztwa Lubelskiego

Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego
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6.5. Stanowisko Ministra Finansow do informacji o wynikach
kontroli

Warszawa, dnia 07 sierpnia 2020 r.

RZECZPOSPOLITA PO,LSKA
MINISTER FINANSOW

DC1.0811.4.2020

Pan
Marian Banas$

Prezes
Najwyzszej [zby Kontroli

W zwiazku z otrzymana przy pismie z 24 lipca 2020 r. nr LRZ.430.001.2020 informacja
o wynikach kontroli P/19/100 ,,Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy Ukraing,
Stowacja i Polskg” (data wplywu do MF —27.07.2020 r.), na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 r. poz.1200) przedstawiam
stanowisko odnoszace si¢ do dokonanej oceny kontrolowanej dziatalnosci w zakresie dotyczacym
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

W przedmiotowej informacji sformutowany zostat nastgpujacy wniosek m.in. dla Ministra
Finansow — Szefa Krajowej Administracji Skarbowej:
e NIK w oparciu o wyniki kontroli stwierdza, ze niezbednym jest podjecie przez Ministra
Klimatu, Ministra Finansow oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji dziatan
w celu poprawienia skutecznosci systemu kontroli na przejsciach granicznych oraz w celu jego
uszczelnienia dla ograniczenia mozliwosci niekontrolowanego pozostawiania odpadéw
na terenie RP. Kontrola przemieszczania odpadéw — specyficznego rodzaju towaru, objetego
Konwencjg oraz przepisami unijnymi — wymaga doprecyzowania w przepisach krajowych.

Odnoszac si¢ do uwag Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych sposobu dokonywania
kontroli odpadéw na przejsciach granicznych nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy
nie obliguja Stuzby Celno-Skarbowej do dokonywania 100% kontroli fizycznej odpadéw
i prowadzenia odrgbnej ewidencji kontroli odpadéw. Odpady przewozone w ramach
mig¢dzynarodowego przemieszczania jako towar niewspolnotowy podlegajg tym samym regutom
jak kazdy inny towar oraz dodatkowym wymaganiom wynikajacym z przepisow dotyczacych
migdzynarodowego przemieszczania odpadoéw. Przywdz odpadow niewspodlnotowych podlega
kontroli celnej, ktéra — zgodnie z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz.
UE L 269 z 10.10.2013 r.) — opiera si¢ na analizie ryzyka. Analiza ta obejmuje swoim zakresem
zardwno systemowg analizg ryzyka (zastrzezenia w systemach operacyjnych), jak rOwniez analize
ryzyka przeprowadzong przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej na podstawie
dokumentéw dotyczacych indywidualnego zgloszenia celnego. Zatem kontrola ta wykonywana
jest zgodnie z ogodlnie przyjetymi zasadami kontroli towarow.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na brak kazdorazowego fizycznego sprawdzenia
rodzaju i ilosci przywozonych odpadow. Nalezy wyjasnié, ze decyzja o przeprowadzeniu rewizji
towaru jest podyktowana watpliwos$ciami dotyczacymi ilosci lub rodzaju odpadow. Watpliwosci
te wynikajg m.in. z roznicy pomig¢dzy pomiarem wagi dynamicznej a danymi zawartymi
w dokumentach towarzyszacych (zaréwno celnych, jak i odpadowych), porownaniem tresci

(

Finansow
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dokumentéw celnych i odpadowych, rodzajem zgltoszonego towaru. Nie zawsze zaistnieja
uzasadnione przestanki do przeprowadzenia rewizji celnej towaru (kontroli fizycznej) na potrzeby
stwierdzenia jego ilosci lub tozsamos$ci. W przepisach nie jest rowniez ustalone wykorzystywanie
sprzetu specjalnie dedykowanego do kontroli odpadéw i koniecznosci wyposazenia przej$¢ w tzw.
wagi statyczne. Nalezy podkresli¢, ze przyktadowo Oddziat Celny Drogowy w Dorohusku, jak
réwniez Oddziat Celny w Hrebennem dysponuja wagg statyczna. Pomiar wagi statycznej Srodka
transportu wraz z ladunkiem odpadu daje zblizony pomiar do pomiaru wagi dynamicznej. Co
wazne stosowanie wag dynamicznych wptywa znaczaco na zwigkszenie przepustowosci przejsé
granicznych. A zatem wskazane jest stosowanie wiasnie tego typu urzadzen, ktére poprawiaja
sprawno$¢ realizowanych dziatan kontrolnych. Wykorzystywanie wag statycznych ma miejsce np.
w przypadku kwestionowania pomiaru wagi dynamicznej.

Odnoszac si¢ do kwestii rewizji celnej kazdej przesytki odpadéw nalezy zauwazy¢,
ze Stuzba Celno-Skarbowa odpowiada za kontrol¢ przywozonych towaréw oraz zapobiega
nielegalnemu przywozowi (przykladowo: towary podlegajace kontroli weterynaryjnej,
fitosanitarnej, sanitarnej, towary strategiczne /uzbrojenie i bron/, narkotyki). Kontrola kazdego
transportu odpadow, zar6wno formalna, jak i fizyczna, ostabiataby zaangazowanie Stuzby Celno-
Skarbowej w inne, réwnie wazne obszary, co moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zagrozenia
epidemiologicznego, epizootycznego, terrorystycznego czy zdrowotnego. Uwzgledniajac zatem
szerokie spektrum dziatania Stuzby Celno-Skarbowej niezwykle wazne jest trafne typowanie
do kontroli fizycznej importowanych towaro6w. W tym miejscu zasadne jest wskazanie na przepis
art. 33 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2020
poz. 5050, z p6zn. zm.) okre$lajacy zakres zadan naczelnika urzedu celno-skarbowego, w tym
m.in. wymiar nalezno$ci celnych i podatkowych oraz innych optat, zwigzanych z przywozem
i wywozem towarow. W kontekScie powyzszego skupianie si¢ na jednym rodzaju zagrozenia,
ostabia dziatania kontrolne w innych aspektach.

Odnosnie do zasad kontroli odpadéw w procedurze informowana, tj. z tzw. listy zielonej,
jest to uregulowane w art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéow (Dz. Urz. UE L 190
7 12.07.2006 r.). Z brzmienia ww. przepisu wynika, ze kopie¢ umowy przedstawia si¢ wlasciwym
organom na zadanie. Przepisy ustawy o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow
nie okreslaja szczegétowych zasad tej kontroli, w zwiazku z powyzszym umowa pomi¢dzy osobg
organizujaca przemieszczanie odpadow oraz odbiorca odpadéw wymagana jest w przypadkach
koniecznos$ci dokonania szczeg6lnej analizy transportu odpadow, np. w przypadku niezgodnosci
rodzaju odpadow, ilosci lub podmiotow.

Odnoszac si¢ do zarzutu Najwyzszej Izby Kontroli, ze procedura informowania dotyczaca
przemieszczania odpadéw nie zapewnia wilasciwej kontroli nad tym, czy odpady wyjechaly
do innego kraju cztonkowskiego UE, nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza czg$¢ transportdéw odpadow
przemieszcza si¢ z granicy do oddziatow celnych wewnatrz Polski lub w innych krajach
cztonkowskich w procedurze tranzytu. To w oddziatach celnych wewng¢trznych odpady
sg obejmowane procedurg dopuszczenia do obrotu. Procedura tranzytu zewnetrznego w sposob
istotny uzupelnia odpadowa procedur¢ informowania. Procedura tranzytu zewnetrznego
umozliwia bowiem kontrolg¢ dostarczenia przesytki odpadéw do kraju docelowego a w przypadku
niedostarczenia przesylki do wskazanego oddzialu celnego wszczynana jest procedura
poszukiwawcza.

Odnoszac si¢ do kwestii wyeliminowania przypadkow dublowania si¢ czynnoS$ci
kontrolnych stuzb granicznych nalezy wskazaé¢ na realizowany obecnie projekt Systemu Cyfrowa
Granica. System ten ma umozliwi¢ Krajowej Administracji Skarbowej i1 jej partnerom
(m.in. Strazy ~ Granicznej, inspekcjom granicznym, zarzadcom przejS¢  granicznych)
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efektywniejsze wykonywanie i lepsza koordynacje ustug zwigzanych z realizacjg procesow
obstugi klienta na przejéciach granicznych. Dzigki zastosowaniu rozwigzan proponowanych
w ramach Systemu Cyfrowa Granica KAS zarzadza¢ bedzie dostgpna na przejsciu infrastruktura
techniczng w sposob zharmonizowany z kolejnymi etapami obslugi klienta. System stanowic
ma przy tym platforme integrujaca wszelkie aspekty odprawy granicznej. Co istotne, platforma
tama zosta¢ zbudowana w sposdb umozliwiajacy konfiguracje i dostosowanie do specyfiki
okreslonego rodzaju ruchu, typu przejscia granicznego, znajdujacej si¢ tam infrastruktury,
stosowanej technologii odpraw i1 wynikajacej z niej kolejnosci dziatan shuzb kontrolnych,
co pozwoli na wyeliminowanie dublowania czynnosci kontrolnych.

Do przedsiewzie¢ organizacyjnych majacych na celu poprawe funkcjonowania przejsé
granicznych mozna réwniez zaliczy¢ opracowanie (wspolnie przez SCS i SG) standardow
modelowego drogowego przejscia granicznego, uwzgledniajacego technologi¢ odpraw,
infrastrukture i wyposazenie w sprzet do kontroli, uwarunkowania prawne regulujace przeptyw
0s0b 1 towarow przez zewngtrzng granicg¢ RP/UE oraz kryteria do okreslenia stanéw etatowych
Stuzby Celno-Skarbowej i Strazy Granicznej. Opisane w standardzie modelowego drogowego
przejécia granicznego potrzeby stuzb granicznych w zakresie infrastruktury przejs¢ granicznych
i wyposazenia w sprzgt do kontroli oraz kryteria do okre§lenia stanéw etatowych stanowia
kompendium uporzadkowanych zasad, ktore nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ w toku planowania
budowy/modernizacji przej$¢ granicznych. Dokument ten wskazuje kierunki, w jakim powinno
by¢ prowadzone planowanie nowych przejs¢ granicznych oraz modernizacja przejs$¢
juz istniejacych i okresla pozadane elementy, ktorymi przejscia graniczne powinny dysponowac.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii wykorzystania systemu viaTOLL do kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadow pomigdzy Ukraina, Stowacja 1 Polska
nalezy wyjasni¢, ze obecnie funkcjonujacy Krajowy System Poboru Oplat oraz przyszlty
System Poboru Optaty Elektronicznej KAS moze by¢ wykorzystany do zbierania
danych o przejazdach pojazdow podlegajacych obowiazkowi optaty elektronicznej jedynie
po drogach objetych obowiazkiem uiszczenia optaty elektronicznej. Tym samym auta
poruszajace si¢ poza drogami wyzej Wwymienionymi nie moga zosta¢ zidentyfikowane.
W zwiazku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) przetwarzanie danych poza obszarem
sieci drog platnych jest nieuzasadnione, poniewaz podmiot pobierajacy optate elektroniczng moze
przetwarza¢ dane jedynie w tym celu. Zatozenia techniczne przysztego Systemu Poboru Oplaty
Elektronicznej KAS uwzgledniaja dodatkowa mozliwo$é, tj. zbieranie i identyfikacje danych
do celow statystycznych, na podstawie tablic ADR. Jesli auta przewozace odpady sa wyposazone
w tego typu tablice, to po wdrozeniu w przysztosci Systemu Poboru Optaty Elektronicznej KAS
bedzie mozliwe zidentyfikowanie w obrebie sieci drog objetych systemem poboru optaty
elektroniczne;j.

Z upowaznienia Ministra Finanséw
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Magdalena Rzeczkowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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6.6. Stanowisko Ministra Klimatu do informacji o wynikach
kontroli

Warszawa, dnia 10-08-2020 r.

MINISTER KLIMATU

DGO-I1.082.1.2020.MR
1278395.3922837.3079959

Pan
Marian BANAS
Prezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na Pana pismo nr LRZ.430.001.2020 z dnia 27 lipca br., dotyczace informacji
o kontroli P/19/100 Transgraniczne przemieszczanie odpadow pomiedzy Ukraing, Stowacjg i Polskq,
przedstawiam ponizej swoje stanowisko.

Zaréwno Minister Klimatu, jak réwniez Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS)
z zadowoleniem przyjeli pozytywna opini¢ Najwyzszej I1zby Kontroli na temat wypelniania zadan
GIOS w kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw.

Niemniej jednak, w zakresie wskazanych w dokumencie nieprawidlowosci w dziataniach GIOS,

przedstawiam ponizej stosowne wyjasnienia.

L. Wykonywanie zadan Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska

W odniesieniu do kwestii stwierdzonych w aktach postgpowan informacji w jezyku angielskim,
informuje, ze GIOS wymaga od podmiotow skladajacych wnioski przekazywania dokumentow
w jezyku polskim i przewazajaca wigkszo§¢ dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcow jest
w jezyku polskim. Zaznaczyé nalezy, ze w opinii GIOS czeéé informacji nie wymaga thumaczenia
w celu zweryfikowania ich treSci (np. przywolany w wystapieniu pokontrolnym szczegétowy opis
trasy przewozu odpadow, ktory w rzeczywisto$ci czesto jest mapa przebiegu trasy). Niemniej jednak
po zakonczeniu przedmiotowej kontroli NIK, GIOS zaostrzyt dotychczasowe wymagania w stosunku
do zagranicznych przedsigbiorcow, dotyczace ttumaczen dostarczanych dokumentéw na jezyk polski.

W odniesieniu do rozpatrywania zawiadomien o nielegalnym przemieszczaniu odpadéw
z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o0 migdzynarodowym
przemieszczaniu odpadoéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1162) informuj¢, ze niezwlocznie po przestaniu

zawiadomienia o nielegalnym miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw GIOS podejmuje
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czynnos$ci wyjasniajace i w uzasadnionych przypadkach niezwlocznie wszczyna postgpowania
administracyjne.

Wyja$ni¢ bowiem nalezy, iz samo przestanie zawiadomienia przez organy wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow nie
jest wystarczajace do wszczecia postepowania z urzedu, gdyz GIOS musi jeszcze dokonaé analizy
takiego materialu, czy uzasadnia on wszczecie postgpowania z urzedu. W szczegdlnosci moze to
wymaga¢ konsultacji z wladciwymi organami innych panstw, zebrania dodatkowych danych
dotyczacych podmiotu podejrzanego o naruszenie i dodatkowych dowodow wskazujacych,
ze przedmioty przemieszczania stanowig odpady.

Decyzja o wszczeciu postgpowania nie moze byé pochopna, a powinna by¢ oparta
na mocnych dowodach, i wynika¢ z przeSwiadczenia organu, iz podmiot w stosunku,
do ktorego bedzie wszczgte postepowanie, naruszyt przepisy ustawy. Wymaga to wigc
co najmniej dokladnej analizy przestanych materiatow. Przeswiadczenie to w wyniku uzyskania
nowych dowodéw Iub wustalen, ktéry zmienia stan faktyczny, moze si¢ zmieni¢
w trakcie postgpowania i w takim wypadku postgpowanie zostanie umorzone, niemniej jednak nie
moze dochodzi¢ do wszczecia postgpowania na podstawie niezweryfikowanych informacji 1 bez
doglebnego przeanalizowania przestanych materiatow.

Co rownie istotne, je$li zebrane dodatkowe dane czy dowody wskazywa¢ beda
na odpowiedzialno$¢ za nielegalne przemieszczanie odpaddéw po stronie podmiotu nieznajdujacego si¢
pod jurysdykcja RP (np. w przypadku przywozu odpadéw do Polski, gdy podmiotem
odpowiedzialnym za przemieszczanie jest podmiot wysytajacy odpady z innego panstwa), w takim
przypadku do wszczgcia postgpowania administracyjnego w trybie przepisow KPA nie dochodzi
w ogole, a zastosowanie ma procedura zwrotu odpadow w trybie przepisow rozporzadzenia (WE) Nr

1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadow.

11 Ocena dzialan Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Srodowiska

Kazdego roku GIOS prowadzi szkolenia z zakresu transgranicznego przemieszczania odpadow,
ktorych licznymi uczestnikami sa m.in. pracownicy WIOS. Program szkolen obejmuje zagadnienia
zwiazane z klasyfikacja pojazdow i czesci samochodowych do kategorii odpadéw. Niemniej jednak,
majac na celu ujednolicenie sposobu klasyfikacji tego rodzaju odpadéw, na kolejnym szkoleniu
zagadnienie to zostanie poglebione i oméwione z uwzglednieniem wystepujacych rozbieznosci.

W zwigzku z zastrzezeniami dotyczacymi dziatalnosci WIOS w Rzeszowie informuje o podjetych
dziataniach. W dniu 13.01.2020 r. w WIOS w Rzeszowie, odbyla sic narada konsultacyjna,
w ktorej wzieli udzial pracownicy Wydziatow i Dzialdw Inspekcji oraz Pracownicy Wydziatu
Prawnego. Jej celem bylo wypracowanie jednolitych zasad oceny przewozonych przez granicg m.in.

cze$ci zamiennych, jak i cigtych mechanicznie fragmentéw pojazdow.
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Na naradzie omowione zostaly nieprawidlowosci, stwierdzone podczas kontroli, celem
wyeliminowania ich w przysztosci. W naradzie wziat roéwniez udziat rzeczoznawca samochodowy,
z ktérym omawiane byly zagadnienia techniczne pomagajace w dokonaniu oceny pojazdow oraz
samochodowych czesci zamiennych.

W celu utrzymania ujednolicenia sposobu oceny pojazdow i ich elementow w miedzynarodowym
transporcie inspektorzy realizujacy zadania w tym zakresie beda na biezaco prowadzi¢ konsultacje

z zachowaniem wiodacej roli Delegatury w Przemyslu.

1. Przedstawione propozycje zmian w przepisach dotyczacych transgranicznego
przemieszczania odpadow.

1. Odnoszac si¢ do kwestii poszerzenia ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadoéw

o przepisy regulujace skuteczny system fizycznej kontroli opadéw i wprowadzenie obowiazku
kontroli kazdego transportu odpadow, nalezy wskaza¢ na ponizsze. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadow zadania oraz wlasciwos¢ KAS, Strazy Granicznej
i Inspekcji Transportu Drogowego oraz WIOS w zakresie nadzoru nad miedzynarodowym obrotem
odpadami, w szczegolnosci dotyczgce egzekwowania przepisow rozporzgdzenia nr 1013/2006,
okreslajq przepisy odrebne. Zadania ww. shuzb w zakresie nadzoru nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadéw sa okre§lone odrgbnymi przepisami, jednak przepisy te nie naktadaja na
stuzby kontrolne obowiazku kontroli kazdego transportu odpaddéw. Z uwagi jednak na to, Ze ustawa
o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw nie okresla zadan innych organdéw zaangazowanych
w kontrole przemieszczania odpadoéw, a odsyla do przepisow odrgbnych, nie moze naktadac
obowiazku kontroli kazdego transportu odpaddéw na rézne organy, dziatajace na mocy odrgbnych

przepisow prawa. W_zwigzku z tym proponowane poszerzenie ustawy o miedzynarodowym

przemieszczania odpadoéw w takim zakresie, w ocenie Ministerstwa Klimatu nie jest mozliwe.

2. W odniesieniu do propozycji NIK dotyczacej wprowadzenia w ustawie o mi¢dzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw przepisow naktadajacych na odbiorcow odpadéow w Polsce obowiazku
powiadamiania wlasciwych miejscowo WIOS o kazdym przywozie odpadéw z listy bursztynowej
i zielonej oraz wprowadzajacych elektroniczng ewidencja pomiarow wagowych transportow odpadow
Iub okreslajacych sposoby i czgstotliwos¢ kontroli takich transportéw na terenie kraju, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

W przypadku odpadow z listy bursztynowej (jak réwniez odpaddéw niesklasyfikowanych)
obowigzek raportowania kazdego realizowanego transportu istnieje i wynika wprost z przepisow
unijnych, tj. z art. 16 Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw ((Dz. Urz. UE. L Nr 190, str. 1) (rozporzadzenie
nr 1013/2006). Zgodnie z ww. przepisem, realizujac kazdy konkretny transport odpadéw w ramach

wydanego zezwolenia, wysylajacy jest zobowigzany do wypehienia tzw. dokumentu przesytania,
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ktorego wzor okresla zatacznik IB do rozporzadzenia nr 1013/2006. W polu nr 5 dokumentu
przesytania, podmiot wysylajacy odpady zobowigzany jest wskaza¢ m.in. rzeczywista ilos¢ odpadoéw
w danym transporcie, wyrazong w tonach lub metrach sze§ciennych oraz date rozpoczgcia transportu.
Kopie formularza wypetnionego w polach od 1 do 15 wysylajacy przekazuje organom wiasciwym
w sprawach transgranicznego przemieszczania odpadéw, zaangazowanych w dane przemieszczenie, tj.
do wlasciwego organu miejsca wysylki, wlasciwego organu przeznaczenia oraz, w odpowiednich
przypadkach, do wlasciwych organow krajow tranzytu, co najmniej na trzy dni robocze przed
rozpoczeciem transportu. Odbiorca odpadow, po otrzymaniu transportu, zobowigzany jest
skontrolowa¢ ilo$¢ otrzymanych odpadéw oraz wpisa¢ ich mas¢ badz objetos¢ w polu nr 18
dokumentu przesytania. Odbiorca potwierdza przyjecie danego transportu odpadéw sktadajac podpis
w polu nr 18 dokumentu przesylania. Kopi¢ wypelnionego przez siebie dokumentu przesylania
odbiorca przekazuje wysylajagcemu oraz zainteresowanym organom, w ciggu trzech dni od otrzymania
transportu. Ponadto, odbiorca zobowiazany jest zagospodarowaé otrzymane odpady w terminie roku
kalendarzowego od otrzymania odpadow (lub w krotszym terminie, jezeli taki zostal wyznaczony
w zezwoleniu.) Odbiorca potwierdza zagospodarowanie odpaddéw poprzez wypetnienie dokumentu
przesytania w polu 19. Kopie dokumentu przesylania odbiorca przekazuje wysytajacemu oraz
zainteresowanym organom w nie po6zniej niz w ciaggu 30 dni od zakonczenia operacji odzysku lub
unieszkodliwienia odpadéw oraz nie pdzniej, niz w ciggu roku kalendarzowego od otrzymania
odpadow (lub w krotszym terminie, jezeli taki zostal wyznaczony w zezwoleniu). Wlasciwe organy
analizujg otrzymywane dokumenty przesytania na biezaco, w ten sposob sprawujac kontrole nad
realizacja wydanych przez siebie zezwolen na transgraniczne przemieszczanie odpadow.

Istotne jest rowniez, ze dokumenty przekazywane do GIOS, jako do organu wlasciwego
w sprawach transgranicznego przemieszczania odpadow w Polsce, sa rejestrowane w systemie
informatycznym (SI TPO), do ktérego maja dostep zaréwno pracownicy WIOS, jak i pozostatych
shuzb zaangazowanych w kontrole transportow.

W odniesieniu do odpadéw wymienionych na zielonej liScie przekazuje natomiast nast¢pujace
stanowisko. Baza Danych Odpadowych (BDO) gromadzi podstawowe informacje dotyczace
wywozu/przywozu odpadow z/do RP na podstawie karty ewidencji odpadow. W odpowiedniej
rubryce w zakladce dotyczacej przekazanych lub przyjetych odpaddow przyjmujacy lub wysylajacy
odpady oznacza "Wywoéz poza RP"/"Przywdz do RP".

Nastepnie system wymaga uzupehlienia danych dotyczacych daty wywozu/przyjecia odpadow
kraju wywozu/pochodzenia odpadéw, nazwy miejsca, a opcjonalnie adresu. Dodatkowo, w przypadku
wywozu, system wymusza konieczno$¢ wpisania sposobu zagospodarowania, tj. wskazania
odpowiedniego procesu odzysku/unieszkodliwiania. W obydwu przypadkach mozna réwniez dodaé¢ do
takiego wpisu "Informacje dodatkowe".

Ponadto, w module sprawozdawczym BDO, w czesci dotyczacej wytworcow odpaddw, znajduje

si¢ formularz w Dziale II dotyczacy informacji o masie odpadéw wywiezionych z terytorium kraju
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oraz przywiezionych na terytorium kraju (zawiera m.in. nazwe¢ kraju, kod odpadéw stosowany przy
transgranicznym przemieszczaniu odpadow, proces zagospodarowania).

Podsumowujac, modut ewidencji BDO zawiera w karcie ewidencji odpadéw podstawowe
informacje o odpadach przywiezionych/wywiezionych transgranicznie i informacja ta jest uzupetniana
na biezgco.

Natomiast modul sprawozdawczy BDO zawiera roczne sprawozdanie, ktore rowniez dotyczy
przedmiotowego zagadnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze stoimy na stanowisku, Zze zaproponowana zmiana ustawy

0 _miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow nie znajduje uzasadnienia, gdyz zaproponowane

mechanizmy juz funkcjonuja obecnie, i zostaly wprowadzone odrgbnymi przepisami.

1v. Inne uwagi

Nalezy sprostowa¢ podane w tekécie informacje, ze ograniczeniom skutecznos$ci kontroli
przemieszczania odpadow z ,zielonej listy” sprzyjaja niespdjne przepisy rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 stanowigca, ze przedstawienia kopii umowy, o ktoérej mowa w art. 18 wust. 2
rozporzadzenia, moze zada¢ jedynie GIOS, ktéry nie uczestniczy na zadnym etapie przemieszczania
tych odpadow. W dokumencie powotano si¢ tylko na art. 18 pomijajac wprowadzone nowelizacja
zmiany w rozporzadzeniu 1013/2006. Jednak nowelizacja rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
uregulowata kwestie uprawnien podczas kontroli transgranicznego przemieszczania odpadow dla
wszystkich organéw odpowiedzialnych za takie kontrole (zgodnie z rozporzadzeniem - organy
zajmujace si¢ inspekcjami). Zgodnie z art. 50 ust. 4c rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 organy
zajmujace si¢ inspekcjami, w przypadku Polski to Straz Graniczna, Krajowa Administracja Skarbowa,
Inspekcja Transportu Drogowego, Policja, w celu ustalenia czy dane przemieszczanie odpadoéw jest
zgodne z rozporzadzeniem, mogq wymagaé od zglaszajgcego, osoby, ktora organizuje
przemieszczanie, posiadacza, przewoznika, odbiorcy, instalacji odbierajqcej odpady, aby w terminie
okreslonym przez te organy przekazali im odpowiednie dokumenty stanowigce dowod. Zatem, na mocy

przywolanego przepisu, kazdy organ uprawniony do kontroli przemieszczania odpadéw moze zazadaé

przedstawienia takiej umowy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze lista zielona z zalozenia obejmuje odpady, ktore
sa cennym surowcem w procesach przemystowych i maja one w zwiazku z tym dodatnia warto$¢
rynkowa, tj. to nie wytworca placi odbiorcy za ich zagospodarowanie, ale odbiorca (np. huta
przetapiajaca ztom) kupuje je od wytworcy. Twierdzenie zawarte w informacji o wynikach kontroli,
iz , istnieje realne zagrozenie, Ze cze¢S¢ takich odpadow w ogole nie opuszcza terytorium Polski
zasilajqc istniejgce lub tworzgc kolejne nielegalne ich sktadowiska” jest jedynie hipoteza postawiong
przez kontrolujacych ale niepoparta faktycznymi wynikami kontroli. W zwiazku z duza wartoscia

odpadow z listy zielonej dla gospodarki, ryzyko ich porzucenia jest w istocie niewielkie. Biorac pod
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uwage powyzsze, racjonalne jest, iz normodawca unijny przewidzial dla kontroli przemieszczen
odpaddw z listy zielonej uproszczong procedure, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1013/2006.
Proponowane zmiany przepisow w zakresie znacznego zwigkszenia kontroli przemieszczania
odpadéw z zielonej listy doprowadzityby w opinii GIOS do przekierowania $rodkéw z budzetu
Panstwa na kontrole przemieszczen, ktore z zatozenia powinny odbywac si¢ na zasadach zblizonych
do swobodnego przeptywu towaréw, gdyz podobnie jak w przypadku przemieszczanych towarow

ryzyko porzucenia odpadéw majacych konkretng warto$¢ jest znikome.

Z powazaniem,

Piotr Dziadzio
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Klimatu
/ — podpisany cyfrowo/
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6.7. Stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
do informacji o wynikach kontroli

Y i Administracji

DKiN-KKN-0740-7/2020 Warszawa, dnia 7 sierpnia 2020 r.

Pan
Marian Banas

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w nawiazaniu do pisma Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 27 lipca 2020 r.", uprzejmie przekazuje
stanowisko do Informacji o wynikach kontroli Transgraniczne przemieszczanie odpaddéw pomiedzy
Ukraing, Stowacjq i Polskgq.

Odnoszac sie do sformutowanego w Informacji zalecenia dotyczacego poszerzenia ustawy z dnia 29
czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw?(dalej: UMPO) o przepisy regulujace
skuteczny system fizycznej kontroli odpadéw i propozycji oparcia go na jednej ze stuzb wykonujacych
kontrole na przejsciach granicznych witasciwych do miedzynarodowego przemieszczania odpadéw -
Stuzbie Celno-Skarbowej lub Strazy Granicznej - pragne zaznaczyd, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 12 ustawy
o Strazy Granicznej® - do zadan formacji nalezy m.in. zapobieganie transportowaniu, bez zezwolenia
wymaganego w mysl odrebnych przepiséw, przez granice panstwowa odpadéw. Zasady prowadzenia tego
typu dziatan zostaty okreslone w wewnetrznym akcie prawnym SG - w zarzqdzeniu Nr 9 Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie sposobu przeprowadzania przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej kontroli przemieszczania przez granice paristwowq szkodliwych
substancji chemicznych, odpaddow, materiatéw promieniotwdrczych, broni i amunicji, materiatow
wybuchowych, srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, towardéw niebezpiecznych oraz
zapobiegania zanieczyszczaniu wdd granicznych.

Straz Graniczna nie posiada mozliwosci szczegotowej weryfikacji rodzajowej odpadéw (co
w stosunku do niektérych rodzajow odpadéw - moze wykona¢ wylacznie wyspecjalizowane

laboratorium). Natomiast w zakresie weryfikacji ilosciowej - wagi w drogowych przejsciach granicznych

! znak: LRZ.430.001.2020

2Dz.U.22019+. poz. 1162 ze zm.
3 Dz.U.22020+. poz. 305 ze zm.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 141 91
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl
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znajduja sie w dyspozycji Stuzby Celno-Skarbowej, ktéra dodatkowo wyposazona jest w inny sprzet
umozliwiajacy szczegbtowa kontrole towaréw, zgodnie z jej ustawowymi kompetencjami w tym zakresie.

Weryfikacja transportéw odpadéw podczas kontroli granicznej polega na typowaniu do kontroli
poszczegblnych transportéw i poddawaniu ich szczegotowej kontroli. W przypadku, kiedy s$rodek
transportu znajdzie sie w zainteresowaniu Strazy Granicznej, a posiada natozone zamkniecia urzedowe,
kierowany jest wniosek do oddziatu celnego w celu usuniecia takich zamknie¢. Dziatania kazdej ze stuzb
W przejsciu granicznym realizowane sg na podstawie zawartych porozumien oraz zgodnie z przyjeta
technologia odpraw.

Zasadnym wydaje sie, aby to Stuzba Celno-Skarbowa realizowata przedmiotowe zadanie ze wzgledu
na szersze kompetencje w przedmiotowym obszarze obejmujace kontrole towaréw przekraczajacych
granice panstwowe. Ponadto Stuzba Celno-Skarbowa posiada w swojej dyspozycji zaréwno zaplecze
techniczne (wagi dynamiczne i statyczne, urzadzenia RTG do kontroli pojazdéw, rampy roztadunkowe do
przeprowadzenia rewizji fizycznej oraz laboratoria celne), jak i odpowiednie rozwigzania systemowe
wykorzystywane do identyfikacji przewozonego towaru (systemy teleinformatyczne pozwalajace na
szybkie ustalenie kodéw taryfy celnej).

Podnoszona w Informacji NIK kwestia wazenia $rodkéw transportu, pozostaje poza zakresem
czynnosci realizowanych przez SG w przejsciach granicznych - jako formacji powotanej do kontroli ruchu
granicznego, ochrony granicy panstwowej oraz przeciwdziatania nielegalnej migracji.

W zwiazku z powyzszym, niezasadnym wydaje sie kierowanie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji wniosku o wyposazenie przejs¢ granicznych z Ukraing, wiasciwych do transportu odpadow,
na ktérych realizowane jest miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw, w sprzet umozliwiajacy

doktadne okreslenie ciezaru transportowanych odpadéw, tj. wagi stacjonarne.

Z wyrazami szacunku
Btazej Pobozy
Z upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 60 141 91
02-591 Warszawa, Polska
mswia.gov.pl
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Finansow

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LRZ.430.001.2020 Warszawa, £ 7 sierpnia 2020 r.
P/19/100

Opinia
do stanowiska Ministra Finansow
w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy
Ukraina, Sfowacja i Polska

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.2020.1200 t].),
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Finanséw (Ministra) w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn.
Transgraniczne przemieszczanie odpadow pomiedzy Ukraing, Stowacjq i Polskg, zawartego w pismie
Z 7 sierpnia 2020 r. (nr DCI.0811.4.2020).

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci wyrazony przez Ministra poglad, wynikajacy z ustalen kontroli
NIK, Ze obecnie kontrola odpadéw ,wykonywana jest zgodnie z ogolnie przyjetymi zasadami kontroli towarow”,
traktujac go jako akceptacje wniosku NIK w zakresie wskazujacym na konieczno$¢ doprecyzowania zagadnienia
kontroli przemieszczania odpadéw w przepisach krajowych. NIK podkresla przy tym, ze caly wniosek — oprécz
uzupelnienia przepisow — zawiera takze postulat uporzadkowania kwestii odpowiedzialnosci pomiedzy stuzbami
oraz zapewnienia catodobowej wspdlpracy na przejéciach granicznych z Ukraina. Wniosek oparty jest na
ustaleniach kontroli, ktdre jednoznacznie wskazuja na powazne niedociggniecia w zakresie kontroli odpadéw, zas
propozycja NIK, aby obja¢ kontrola wszystkie transporty odpadéw, jest jedna z podpowiedzi kierunku, w ktorym
powinny pojs¢ dziatania adresatow wniosku, w tym Ministra.

Spostrzezenie Ministra, iz w przepisach UMPO nie okreslono szczegdtowych zasad kontroli odpaddw,
przemieszczanych w procedurze informowania na podstawie art. 18 Rozporzadzenia (WE) nr 1013/2008, wpisuje
sie w postulat NIK, wyrazony w Informacji, aby dokona¢ uregulowania tego zagadnienia w przepisach krajowych.
Wyniki kontroli potwierdzity, Ze nie ma mozliwo$ci ustalenia, czy odpady z listy ,zielonej” — przewozone tranzytem
z Ukrainy przez Polske do innych krajow UE — w ogdle opuscily terytorium RP. Zaden organ czy inspekcja,
zajmujgce sig transgranicznym przemieszczaniem odpadow, nie byly zobowigzane do monitorowania transportu
odpadéw, ktory przekroczyt granice ukrainsko-polska i stwierdzenia, ze odpady te opuscity kraj w takiej samej
ilosci, w jakiej zostaly wwiezione.

Najwyzsza lIzba Kontroli przyjmuje zapowiedz wyeliminowania przypadkéw dublowania sie — wymienionych
w Informacji — czynnoéci kontrolnych, wykonywanych przez Stuzbe Celno-Skarbowg i Straz Graniczng. NIK
zauwaza, ze jest to kolejna — na przestrzeni ostatnich pieciu lat - tego typu deklaracja Ministra. Zwigzane to jest
z planowanym wdrozeniem systemu ,Cyfrowa Granica”, ktéry usprawni¢ ma dziatania obu stuzb. Minister jednak
nie informuje o dacie uruchomienia tego systemu. Przywofywane przez Ministra standardy modelowego
drogowego przejscia granicznego sa 0golng zapowiedzig zmian, dotyczacych zasad planowania budowy nowych
przejs¢ granicznych oraz modernizacji przej$¢ juz istniejacych i wskazujg na pozadane elementy, kiérymi
przejécia graniczne powinny dysponowac. Minister nie podaje, w jakim zakresie standardy te majg zwiazek
z przejSciami wyznaczonymi do miedzynarodowego przemieszczania odpaddw, w jaki sposob opracowanie
standardow wptynie na wyeliminowanie przypadkéw dublowania sie czynnosci obu stuzb craz kiedy znajda one
zastosowanie w praktyce.

W tej sytuacji wniosek NIK, aby poprzez poszerzenie zapisow w UMPO, kontrole odpadéw oprzeé na jednej ze
stuzb, tj. Strazy Granicznej lub Sluzbie Celnej — co powinno wyeliminowaé takze dublowanie sig¢ czynnosci
kontrolnych tych stuzb — pozostaje jak najbardziej aktualny.
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Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze kwestia ewentualnego wykorzystania systemu viaTOLL do kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadéw z listy ,zielonej”, przewozonych z Ukrainy przez Polske tranzytem
do innych krajow UE, zostata w Informacji okreslona mianem sugestii i pomocniczo zostata poddana pod

rozwage adresatom wniosku, zawartego w Informacji.

[N




ZAEACZNIKI

6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Klimatu

~ PREZES
NAJWYZSZE) IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LRZ.430.001.2020 Warszawa, 3 -7sierpnia 2020 r.
P/19/100

Opinia
do stanowiska Ministra Klimatu
w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy
Ukraing, Stowacjq i Polskg

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.2020.1200 t.).),
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Klimatu (Ministra) w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn.
Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomigdzy Ukraing, Stowacjg i Polska, zawartego w pismie
z 10 sierpnia 2020 r. (nr DGO-I1.082.1.2020.MR).

Stanowisko Ministra Klimatu prezentuje dodatkowe wyjasnienia, odnoszace sie do nieprawidtowosci,
stwierdzonych w kontroli, oraz do wnioskdw, zawartych w wystapieniach pokontrolnych. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioski te zostaly juz wczesniej przyjete do realizacji zaréwno przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
jak i Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Wyrazony przez Ministra poglad, ze zadania sluzb kontrolnych w zakresie nadzoru nad transgranicznym
przemieszczaniem odpadow, sa okreslone odrebnymi przepisami, jednak przepisy te nie nakladajg na stuzby
obowigzku kontroli kazdego transportu odpadéw, zbiezny jest z oceng NIK, zawarta w Informacji. Potwierdza to
zarazem stusznos¢ wniosku NIK, sformutowanego w Informacji, o potrzebie poszerzenia UMPO o przepisy
regulujgce skuteczny system fizycznej kontroli opadéw i rozwazenie obowigzku kontroli kazdego transportu
odpadow.

NIK podtrzymuje stanowisko odno$nie wprowadzenia obowiazku powiadamiania wiasciwych miejscowo WIOS
o0 kazdym przywozie odpadéw z listy ,bursztynowe|" i ,zielone]" oraz wprowadzajacych elektroniczng ewidenciq
pomiaréw wagowych transportow odpaddéw lub okreslajacych sposoby i czestotiiwosé kontroli takich transportow
na terenie kraju. Ustalenia kontroli potwierdzily, ze kontrole odpadéw z listy ,bursztynowej” w miejscu ich odbioru
badz przetwarzania odbywajq sie zawsze po zakoriczeniu procesu odbioru odpadéw Iub ich zagospodarowania,
przez co WIOS nie ma mozliwoéci biezacego sprawdzenia faktycznego rodzaju i rzeczywistej ilosci
przywiezionych odpadéw. Z ustalen kontroli wynika, ze informacje o rodzaju oraz ilosci przywozonych odpadow
zlisty ,zielone]" nie sa przekazywane do GIOS ani do WIOS, przez co jednostki te nie maja zadnej wiedzy
o takich odpadach przewozonych tranzytem.

Odnoé$nie sprostowania wskazanego przez Ministra fragmentu Informacji NIK stwierdza, iz w tekscie nie ma
zwrotu, ze ,przedstawienia kopii umowy, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 Rozporzadzenia, moze zadac jedynie
GIOS", zas opisana tam przez NIK niesp6jnos¢ przepiséw tego Rozporzadzenia nie budzi watpliwosci.

T
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6.10. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LRZ.430.001.2020 Warszawa, 3 7 sierpnia 2020 r.
P/19/100

Opinia
do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy
Ukraing, Sfowacja i Polska

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.2020.1200 t,.),
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Ministra) w sprawie Informacji
o wynikach kontroli pn. Transgraniczne przemieszczanie odpadéw pomiedzy Ukraing, Stowacja i Polska,
zawartego w pismie z 7 sierpnia 2020 r. (nr DKIN-KKN-0740-7/2020).

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci stanowisko Ministra, w ktorym zgadza sie z wnioskiem NIK
oposzerzenie UMPQ o przepisy regulujace skuteczny system fizycznej kontroli odpadow i propozycja oparcia go
na jednej ze stuzb wykonujacych kontrole na przejsciach granicznych wiasciwych do miedzynarodowego
przemigszczania odpadow. NIK podkresla przy tym, Zze propozycja wskazania stuzby wiodacej w kontroli
transgranicznego przemieszczania odpadéw, podyktowana jest troskg o uporzadkowanie i intensyfikacje obecnie
wykonywanej kontroli. NIK pozostawita kwestie ,stuzby wiodacej" do uzgodnienia adresatom wniosku, tj.
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministrowi Klimatu i Ministrowi Finansow, akcentujac
zarazem, iz przyjete przez strony rozwigzanie nie powinno wyeliminowaé ani ograniczy¢ obowigzku kontroli,
wykonywanej przez drugq stuzbe na przejSciu granicznym, zachowujac zasade ,dwoch par oczu” podczas
kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela opinii Ministra, ze wniosek o wyposazenie przej$¢ granicznych z Ukraing,
wiasciwych do transportu odpadow, w sprzet umozliwiajacy doktadne okreslenie ciezaru transportowanych
odpadow, tj. wagi stacjonarne, skierowany zostat pod adresem Ministra niezasadnie. Kontrolowanymi przej$ciami
na granicy z Ukraing zarzadzaja wiasciwe jednostki powofane do obstugi drogowych i kolejowych przejsc
granicznych, podlegte Wojewodzie Lubelskiemu i Wojewodzie Podkarpackiemu. Stad, wniosek NIK, adresowany
do Ministra nadzorujacego prace wojewodow, jest skierowany wiasciwie.




