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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Btazowe;j'.
Jerzy Kocoj, Burmistrz Btazowej, od dnia 30 listopada 2014 r.

1. Realizacja zadan majacych na celu zachowanie trwato$ci projektu dotyczacego
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo.

2. Dziatania podejmowane na rzecz efektywnego funkcjonowania Wschodniego
Szlaku Rowerowego Green Velo, w tym rozwoju infrastruktury towarzyszace.

Lata 2016 — 2020 (I kwartat). Badaniami kontrolnymi mogty byC objete réwniez
dowody sporzadzone przed lub po tym okresie, ktore miaty wptyw na okres objety
ocena.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Krzysztof Pakuta, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/45/2020 z 13 marca 2020 r.
(akta kontroli str.1-4)

' Dalej takze Urzad.
2Dz. U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA
Z UZASADNIENIEM
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina3 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina realizowata zadania majgce na celu zachowanie trwato$ci projektu
dotyczacego Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo* oraz jego
funkcjonowania na terenie Gminy.

W latach 2016-2020 Gmina zapewnita srodki na utrzymanie i eksploatacje drog
gminnych, gdzie przebiegat Szlak, bez ich wyodrebniania. Wydatki na te zadania
ponoszono zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® i regulacjami wewnetrznymi.

Pomimo iz w Gminie nie przeprowadzano kontroli okresowych rocznych
i piecioletnich  zarzadzanych drog imostow, wymaganych przepisami prawa,
w kontroli stwierdzono, Ze Szlak wraz z oznakowaniem utrzymywany byt
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.

W ocenie NIK, Gmina w ograniczonym zakresie podejmowata dziatania na rzecz
efektywnego wykorzystywania Szlaku Green Velo, w tym infrastruktury
towarzyszacej. Gmina — posiadajaca walory turystyczne — wspotpracowata w tym
zakresie z nielicznymi podmiotami. Atrakcja turystyczna, jaka stanowit Szlak nie byta
w okresie objetym kontrolg uwzgledniona w dokumentach planistyczno-
strategicznych Gminy. Z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe, Gmina nie
miafa rowniez sprecyzowanych planéw odnosnie wykorzystania Szlaku po uptywie
okresu trwato$ci projektu, w ramach ktdrego zostat on zrealizowany.

Promocje Szlaku prowadzono gtéwnie poprzez publikacje na stronach internetowych
Gminy, Burmistrza, czy w mediach spoteczno$ciowych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan majacych na celu zachowanie
trwatosci projektu dotyczacego Szlaku.

1.1.

a),b), ¢

W dniu 30 listopada 2012 r. Gmina (Partner) zawarta z Wojewddztwem
Podkarpackim reprezentowanym przez Dyrektora Podkarpackiego Zarzadu Drdg
Wojewddzkich (PZDW) umowe w sprawie okreSlenia zasad wspotoracy przy
realizacji Projektu , Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej™.

Zgodnie z § 5 ust. 6 ww. umowy: Partner zabezpieczy $rodki finansowe na
utrzymanie i eksploatacje trasy w latach 2016-2020. Koszy utrzymania trwatoSci
Projektu powinny byc¢ okre$lone co roku w budzecie Partnera. Koszty te powinny

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej takze Szlak lub Szlak Green Velo.

5Dz. U.z2019r. poz. 869, ze zm.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Umowa z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie okreslenia zasad wspofpracy przy realizacji Projektu ,Trasy

rowerowe w Polsce Wschodniej” na terenie wojewddztwa podkarpackiego zaplanowanego do realizacji

w ramach osi priorytetowej V. Zrdwnowazony rozwdj potencjatu turystycznego opartego o warunki naturaine,

Dziatania V.2 Trasy rowerowe Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013, zmieniana

aneksami nr 1/2014 z dnia 1 lipca 2014 r., nr 2/2014 z dnia 20 listopada 2014 r., nr 3 bez daty oraz nr 4 z dnia

29 maja 2015 r., dalej: Umowa Partnerska.
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by¢ przewidziane na naprawy dorazne w ciggu cafego roku po przegladach
technicznych (2 razy w roku).

W budzecie Gminy w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg (2016-2020)
planowano $rodki na biezace utrzymanie i eksploatacje drég gminnych, koszenie
poboczy, zakup zieleni, w tym gdzie przebiegat Szlak, w ogélnej kwocie
planowanych wydatkoéw budzetowych w dziale, rozdziale i paragrafie.

W 2016 r. zaplanowano $rodki finansowe (dziat 600, rozdziat 60016)8 w ogoinej
kwocie 4.063,4 tys. zt (plan po zmianach), z ktorych wydatkowano 2.920 tys. zt
(71,9%). W 2016 r. poniesione wydatki w kwocie 1 tys. zt na zakup krzewow,
zasadzonych przy Szlaku w miejscowosci Btazowa (dziat 900, rozdziat 90004,
§ 4210).

Nizsze 0 28,1% wykonanie planu wydatkow wynikato z przeniesienia na 2017 r.
zadania pn. Przebudowa drogi ,Na Wale” w miejscowosci Btazowa Dolna i zadania
pn. Przebudowa drogi Nowy Borek Budy w km 0+000 do 0+786 w miejscowoSci
Nowy Borek z uwagi na przedtuzajace sie procedury administracyjno-budowlane.

W 2017 r. zaplanowano $rodki finansowe (dziat 600, rozdziat 60016) w ogoinej
kwocie 3.116,5 tys. zt, z ktérych wydatkowano 2.965,2 tys. zt (95,1%). Wydatki
dotyczace Szlaku wyniosty 0,8 tys. zt (§ 4300) za koszenie poboczy (droga nr
150091R, 150098R i 150047R).

W 2018 r. zaplanowano $rodki finansowe (dziat 600, rozdziat 60016) w kwocie
2.354,2 tys. zt, z ktdrych wydatkowano 2.344,3 tys. zt (99,6%). Wydatki dotyczace
Szlaku wyniosty 5,8 tys. zt, w tym na remont drogi gminnej nr 108068R
w miejscowosci Btazowa Gérna - 5,1 tys. zt (§ 4270) oraz koszenie poboczy przy
drodze gminnej nr 108068R na kwote 0,7 tys. zt (§ 4300).

W 2019 r. zaplanowano $rodki finansowe (dziat 600, rozdziat 60016) w ogoinej
kwocie 2.803,6 tys. zt, z ktdrych wydatkowano 2.579,5 tys. zt (92%). Wydatki
biezace dotyczace Szlaku wyniosty tacznie 15,6 tys. zt, w tym 14,6 tys. zt (§ 4270)
za remont drogi gminnej (droga wewnetrzna dziatka nr 2630) w m. Futoma; 0,6 tys.
zt (§ 4270) za remont drogi gminnej nr 150012R w m. Futoma (naprawa przepustu);
0,3 tys. zt (§ 4300) za koszenie poboczy przy drodze gminnej nr 108068R w m.
Btazowa Gdrna.

Ponadto w 2019 r. Gmina realizowata zadanie pn. Przebudowa drogi gminnej
Bfazowa Goérna — Wilczak Nr 108068R w km od 0+430 do 0+880 na dziatkach nr
ewidencyjny 300 i 450 w miejscowos$ci Bfazowa Gorna na kwote 216,2 tys. zt, w tym
$rodki EFRROW?® 110,2 tys. zt i Srodki wtasne 106 tys. zt. Wykonawca zadania byta
firma wytoniona w drodze przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych.?0

Protokotem koricowego odbioru robét dokonano odbioru wykonanych prac. Roboty
zostaty wykonane w okresie od 5 do 14 czerwca 2019 r., tj. zgodnie z umowg. Wad
nie stwierdzono.

Zaptaty za wykonane roboty dokonano w dniu 9 lipca 2019 r. na podstawie faktury
Vat Nr F 06/062019 z dnia 28 czerwca 2019 r. na kwote 216,2 tys. zt, z tego ze
srodki EFRROW 110,2 tys. zt i Srodkow wiasnych 106 tys. zt. Poniesione wydatki
z EFRROW (110,2 tys. z}) byly w catosci kwalifikowalne. Wktad wiasny (106 tys. zt)

8 Dziat 600 Transport i taczno$c, rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne.

9 Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

10 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz.1843, ze zm.).
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w kwocie 63 tys. zt stanowit koszty kwalifikowalne, natomiast kwota 42,9 tys. zt byly
to koszty niekwalifikowalne!.

Srodki EFRROW w kwocie 110,2 tys. zt w ramach refundacji za wykonanie zadania
zostaty przekazane na konto Urzedu w dniu 27 listopada 2019 .

W ramach realizacji ww. zadania Urzad poniost réwniez wydatek za petnienie
obowigzkoéw inspektora nadzoru inwestorskiego na kwote 5 tys. zt. (wydatek
niekwalifikowalny). Zaptaty dokonano w dniu 9 lipca 2019 r. taczna wartos¢
wykonanego zadania wyniosta 221,2 tys. zt.

W uchwale budzetowej Gminy na 2020 r.'2 zaplanowano wydatki na drogi gminne
(dziat 600, rozdz. 60016) w wysokosci 1.661,3 tys. zt, z ktérych do korica | kwartatu
wydatkowano 65,4 tys. zt. Wydatki te nie dotyczyty utrzymania i eksploatacji Szlaku.

W latach 2016-2020 (I kwartat) na utrzymanie i funkcjonowanie drég gminnych,
gdzie przebiegat Szlak wydatkowano tacznie 244,5 tys. zt, w tym 23,3 tys. zt
stanowity wydatki biezace i 221,2 tys. zt wydatki majatkowe.

Wydatki na utrzymanie i eksploatacje Szlaku zostaty poniesione zgodnie z art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych i regulacjach wewnetrznych's,

(akta kontroli str.5-265)

1.2.

a) Szlak na terenie Miasta i Gminy Bfazowa (Gmina) zlokalizowany zostat na
drogach gminnych i powiatowych. taczna diugo$¢ Szlaku rowerowego na terenie
Gminy wynosi 13,863 km, w tym po drogach gminnych 12,138 km, a po drogach
powiatowych 1,725 km.

Szlak przebiega przez nastepujace miejscowosci: Futoma, Kakoléwka, Btazowa
Miasto, Btazowa Gorna i Lecka.

Na terenie Gminy odcinek Szlaku przebiega po 14 drogach publicznych gminnych
(w tym jednej bez numeru) i 3 drogach wewnetrznych (dziatki nr 2630, 1273/2
i 1198) oraz 4 drogach publicznych powiatowych, w tym w miejscowosci:

— Futoma - droga gminna nr: 150091R, 150098R, 150047R, 150037R, 150038R,
108098R, 150013R, 150017R, 150012R, dziatka nr 2630 (droga wewnetrzna
bez numeru), droga powiatowa nr 1426R i 1427R;

— Kakoléwka — droga powiatowa nr 1422R;

— Bfazowa Miasto - droga gminna nr: 108090R (ul. Chopina), 108076R
(ul. Putaskiego), dziatka nr 1273/2 i nr 1198 (drogi wewnetrzne), droga
powiatowa nr 1422R (ul. 3-go Maja) i nr 1411R (ul. Partyzantow);

— Btazowa Gérna — droga gminna nr 108068R, droga powiatowa nr 1411R;

— Lecka - droga gminna nr 108093 R i dziatka nr 200 (droga publiczna bez
numeru).

Na ww. odcinku Szlaku zlokalizowane bylty dwa mosty, w tym na potoku Futomka

w ciggu drogi gminnej nr 150037R oraz na rzece Ryjak w ciggu ul. Partyzantow

na drodze powiatowej nr 1411R (Btazowa Miasto).

" Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego pismem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. poinformowat Urzad
0 pozytywnej ocenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie ww. zadania, a pismem z dnia 4 listopada 2019 r. poinformowat o0 pozytywnej weryfikacji wniosku
0 pfatno$¢ koncowa.

12 Uchwata budzetowa Gminy Btazowa na 2020 rok Nr XVI11/97/2020 z dnia 28 stycznia 2020 r.

13 Zarzadzenie Nr 365/2014 Burmistrza Btazowej z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
udzielania zaméwieri o warto$ci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci 30.000 euro w gminie
Btazowa.
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Na terenie Gminy znajdowaly sie trzy Miejsca Obstugi Rowerzystow (MOR), w tym:
przy drodze gminnej: nr 108068R (km 32+860) w Btazowej Gornej (typ P6) i nr
108093R (km 36+120) w m. Lecka (typ P12B) oraz przy drodze powiatowej nr
1422R (km 29+220) w Kakolowce (typ P6).
Gmina posiadata na swoim terenie fgcznie 482,4 km drég gminnych oraz 52,311 km
drég powiatowych.
taczna dtugo$¢ odcinka Szlaku na terenie Gminy (13,863 km) stanowita 2,9%
dtugosci zarzadzanych drég (482,4 km).

(akta kontroli str. 266-329)

b), ¢)

W Gminie nie przeprowadzano kontroli okresowych rocznych i piecioletnich
zarzadzanych drég i mostow, w tym drég i mostéw gdzie przebiegat Szlak, o ktérych
mowa w art. 62 ust.1 pkt 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Gmina wykonuje corocznie przeglady drog gminnych,
w tym réwniez w cigqu trasy Szlaku rowerowego. Polegajg one na objezdzie przez
pracownika Urzedu po drogach gminnych i ustalaniu biezgcych potrzeb
remontowych i inwestycyjnych, ktore po zabezpieczeniu srodkow finansowych sg
Sukcesywnie realizowane. Urzad nie dokumentuje przedmiotowych objazdow
wykonywanych po drogach gminnych.

(akta kontroli str. 266-269)

Na odcinku Szlaku przebiegajacym na terenie Gminy prowadzone byly dwa razy
do roku (wiosng i jesienig) przeglady gwarancyjne organizowane przez Inwestora
(PZDW) przy udziale Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu oraz pracownika Urzedu.

W wyniku tych przegladdw stwierdzano konieczno$¢ wykonania przez Wykonawce
niezbednych prac naprawczych, w tym m.in:

- w dniu 23 marca 2016 r.: naprawy ubytkéw i wyboi nawierzchni, naprawy poboczy
na catej diugosci odcinka, naprawy skarp, oznakowania skrzyzowan z drogami
powiatowymi oraz konieczno$¢ zamontowania barierki na zjezdzie w ul. Szopena
(termin realizacji do 31 maja 2016 r.);

- w dniu 20 pazdziernika 2016 r.: usunigcia zastoisk wodnych spowodowanych
przez spltywajacq wode z terenu wsi Kakolowka, uzupetienia nawierzchni
asfaltowej na skrzyzowaniu z ul. Szopena i zamontowania bariery ochronnej,
uzupetnienia ubytkéw w nawierzchni na catej trasie (termin realizacji do 10 grudnia
2016r.). W dniu 21 grudnia 2016 r. w ramach przegladu wykonanych prac
stwierdzono, ze Wykonawca wyrownat wyboje na skrzyzowaniu z ul. Szopena
(masg na zimno) oraz zadeklarowat zamontowanie balustrady do korca roku,
stwierdzono takze brak urzadzenia TOI TOI4;

- w dniu 10 kwietnia 2017 r.. uzupetnienia ubytkéw nawierzchni kruszywem,
poprawienia znaku przy wjezdzie na teren Gminy w m. Futoma oraz urzadzenia TOI
TOl na MOR;

- w dniu 23 pazdziernika 2017 r.. uzupetnienia kruszywem wyboi na odcinku
Wilczak, poprawienia znaku przy wjezdzie na teren Gminy w m. Futoma oraz
wyjasnienia sprawy zaginionego urzadzenia TOI TOIl na MOR (termin realizacji do
30 kwietnia 2018 r.);

- w dniu 14 maja 2018 r.: uzupetnienia lokalnych ubytkow w nawierzchni kruszywem,
uzupetnia brakujacego gontu bitumicznego na MOR (typ P-6) oraz na MOR (typ P-
12B), uzupetnienia brakujagcego TOI TOIl oraz zweryfikowania spadkéw
poprzecznych nawierzchni z kostki brukowej (termin realizacji do 30 czerwca 2018

14 Wedtug podstawowych parametrow MOR typ P12B na jego wyposazeniu powinien znajdowac sie m.in. punkt
biezacej wody typu TOI TOI, o pojemnosci min. 160 litréw.

6



r.), a takze uzupetnienia ubytkow w nawierzchni kruszywem oraz wyjasnienia kwestii
brakujacego TOI TOl w MOR (typ P-12B) — termin realizacji do 30 listopada 2018 r.;
- w dniu 22 pazdziernika 2018 r.: uzupetnienia ubytkéw w nawierzchni kruszywem
tamanym oraz wyjasnienia kwestii brakujgcego TOlI TOl w MOR (typ P-12B) -
termin realizacji do 30 listopada 2018 r.
- w dniu 15 maja 2019 r.: uzupetnienia lokalnych ubytkéw w nawierzchni kruszywem,
Sciecia poboczy ziemnych w ramach biezacego utrzymania i likwidacji zastoisk
wody, zgtoszono takze brak przenosnej toalety TOI TOl na MOR w m. Lecka oraz
konieczno$¢ poprawy mocowania uchwytow na koszach w celu sprawnej wymiany
petnych workdw na $mieci (termin realizacji do 30 czerwca 2019 r.);
- w dniu 16 pazdziernika 2019 r.: uzupetnienia lokalnych ubytkéw w nawierzchni
kruszywem, Sciecia zawyzonych poboczy, likwidacji zastoisk wody oraz koniecznos¢
uzupetnienia brakujacej toalety (termin realizacji 30 listopada 2019r.).
Weryfikacja realizacji koniecznych prac naprawczych ustalonych w trakcie
przegladow gwarancyjnych organizowanych przez PZDW dokonywana byta
podczas kolejnych przegladéw gwarancyjnych. Do czasu kontroli NIK nie
wyjasniono sprawy i nie uzupetniono brakujgcego urzgdzenia TOI TOl na MOR (typ
P12B), ktdrego brak po raz pierwszy zauwazono podczas przegladu w dniu 21
grudnia 2016 r. Brak urzadzenia TOI TOI potwierdzono réwniez w trakcie ogledzin
Szlaku w dniu 29 kwietnia 2020 .

(akta kontroli str. 402-408, 686-687)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze za zrealizowanie ustalen i zalecen wynikajgcych
Z przegladow gwarancyjnych odpowiedzialny byt Wykonawca w ramach udzielonej
przez siebie gwarancji.
Weryfikacja realizacji koniecznych prac naprawczych ustalonych w trakcie
przegladow gwarancyjnych organizowanych przez PZDW byta dokonywana
podczas  kolejnych  przegladow  gwarancyjnych  wyznaczanych  przez
Zamawiajgcego. Gmina nie uczestniczyta w innych odbiorach rob6t wykonywanych
przez Wykonawce w ramach gwarancji. Znaki o ktorych mowa w protokole
Z przegladu gwarancyjnego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. usytuowane przy Szlaku
rowerowym w miejscowosci Futoma zostaly niezwtocznie poprawione przez
pracownika Urzedu. W ramach biezgcego utrzymania Szlaku rowerowego w 2019 r.
Gmina ponosita koszty m.in. za koszenie traw i naprawy drog gminnych. Prace
naprawcze wymienione w protokole z przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego
w dniu 15 maja 2019 r. w postaci Scinania poboczy ziemnych nie byty zrealizowane
przez Gmine. W ocenie Gminy za wykonanie niezbednych prac naprawczych
ujmowanych w protokotach z przeglagdow gwarancyjnych winien odpowiadac
Wykonawca robot w ramach udzielonej przez siebie gwarancji.

(akta kontroli str. 266-269, 356-357)

W Gminie w wyniku wystapienia nadmiernych opadoéw atmosferycznych w dniach
19-23 maja 2019 r. doszio do powstania szkdd w infrastrukturze drogowej na taczng
kwote 1.169,5 tys. zt. WartoS¢ uszkodzer nawierzchni zwirowo-klincowej, trzech
drég gminnych, w miejscu gdzie przebiegat Szlak wyniosta 324,7 tys. zt, z tego

W miejscowosci:

— Futoma kierunek Ulanica droga nr 150047R, 150098R, 150091R (dziatki nr
2641, 3502, 3367), na odcinku od km 0+000 do km 4+050 na kwote
267,3 tys. zt;

— Futoma Dyraki droga nr 150091R (dziatka nr 3367), na odcinku od km 0+000 do
km 0+870 na kwote 57,4 tys. zt.



Powyzsze szkody zostaty oszacowane protokotem z dnia 17 czerwca 2019 r. przez
gminng komisje ds. szacowania szkdd powstatych w infrastrukturze komunalnej'®
i zgtoszone do Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego (PUW)1S.
Po przeprowadzeniu wizji lokalnej przez pracownikow PUW dokonano weryfikacii
zgtoszonych strat protokotem'” z dnia 6 wrze$nia 2019 .
Laczng wartos¢ strat w infrastrukturze drogowej Gminy w wyniku weryfikacji przez
PUW oszacowano na kwote 905 tys. zt, w tym uszkodzenia nawierzchni zwirowo-
klincowej trzech drég gminnych w miejscu gdzie przebiegat Szlak na kwote 192 tys.
zt, tj. w miejscowosci:
— Futoma kierunek Ulanica droga nr 150047R, 150098R (dziatki nr 2641, 3502) na
odcinku od km 0+000 do km 1+100 na kwote 91 tys. zt,
— Futoma Dyraki droga nr 150091R (dziatka nr 3367) na odcinku od km 0+000 do
km 0+870 na kwote 101 tys. zt.
Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 27 stycznia 2020 r. zwrécit sie do Burmistrza
o wnikliwe przeanalizowanie zadan w zakresie usuwania klesk zywiotowych z lat
2016 — 2019 i wskazanie maksymalnie 5 zadan usystematyzowanych wedtug ich
waznoéci do realizacji w roku 2020, ktore sg niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania lokalnej spotecznosci. W piSmie wskazano rowniez, ze ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci finansowe nie przewiduje sie dotowania w 2020 r. m.in.
remontu drég o niskim znaczeniu, przeznaczonych do ruchu $cisle lokalnego.
Z uwagi na powyzsze ograniczenia w dofinasowaniu zadan dotyczacych m.in.
remontu drog o niskim znaczeniu i przeznaczonych dla ruchu Scisle lokalnego, drég
transportu rolnego czy obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych, zniszczone przez
opady atmosferyczne drogi gminne w m. Futoma na dziatkach nr 2641, 3502 i 3367
nie znalazly sie w przestanych do PUW propozycjach zadan do dofinasowania
w zwigzku z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych z lat 2016 — 2019, do realizacji
w2020 .

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Gmina nie przystepowata dotychczas do remontu drog
uszkodzonych przez opady we wlasnym zakresie, z uwagi na zamiar ubiegania sie
w kolejnych latach o dofinansowanie od Wojewody Podkarpackiego.

(akta kontroli str.266-269, 330-357)

d) W wyniku przeprowadzonych ogledzin'® stanu technicznego drég gminnych,
przez ktore przebiegat Szlak oraz zlokalizowanych przy tych drogach MOR-6w
stwierdzono, ze:

— nawierzchnie drog, mosty i przepusty, przez ktore przebiegat Szlak byty w stanie
dobrym lub zadowalajacym (zgodnie z 4 stopniowg skalg'®), wystepowaty
pojedyncze ubytki w nawierzchni drog gminnych dotyczace maksymalnie
potowy szerokosci jezdni (odcinki: 1, 2, 3, 4, 8, 13 i 15), ubytki te nie wptywaty

15 Powotana Zarzadzeniem Nr 51a/2019 Burmistrza Btazowej z dnia 20 maja 2019 r.

16 Pismem znak BiG.7021.55.1.pow6dz.2019 z dnia 18 czerwca 2019 r.

7Nr 1/2019

8 Qgledziny przeprowadzono w dniach 29-30 kwietnia 2020 r. przy udziale specjalisty w dziedzinie
drogownictwa.

9 W zaleznosci od natezenia oraz skali uszkodzen, poszczegoélne nawierzchnie oceniane byly wg
czterostopniowej skali:

1) dobry - wystepuje nie wigcej niz trzy rodzaje uszkodzen, a ich natezenie oraz stopien szkodliwosci jest
bardzo maty. Odczuwalny jest komfort w czasie jazdy.

2) zadowalajacy - wystepujg pojedyncze uszkodzenia, ktdrych natezenie oraz skala szkodliwosci jest mata.
Oznacza to, ze natezenie uszkodzenia jest mniejsze niz 10% nawierzchni. Poza nielicznymi nierdwno$ciami
zachowany jest komfort w czasie jazdy.

3) niezadowalajacy - wystepuje wiele uszkodzen, ktdrych natezenie oraz skala szkodliwosci jest $rednia.
Oznacza to, ze natezenie uszkodzenia miesci sie w przedziale 10-50% nawierzchni. Z powodu licznych
nieréwnosci nie zachowany jest komfort w czasie jazdy.

4) zly - wystepuje wiele rodzajow uszkodzen, wigkszos¢ z nich wystepuje w natezeniu oraz skali duzej oznacza
to, ze natezenie uszkodzen jest wigksze niz 50% nawierzchni. Odczuwalny jest dyskomfort w czasie jazdy.
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na bezpieczenstwo ruchu rowerowego; dostepna szeroko$¢ jezdni dla ruchu
rowerowego wynosita od 3 do 4 m.

— wystepujace oznakowanie pionowe w wigkszosci przypadkdéw rozmieszczone
bylo w sposéb logiczny i uzasadniony; wystepowaty pojedyncze braki
w oznakowaniu pionowym, w tym brak znaku R-4 na koncu odcinka 1 (na
skrzyzowaniu) w celu jednoznacznego okreslenia przebiegu trasy oraz znaku R-
4b na odcinku 17 dla 0séb nadjezdzajacych od strony gminy Lubenia;

— na odcinku 13 oznakowanie pionowe Szlaku obrdcone byto wzgledem osi drogi
(znaki R-4, R-4a i R-4b), co moze utrudnia¢ czytelno$¢ i wtasciwg interpretacje
dla 0sdb korzystajacych ze Szlaku;

— pobocza gruntowe drogi w wiekszo$ci w stanie zadowalajacym, odcinkowo brak
poboczy oraz zawyzenia w stosunku do poziomu jezdni (odcinek 3, 8, 9 i 13),
odcinkowo zwezenia skrajni i przeszkoda w postaci stupa energetycznego, co
moze utrudniaC wymijanie sie z innymi pojazdami (odcinek 13);

— na MOR (typ P6) w ciggu drogi powiatowej nr 1422R brak dwaéch pokryw koszy
na odpady oraz deformacje jednego stojaka rowerowego;

— na MOR (typ P6) w ciggu drogi gminnej nr 108068R (odcinek 15), wyposazenie
kompletne, w tym: tablica informacyjna, kosze (4 szt.), stot z tawkami, stojak
rowerowy, wiata, nawierzchnia z kostki brukowej, brak nasadzen zieleni
ozdobnej (Thuja Smaragd — 12 szt.), gteboki row oddzielajacy MOR od drogi;

- na MOR (typ P12B) w ciggu drogi gminnej nr 108093R (odcinek 17),
wyposazenie MOR: tablica informacyjna, informacja turystyczna, stojaki na
rowery (6 szt.), kosz na odpady (2 zestawy po 4 szt. — brak pokryw), stoty (2
szt.), tawki (4 szt.), dwie wiaty, nawierzchnia z kostki brukowej, brak punktu
biezacej wody typu TOI TOI oraz brak nasadzen zieleni ozdobnej (Thuja
Smaragd — 30 szt.). Stoty tawki na MOR zanieczyszczone pytem z drogi, kostka
brukowa porosnieta mchem i zanieczyszczona pytem drogowym.

Wystepujaca na poboczach Szlaku roslinno$¢ niska, gtownie trawy nie ograniczata

widocznosci i skrajni drogi.

Z ogledzin wynika, ze w ramach zagospodarowania terenu MOR (typ P6) w ciggu

drogi gminnej nr 108068R, wskazane bytoby wydtuzenie istniejacego przepustu przy

wjezdzie na MOR, tak aby zabezpieczy¢ uzytkownikow przed przypadkowym
wpadnieciem do gtebokiego rowu oddzielajacego MOR od drogi.
(akta kontroli str. 414-462)

1.3.

a),b), ¢

Gmina nie monitorowata osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu w okresie
trwatoSci projektu pn. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej i nie przekazywata
takich informacji do Urzedu Marszatkowskiego czy PZDW.

W dokumentacji Urzedu brak byto danych dotyczacych osiggnietych i utrzymanych
wskaznikéw produktu i rezultatu w okresie trwato$ci projektu.

W sprawie osiggniecia i utrzymania wskaznikow produktu i rezultatu przez caty
okres trwatosci projektu Burmistrz wyjasnit m.in., ze: Gmina w ramach projektu
,1rasy rowerowe w Polsce Wschodniej” brata udziat w roli Partnera na zasadach
okreslonych Umowg zawartg z PZDW z dnia 30 listopada 2012 r.[...]. Do zakresu
dziatan Partnera — Gminy okre$lonego w przedmiotowej umowie (wraz ze zmianami)
nalezato m.in. zapewnienie trwato$ci rezultatow projektu w okresie 5 lat od daty
zakonczenia finansowego projektu, wobec czego Gmina corocznie ponosi koszty
utrzymania trasy rowerowej na swoim terenie poprzez m.in. koszenie poboczy,
sprzatanie MOR-6w, czy remonty odcinkow drdg w ciggu trasy. Umowa nie
precyzuje natomiast jakie wskazniki produktu i rezultatu miaty powstac w wyniku
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

realizacji projektu na terenie gminy Bfazowa. Umowa nie narzucata rowniez na
Partnera obowigzku dokonywania pomiarow wskaznikow w poszczegdlnych latach
okresu trwatosci projektu.

(akta kontroli str.463-465)

d), e) W latach 2016 — 2020 (I kwartat), Gmina nie odnotowata przypadkéw
z miejscami zagrozen oraz wypadkow z udziatem rowerzystow na odcinku Szlaku,
przebiegajacego przez teren Gminy. Gmina nie odnotowata réwniez probleméw czy
trudnosci zwigzanych z zarzadzanym odcinkiem Szlaku na swoim terenie — poza
opisanymi w pkt 1.2, lit. b), ¢) i d).

(akta kontroli str.463-468)

f) W okresie objetym kontrolg, do Gminy nie wptywaty skargi, wnioski i zapytania
zwigzane z odcinkiem Szlaku.

(akta kontroli str.469)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W budzecie Gminy w latach 2016 - 2020 nie okreslono (wyodrebniono) srodkéw
finansowych na wydatki zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjq Szlaku.

W budzecie gminy na lata 2016 — 2020 planowano $rodki na biezace utrzymanie
i eksploatacje drég gminnych, wogoinej kwocie planowanych wydatkow
budzetowych w dziale, rozdziale i paragrafie. Z tych $rodkéw ponoszono wydatki na
utrzymanie i eksploatacje zarzadzanego odcinka Szlaku.

Zgodnie z § 5 ust. 6 Umowy Partnerskiej: Partner zabezpieczy srodki finansowe na
utrzymanie i eksploatacje trasy w latach 2016-2020. Koszy utrzymania trwatoSci
Projektu powinny by¢ okreslone co roku w budzecie Partnera. Koszty te powinny
by¢ przewidziane na naprawy dorazne w ciggu catego roku po przegladach
technicznych (2 razy w roku).

Z kolei wedtug art. 237 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w planie
dochoddw i wydatkow budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego wyodrebnia sie
dochody i wydatki zwigzane z realizacjq zadan realizowanych w drodze umow
lub porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str.5-265)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze: Gmina zabezpieczyta Srodki w 0g6lnej kwocie planéw
wydatkow na drogi publiczne gminne w paragrafach biezacych, tj. 4210, 4300, 4270
poniewaz Szlak przebiega w wiekszosci przez drogi gminne, w umowie nie byfo
wzmianki ze nalezy tworzy¢ analityke przy planowaniu ww. wydatkow.

(akta kontroli str. 409-410)

2. Nieprawidtowo dokonano ewidencji w ksiegach rachunkowych wptywu dotacji
i ewidencji cze$ci wydatkdw zwigzanych z realizacjg zadania pn. Przebudowa drogi
gminnej Bfazowa Goéra — Wilczak Nr 108068R w km od 0+430 do 0+880
na dziatkach nr ewidencyjny 300 i 450 w miejscowo$ci Bfazowa Goérna. Wptyw
dotacji w kwocie 110,2 tys. zt zaewidencjonowano (dz. 600, rozdz. 60016) w § 620
z czwartg cyfrg 7", zamiast w § 620 z czwartg cyfrg ,8”.

Wydatki kwalifikowalne ze Srodkow dotacji (EFRROW) w kwocie 110,2 tys. zt
zaewidencjonowano (dz. 600, rozdz. 60016) w § 605 z czwartg cyfrg ,7”, zamiast
w § 605 z czwartg cyfrg ,8”. Pozostatg cze$¢ wydatkow kwalifikowalnych ze Srodkow
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wtasnych Gminy w kwocie 63 tys. zt zaewidencjonowano prawidiowo, tj. w § 605
z czwartg cyfrg ,9".

Nieprawidtowo dokonano réwniez ewidencji wydatkdw niekwalifikowalnych
poniesionych ze $rodkow wiasnych w kwocie 43tys. zh. Wydatek ten
zaewidencjonowano w § 605 z czwartg cyfrg 9, zamiast w § 605 z czwartg cyfrg ,0”.
W opisie faktury nr F 06/062019 z dnia 28 czerwca z 2019 r. za realizacie ww.
zadania, przy zatwierdzaniu do wypfaty kwoty 216,2 tys. zt nie podano dekretacii,
w tym klasyfikacji budzetowej.

Nieprawidtowo zaewidencjonowano takze wydatek niekwalifikowalny za petnienie
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach tego zadania w kwocie 5
tys. zh tj. w § 605 czwartg cyfrg ,9”, zamiast w § 605 z czwartg cyfrg ,0".

W opisie rachunku nr 2/2019 za petnienie obowigzkdw inspektora nadzoru podano
prawidtowg klasyfikacje budzetowa, tj. § 605 z czwartg cyfrg ,0".

Zgodnie z art. 39 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, dochody publiczne, wydatki publiczne i przychody, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 5, oraz $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, klasyfikuje
Sie, z zastrzezeniem ust. 2, wedfug:

1) dziatow i rozdziatow - okreSlajgcych rodzaj dziafalnosci;

2)paragrafow - okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku oraz srodkéw,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2§ 3.

Przychody, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4, oraz rozchody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 2, klasyfikuje sie wedtug paragraféw okre$lajacych zrodto przychodu lub
rodzaj rozchodu.

Wedtug zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 .
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchodéw
oraz Srodkow pochodzacych ze Zzrodet zagranicznych?O: klasyfikacja paragrafow
wydatkow jest czterocyfrowa. Czwartg cyfrq jest zero lub wymienione odpowiednie
cyfry od 1 do 9. W opisie czwartej cyfry ,8” ww. rozporzadzenia podano m.in., ze
symbol ten stosuje sie do oznaczenia wszystkich wydatkow ponoszonych w trakcie
realizacji przedsiewzie¢ w ramach danego programu lub projektu finansowanego ze
Srodkéw pochodzacych z budzetu UE, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy,
Z wyfgczeniem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, pkt 5 lit. ¢ i d oraz pkt
6 ustawy (do ktorych stosowana jest czwarta cyfra 5 lub 1) oraz z wytgczeniem
budzetu srodkow europejskich, a takze z wyjatkiem wydatkow oznaczonych cyfrg 9.
Symbol ten stosuje sie rowniez do oznaczenia wydatkéw ponoszonych na
finansowanie Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Wspaolnej Polityki
Rolnej, z udziatem funduszy unijnych finansujgcych Wspoing Polityke Rolna.

(akta kontroli str.132-250, 258-265)

Skarbnik Gminy — Magdalena Wielgos wyjasnita, ze Srodki dotacji i wydatki na
zadanie pn. Przebudowa drogi gminnej Bfazowa Goérna — Wilczak nr 108068R
zaewidencjonowano w ksiegach rachunkowych w paragrafach klasyfikacji
budzetowej z czwartg cyfra zgodnie z planami uchwaty budzetowej oraz jej
zmianami. W uchwale budzetowej z dnia 22 stycznia 2019 r. zaplanowano dochody
z tytutu dotacji w kwocie 110.230 zt w dz.600, rozdz.60016 w § 6207. Przy
planowaniu  bfednie  zinterpretowano czwarta ~ cyfre  paragrafu  dotacji
i przyporzadkowano cyfre 7, zamiast 8, taki sam bigd popetniono przy planowaniu
wydatkow ktére zostaty zaplanowane w dz.600, rozdz.60016 § 6057, zamiast 6058
oraz przy wydatkach niekwalifikowalnych § 6059 zamiast 6050.

20Dz, U. 22014 r. poz. 1053, ze zm.



Na fakturze nr F 06/06/2019 oraz rachunku nr 2/2019 nie podano dekretacji oraz
przy wymienionej fakturze nie podano klasyfikacji budzetowej przez przeoczenie
jednakze zaksiegowano dokumenty zgodnie z istniejgcym planem finansowym i na
poprawnych kontach ksiegowych.

(akta kontroli str. 411-413)

3. W okresie objetym kontrolg, w Gminie nie przeprowadzano kontroli okresowych
rocznych i piecioletnich zarzadzanych drog i mostéw, w tym drég i mostéw gdzie
przebiegat Szlak, do czego zobowigzujg postanowienia art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce
kontroli okresowej (co najmniej raz w roku), polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego elementéw budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu oraz instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska, a takze kontroli
okresowej (co najmniej raz na 5 lat), polegajacej m.in. na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia. W trakcie kontroli nalezy dokona¢ sprawdzenia
wykonania zalecent z poprzedniej kontroli (art. 62 ust. 1a). Kontrole powinny by¢
dokonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane odpowiedniej
specjalnosci (art. 62 ust. 4).

Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich wynika réwniez z art. 20 pkt. 10 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 .
0 drogach publicznych?!. Zgodnie z ww. przepisem, do zarzadcy drogi nalezy
w szczegdlnosci: przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektow inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdinym uwzglednieniem
ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech
i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie wykonywafa kontroli okresowych rocznych
i pigcioletnich, o ktorych mowa art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane,
gdyz uznawafa za wystarczajgce przeglady wykonywanie we wiasnym zakresie
podczas objazdow drdg. Objazdy po drogach gminnych nie byly dokumentowane.

W ocenie NIK, kontrole okresowe oraz przeglady drdég i mostéw powinny byé¢
wykonywane i dokumentowane w ramach prowadzonej ewidencji.
Objazdy drog wykonywane przez Gmine we wlasnym zakresie, to nie to samo,
co kontrole okresowe obiektow budowlanych, wymagane przepisami art. 62 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, ktdre powinny by¢ wykonywane przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

(akta kontroli str. 266-269)

4, W Gminie nie prowadzono ewidencji drog gminnych, obiektéw mostowych
i przepustow w formie ksigzek drog, dziennikéw objazdu drog, ksigzek obiektow
mostowych oraz kart obiektdw mostowych, ti. w sposob okreslony przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli,
przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom?2,

21 Dz. U. 22020 r. poz. 470, ze zm.
22Dz. U. Nr 67, poz. 582.



Dokumentacje w zakresie drog i obiektow mostowych w Gminie stanowity m.in.:
uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych z lat
2010-2011, uchwata Nr 3/47/14 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 9
grudnia 2014 r. nadajgca numeracje drogom powiatowym i gminnym, zestawienie
mostéw oraz informacje przekazywane corocznie Generalnemu Dyrektorowi Drdg
Krajowych i Autostrad o sieci drog publicznych.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ewidencja obejmuje nastepujace
dokumenty ewidencyjne:

1) ksigzke drogi, ktorej wzor okre$la zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia;

2) dziennik objazdu drdg, ktérego wzor okreSla zatqcznik nr 2;

3) mape techniczno-eksploatacyjng drog, sporzadzang z zastosowaniem znakow
umownych okreslonych w zatgczniku nr 3 — nie sporzadza sie takich map dla drég
gminnych;

4) ksigzki obiektow mostowych oraz tuneli, ktérych wzory okre$la zatacznik nr 4;

5) karte obiektu mostowego, ktorej wzor okreSla zatgcznik nr 5;

6) wykazy obiektdw mostowych, tuneli, przepustow i promoéw, ktorych wzory okresla
zatgcznik nr 6.

Ksigzke drogi prowadzi wiasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego odcinka
drogi. Dziennik objazdu drég prowadzi wifasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla
kazdej kategorii drogi. Ksigzki obiektu mostowego oraz tunelu sporzadza sie w
jednym egzemplarzu i prowadzi sie osobno dla kazdego obiektu mostowego oraz
tunelu. Karte obiektu mostowego sporzadza sie i prowadzi w pieciu egzemplarzach,
0sobno dla: mostow, wiaduktow i estakad, gdy rozpietosc teoretyczna przynajmniej
jednego z przeset jest wigksza niz 20 m lub catkowita dfugoSc obiektu jest rowna 50
m lub wieksza. Wykaz obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow prowadzi
sie dla wszystkich obiektow mostowych, tuneli, proméw i przepustow o Swietle
otworu rownym lub wiekszym niz 150 cm. Aktualizowania ewidencji dokonuje sie na
biezgco, nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajgcy.

Burmistrz wyjasnit, ze w Gminie nie prowadzono ewidencji drog gminnych, obiektéw
mostowych i przepustow w formie ksigzek drdg, dziennikdw objazdu drdg, ksigzek
obiektow mostowych oraz kart obiektow mostowych, §. w Sposob okreSlony
przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. [...]
zuwagi na brak wystarczajacych zasobow kadrowych, by wiasnymi sitami
sporzadzi¢ ww. ewidencje, a takze z powodu ograniczonych Srodkow finansowych
w budzecie Gminy by zleci¢ sporzadzenie ww. ewidencji podmiotowi zewnetrznemu.
W najblizszym czasie Gmina podejmie czynno$ci zmierzajagce do ustalenia
i zabezpieczenia  niezbednych  $rodkéw  finansowych  celem  wykonania
i pdzniejszego prowadzenia ewidencji drég gminnych, obiektow mostowych
i przepustow zgodnie z wymogami ww. rozporzgdzenia.

(akta kontroli str. 290-329, 681-684)

5. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stanu technicznego drég gminnych, przez
kiére przebiegat Szlak oraz zlokalizowanych przy tych drogach MOR-6w
stwierdzono nastepujace stany nieprawidtowe w utrzymaniu Szlaku i MOR, 1.

— wystepowaty pojedyncze ubytki w nawierzchni drog gminnych dotyczace
maksymalnie potowy szeroko$ci jezdni (odcinki: 1, 2, 3, 4, 8, 13 i 15), ubytki te
nie wptywaly na bezpieczenstwo ruchu rowerowego;

— wystepowaty pojedyncze braki w oznakowaniu pionowym, w tym brak znaku R-4
na koncu odcinka 1 (na skrzyzowaniu) w celu jednoznacznego okreslenia
przebiegu trasy oraz znaku R-4b na odcinku 17 dla oséb nadjezdzajacych od
strony gminy Lubenia;



— na odcinku 13 oznakowanie pionowe Szlaku obrocone byto wzgledem osi drogi
(znaki R-4, R-4a i R-4b), co moze utrudnia¢ czytelno$¢ i wtasciwg interpretacje
dla 0sdb korzystajacych ze Szlaku;

— odcinkowo stwierdzono brak poboczy oraz ich zawyzenia w stosunku
do poziomu jezdni (odcinek 3, 8, 9 i 13), odcinkowo zwezenia skrajni
i przeszkoda w postaci stupa energetycznego, co moze utrudnia¢ wymijanie sie
z innymi pojazdami (odcinek 13);

— na MOR (typ P6) w ciggu drogi gminnej nr 108068R (odcinek 15), brak byto
nasadzen zieleni ozdobnej (Thuja Smaragd — 12 szt.);

— na MOR (typ P12B) w ciggu drogi gminnej nr 108093R (odcinek 17), brak byto
o$miu pokryw koszy na odpady (dwa zestawy koszy po 4 szt. na zestaw), brak
punktu biezacej wody typu TOI TOI oraz brak nasadzen zieleni ozdobnej (Thuja
Smaragd - 30 szt.). Ponadto stwierdzono zanieczyszczenia fawek i stotow
pytlem drogowym oraz zabrudzonag i poro$nietg mchem kostke brukowa.

Zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 12 Umowy Partnerskiej, do zakresu odpowiedzialnosci
Partnera nalezy w szczegdlnosci zapewnienie trwato$ci projektu na swoim obszarze
przez okres 5 lat od daty finansowego zakoriczenia projektu. Ponadto, § 5 ust. 6 tej
umowy zobowigzywat Gming do zabezpieczenia $rodkéw finansowych m.in. na
dorazne naprawy.

(akta kontroli str. 414-462)

Burmistrz odnoszac sie do stwierdzonych podczas ogledzin nieprawidtowosci
w utrzymaniu Szlaku wyjasnit, ze:

- ubytki w nawierzchniach droég gminnych z kruszywa zostang uzupetnione po
wykonaniu wiosennego objazdu kontrolnego stanu drdg gminnych (odcinki 1, 2, 3, 4,
8, 13, 15);

- brakujgce oznakowania pionowe zostang uzupetnione o znaki R-4 (odcinek 1), R-
4b (odcinek 17), a przechylone iniewfasciwie Skierowane zostang poprawione
(odcinek 13);

- od czasu wykonania przez Inwestora - PZDW w Rzeszowie zadania polegajgcego
na wybudowaniu Szlaku rowerowego Gmina nie ingerowata w uksztattowanie terenu
przy drogach gminnych w sposdb wpfywajgcy na ograniczenie bezpieczenstwa
ruchu. Inwestor wytyczajgc trase Szlaku rowerowego oraz odbierajgc wykonane
roboty budowlane zapoznat sie z wystepujgcymi na terenie gminy Bfazowa
warunkami terenowymi (w tym z Szerokosciami pasa drogowego i istniejgcym
uzbrojeniem w postaci usytuowania stupow energetycznych w poblizu pasa
drogowego w szczegolnoSci w odcinku 13) i nie wnosit do nich zastrzezen (w tym do
dtugo$ci przepustu przy wjezdzie na MOR P-6 w odcinku 15), nie informowat
rowniez Gminy o koniecznosci przebudowania poboczy drég gminnych, korpusu
drogi (odcinki 8, 9, 13) czy korytka muldowego grzebieniowego (odcinek 11).
Wramach biezgcego utrzymania drdg uSzkodzone pobocza  zostang
wyremontowane, a pozostate wykoszone;

- MOR: podczas wiosennego przegladu gwarancyjnego zostang zgtoszone
Wykonawcy robdt nastepujgce braki i usterki celem naprawy: brakujgce pokrywy
koszy na odpady w MOR P-6 oraz MOR P-12b (odcinki 10, 17), zdeformowany
stojak rowerowy (odcinek 10), brakujace nasadzenia zieleni ozdobnej Thuja
Smaragd (odcinki 15, 17). W przypadku uzasadnionej odmowy wykonania napraw
gwarancyjnych przez Wykonawce, Gmina usunie usterki wystepujgce w odcinkach
Szlaku zarzgdzanych przez siebie. Gmina wstrzyma sie z uzupetnieniem MOR P-
12b w brakujgcy punkt biezgcej wody typu toi-toi do czasu przedfozenia przez
PZDW, dokumentu potwierdzajgcego jego wbudowanie w trakcie realizacji robot



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(odcinek 17). Stoty, fawki i kostka brukowa zanieczyszczone pytem z drogi gminnej,
zostang uprzatniete (odcinek 17).
(akta kontroli str. 685)

Gmina realizowata zadania majace na celu zachowanie trwato$ci projektu
dotyczacego Szlaku na terenie Gminy.

W budzecie Gminy w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg (2016-2020)
planowano $rodki na biezace utrzymanie i eksploatacje drog gminnych, w tym takze
tych, gdzie przebiegat Szlak. Nie okreslono jednak (poprzez ich wyodrebnienie)
srodkéw na utrzymanie Szlaku, co bylo niezgodne z art. 237 ust. 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych oraz § 5 ust. 6 Umowy Partnerskie;j.

Wydatki na zadania zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg Szlaku ponoszono
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych i regulacjach wewnetrznych.
Przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze odcinki Szlaku utrzymywane byly
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Nawierzchnie drog, mosty
i przepusty, przez ktére przebiegat Szlak, znajdowaly sie w stanie dobrym
lub zadowalajacym, wystepowaty pojedyncze ubytki w nawierzchni drog, ktore nie
wptywaty na bezpieczenstwo ruchu rowerowego. Oznakowanie pionowe Szlaku
w wiekszosci przypadkdw rozmieszczone byto w sposéb logiczny i uzasadniony.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie wyjasniono braku: punktu biezacej wody typu
TOI TOI oraz nasadzen zieleni ozdobnej na MOR.

W Gminie nie przeprowadzano kontroli okresowych rocznych i piecioletnich
zarzadzanych drog i mostow, w tym drog i mostow gdzie przebiegat Szlak, czym
naruszono przepisy art. 62 ust.1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane.

Prowadzone kontrole drég, w tym Szlaku, sprowadzaty sie do corocznych objazdéw
drég i ustalaniu biezacych potrzeb remontowych i inwestycyjnych (ktorych nie
udokumentowano) oraz do udziatu w przegladach gwarancyjnych Szlaku.

Gmina nie monitorowata osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu w okresie
trwatosci  projektu pn. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej, gdyz nie
zobowigzywata jej do tego Umowa Partnerska.

Zdaniem NIK, zalecane bytoby wydtuzenie istniejacego przepustu przy wjezdzie na
MOR w ciggu drogi gminnej nr 108068R, tak aby zabezpieczy¢ uzytkownikow
Szlaku przed przypadkowym wpadnigeciem do gtebokiego rowu oddzielajacego
ten MOR od drogi.

2. Dzialania podejmowane na rzecz efektywnego
funkcjonowania Szlaku, w tym rozwoju infrastruktury
towarzyszacej.

2.1.

a), b) W okresie objetym kontrolg, Gmina nie gromadzita informacji, danych
dotyczacych rzeczywistego wykorzystania Szlaku rowerowego i infrastruktury
towarzyszacej w zakresie rekreacyjno-turystycznym.

Burmistrz wyjaénit m.in., ze Gmina nie gromadzi informacji o rzeczywistym
wykorzystaniu rekreacyjno-turystycznym Szlaku Rowerowego i infrastruktury
towarzyszacej przez indywidualne osoby. Gmina nie gromadzi danych dotyczacych
infrastruktury towarzyszacej Szlaku. Gmina dysponuje jedynie informacjami
0 wydarzeniach organizowanych przez siebie lub przez jednostki organizacyjne.
Informacje dotyczace Rodzinnego Rajdu Rowerowego nie byty analizowane.
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Wykorzystano je natomiast na stronach internetowych organizatorow rajdu:
Burmistrza oraz GOK.
(akta kontroli str. 470-492)

2.2,

a),b)

Gmina Btazowa okreslana jest jako gmina o charakterze krajoznawczo-
wypoczynkowym, z dominujacy funkcjg krajoznawcza, a na stronie internetowej
http://www.blazowa.com.pl/turystyka podano, ze: obszar catej gminy to nieodkryty
raj dla turystyki rowerowey.

Gmina bazuje na nastepujacych dokumentach strategicznych:

—  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
igminy Bfazowa oraz okreSlenia polityki przestrzennej (dalej: Studium),
uchwalone uchwatg Nr X11/92/2000 Rady Miejskiej z dnia 29 lutego 2000 r.,

— Plan Rozwoju Lokalnego, przyjety uchwatg Rady Miejskiej Nr XIX/99/2004
z dnia 13 lipca 2004 r.

Powyzsze dokumenty planistyczno-strategiczne Gminy nie byly aktualizowane

od czasu ich powstania, wobec czego nie ujmowano w nich zadan bezposrednio

zwigzanych z utrzymaniem i wykorzystaniem Szlaku.

Gmina posiada rowniez opracowany w 2016 r. dokument pn. Gminny Program
Opieki nad Zabytkami na lata 2016-2019 dla Miasta i Gminy Bfazowa.

Jak wyjasnit Burmistrz, dokument ten nie porusza tematyki Szlaku Rowerowego
Green Velo, poniewaz przy trasie Szlaku nie znajdujg sie ujete w nim zabytki.

W Urzedzie podjeto dziatania majace na celu opracowanie Strategii Rozwoju dla
Gminy Btazowa na lata 2020-203023. Termin realizacji, wedtug podpisanej umowy?24,
wyznaczono do 31 maja 2020 r.

Burmistrz wyjasnit, ze w opracowywanej obecnie Strategii Rozwoju dla Gminy
Bfazowa na lata 2020 - 2030 zostang ujete dziatania promujgce Gmine, turystyke
rowerowg oraz Szlak Rowerowy Green Velo.

(akta kontroli str.493-527, 581-590, 615-653)

c)

W dokumentacji Urzedu nie byto materiatdw dotyczacych wspotpracy z innymi
podmiotami w zakresie zarzadzania odcinkiem Szlaku, w tym na rzecz tworzenia
niezbednej infrastruktury towarzyszacej, poza wspotpracg z PZDW na podstawie
Umowy Partnerskiej.

Burmistrz wyjasnit, ze w zakresie budowy oraz zarzadzania odcinkiem Szlaku
Rowerowego Green Velo oraz tworzenia niezbednej infrastruktury towarzyszacej
Gmina od 2012 roku wspdfpracuje z PZDW w Rzeszowie. Wspodtoraca ta polega na
udostepnieniu na potrzeby realizacji projektu ,Trasy Rowerowe w Polsce
Wschodniej” wyznaczonych drdég gminnych, udziale przedstawiciela Gminy
w przeglagdach gwarancyjnych organizowanych przez PZDW oraz na zapewnieniu
przez Gmine trwatosci rezultatow projektu w okresie 5 lat od daty zakonczenia
finansowego projektu. Wsrdd wymiernych efektow tej wspotoracy nalezy wskazac
m.in. powstanie i funkcjonowanie Szlaku Rowerowego (o dtugosci na terenie gminy

23\ wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 8 pazdziernika 2019 r. znak LRZ.410.010.01.2019 z kontroli P/19/014
Lokalne bezpieczenstwo energetyczne, stwierdzono brak aktualnego dokumentu okre$lajacego polityke rozwoju
Gminy.
24 Umowa nr 3/2020 z dnia 23 marca 2020 r. na opracowanie Strategii Rozwoju dla Gminy Bfazowa na lata 2020
- 2030.
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Bfazowa wynoszacej 13 km 863 mb) wraz z trzema Migjscami Obstugi
Rowerzystow. Gmina nie wspofpracowata z innymi podmiotami zewnetrznymi
w zakresie zarzadzania odcinkiem Szlaku, poniewaz nie przewidywata tego umowa
partnerska zawarta w 2012 roku z PZDW, a takze z uwagi na fakt, iz do Gminy nie
zgtosit sie zaden podmiot zewnetrzny zainteresowany wspofpracq w zakresie
zarzadzania Szlakiem na terenie Gminy Bfazowa.

(akta kontroli str.358-401, 493-499, 615-616)

d)

Podmiotem wdrazajgcym system rekomendacji Miejsc Przyjaznych Rowerzystom
(dalej: MPR) w wojewodztwie podkarpackim byt Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie.

Gmina w ramach promocji Szlaku w dniu 1 lutego 2017 r. na stronie internetowe;
www.blazowa.com.pl zamie$cita ogtoszenie o rozpoczeciu naboru podmiotéw
prowadzacych dedykowang dziatalno$¢ celem uzyskania statusu MPR. Zaproszono
do wspotpracy: podmioty Swiadczace ustugi noclegowe i gastronomiczne, podmioty
$wiadczace atrakcje i udzielajace informacji turystycznych oraz inne podmioty,
w tym: sklepy wielobranzowe, serwisy rowerowe, wypozyczalnie rowerow i sprzetu
turystycznego.

Wedtug portalu www.greenvelo.pl na terenie Gminy znajdowaty sie cztery miejsca

o statusie MPR, w tym:

— Kosciot parafialny $w. Marcina w Btazowej, w odlegtosci ok. 0,74 km od Szlaku,

— Restauracja Stary Bank w Btazowej, w odlegto$ci ok. 0,61 km od Szlaku,

— Winnica Mazurak w Btazowej Dolnej, w odlegtosci ok. 1 km od Szlaku,

— Prywatne Muzeum Kultury Materialnej Wsi Podkarpackiej ,Potoki” w Btazowej,
w odlegto$ci ok. 0,2 km od Szlaku.

Gmina Bfazowa nie prowadzita z ww. podmiotami wspdtpracy zwigzane;

z funkcjonowaniem Szlaku.

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie wspofpracowata w zakresie zarzgdzania Szlakiem
z podmiotami posiadajgcymi rekomendacje MPR, poniewaz podmioty te nie
zgfaszaty propozycji nawigzania takiej wspdfpracy. Gmina na mocy Umowy
Partnerskiej dotyczacej budowy iutrzymania Szlaku Rowerowego nie byta
zobowigzana do nawigzania takiej wspotoracy.

(akta kontroli str. 493-499, 531-552, 615-616)

e)

W dniu 12 marca 2020 r. podczas wspolnego posiedzenia Komisji ds.
Gospodarczych, Budzetu, Finanséw, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Komisiji
ds. Obywatelskich Rady Miejskiej poruszony zostat przez Radng problem zfego
stanu nawierzchni Sciezki Rowerowej biegnacej przez miejscowo$é Futoma.
Burmistrz zadeklarowat zwrdcenie uwagi na nawierzchnie Sciezek rowerowych przy
corocznym przegladzie drég gminnych.

Poza powyzszg sprawa, problematyka zwigzana z funkcjonowaniem Szlaku
| infrastruktury towarzyszacej nie byta poruszana na sesjach Rady Miejskie;.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono wystepowanie niewielkich
ubytkow nawierzchni na tym odcinku Szlaku, co opisano w pkt 1.2 niniejszego
wystgpienia.

(akta kontroli str. 553-556)

f)

Gmina w odniesieniu do realizacji zadan majacych na celu wykorzystanie Szlaku
i rozwoju infrastruktury towarzyszacej nie powotywata ani nie uczestniczyta
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w powotaniu instytucji otoczenia biznesu jak np.: fundusz poreczen kredytowych,
fundusz pozyczkowy, lokalna grupa dziatania, MOF (Miejski Obszar
Funkcjonowania), inkubator przedsiebiorczo$ci, centrum informacyjne, agencja
rozwoju lokalnego.

(akta kontroli str. 493-499)

9)

Na lata 2016-2020 Rada Miejska uchwalita roczne programy wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie?.

Programy zostaty uchwalone na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o dziatalnoSci
pozytku publicznego i o wolontariacie, w terminie do 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Projekty tych programéw, przed
ich uchwaleniem, nie zostaty poddane konsultacjom. Nie sporzadzano réwniez i nie
przedktadano Radzie Miejskiej sprawozdan z realizacji poszczegdlnych programow
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Uchwalone przez Rade programy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
zawieraty w szczegodlnosci: cel gtowny i cele szczegotowe programu; zasady
wspotpracy; zakres przedmiotowy; formy wspdipracy; priorytetowe zadania
publiczne; okres realizacji programu; sposoéb realizacji programu; wysokos¢ Srodkow
planowanych na realizacje programu; sposéb oceny realizacji programu; informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; tryb powotywania
i zasady dziafania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Ws$rdd priorytetowych obszarow  wspotpracy zawartych
w poszczegbinych programach znalazty sie m.in. dotyczace upowszechniania
turystyki oraz upowszechniania kultury fizycznej i sportu.

W § 11 uchwalonych programéw wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi,
zamieszczono informacje 0 sposobie tworzenia programu wspotpracy oraz
przebiegu konsultacji, wtym, Ze przygotowanie programu wspotpracy objeto
realizacje nastepujacych dziatan, m.in.: skierowanie projektu programu wspdtpracy
do konsultacji poprzez upublicznienie na stronie internetowej Gminy.

W dokumentacji Urzedu brak bylo dowodéw na przeprowadzenie konsultacji
projektéw programdw poprzez upublicznienie na stronie internetowej Gminy.

Zapisy programow wspotpracy nie odnosity sie wprost do wykorzystania Szlaku, czy
rozwoju infrastruktury towarzyszacej wokot tego Szlaku. Gmina w ramach
uchwalonych programéw wspotpracy nie zlecata organizacjom pozarzadowym
i innym podmiotom zadan dotyczacych wykorzystania Szlaku i nie ponosita w tym
zakresie wydatkow.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie ,Organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
okre$la, w drodze uchwaty, szczegotowy sposob konsultowania z radami
dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach
dotyczacych dziatalnoSci statutowej tych organizacji”. Informacje o sposobie
tworzenia Programu wspofpracy oraz o przebiegu przedmiotowych konsultacji
zawarto w § 11 w/w Uchwaty.

(akta kontroli str. 591-614, 654-678)

%5 Dz, U. z 2020 r. poz. 1057, ze zm., dalej takze: Programy wspdtpracy lub Programy wspdtpracy
Z organizacjami pozarzadowymi.
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h)

Gmina Bfazowa nie wspdfpracowata z innymi podmiotami w zakresie realizacji
zadan majacych na celu wykorzystanie Szlaku Rowerowego Green Velo i rozwoju
infrastruktury towarzyszace;.

Do form wsparcia przez Gmine podmiotdw zewnetrznych, ktore realizujg wtasne

zadania, wykorzystujac przy tym Szlak, nalezy zaliczy¢ rozpowszechnianie

informacji o dziatalno$ci tych podmiotdw poprzez publikacje artykutow na stronie
internetowej Gminy www.blazowa.com.pl, np.:

— artykut z dnia 18 lipca 2016 r. Rozwdj turystyki rowerowej w gminie Bfazowa,
w ktoérym opisano pozyskanie przez Stowarzyszenie Rozwoju i Promocji Gminy
Bfazowa IMPULS dofinansowania w ramach szwajcarskiego programu
wspotpracy z nowymi krajami cztonkowskimi UE. W ramach pozyskanych
srodkéw Stowarzyszenie IMPULS m.in. uruchomito w Btazowej wypozyczalnie
rowerow, w ramach ktorej zainteresowane osoby majg mozliwo$¢ wypozyczenia
tacznie 20 zestawdw rowerowych: 8 roweréw meskich, 8 rowerow damskich
oraz 4 dzieciece, wraz z kaskami i kamizelkami odblaskowymi. W ramach tego
projektu na terenie gminy Btazowa wytyczono rowniez 3 trasy rowerowe:
SZ0SOWg, Szosowo-terenowg oraz terenowa, z ktdrych trasa szosowo-terenowa
na dtugosci 9,6 km przebiega po Szlaku Rowerowym Green Velo (w tym na
dtugosci okoto 6,1 km po Szlaku zarzadzanym przez Gmine);

— artykut w zaktadce Kultura i turystyka pod nazwg POTOKI - prywatne muzeum
kultury materialnej wsi podkarpackiej, w ktorym opisano historie powstania
muzeum oraz jego obecng forme dziatalno$ci.

Przy realizacji powyzszych form wsparcia Gmina nie poniosta kosztow finansowych,
artykuty opracowat pracownik Urzedu przy wspotudziale podmiotéw, ktorych
dotycza.

Powyzsze artykuty mogty przyczyni¢ sie do zwiekszenia wykorzystania Szlaku

poprzez przekazanie informacji 0 mozliwosciach spedzania aktywnego wypoczynku

na terenie Gminy. Artykut o rozwoju turystyki rowerowej w Gminie, od czasu jego
publikaciji, wy$wietlono ponad 16 tysiecy razy.
(akta kontroli str. 493-499, 557-567)

)

W okresie objetym kontrolg, Burmistrz wspdinie z Gminnym Os$rodkiem Kultury

w Bfazowej (GOK) organizowat Rodzinny Rajd Rowerowy (Rajd), ktérego trasa

prowadzita po czesci Szlaku. W latach 2016-2019 facznie zorganizowano trzy

edycje Rajdu, w ktdrym wzieto udziat ok. 790 uczestnikow, {j.:

— wdniu 31 lipca 2016 r. zorganizowano X edycje Rajdu, w ktorej wzieto udziat ok.
160 uczestnikow, trasa tego Rajdu na odcinku ok. 9,3 km prowadzita po Szlaku
w miejscowosciach Kakolowka (przy drodze powiatowej 1422R) oraz Futoma
(przy drodze powiatowej 1426R) oraz po drogach gminnych wewnetrznych
| publicznych;

— w dniu 6 sierpnia 2017 r. zorganizowano Xl edycje Rajdu, w ktorej wzieto udziat
ok. 170 uczestnikdw, trasa Rajdu przebiegata po Szlaku na odcinku ok. 2,1 km,
pomiedzy miejscowo$ciami Hermanowa i Btazowa Dolna Wola;

— wdniu 5 sierpnia 2018 r. zorganizowano Xl edycje Rajdu, w ktorej wzieto udziat
ok. 160 uczestnikéw, trasa tego Rajdu prowadzita miedzy innymi drogami
gminnymi, pomiedzy miejscowosciami Btazowa, Dylagowka, Btazowa Dolna
| Btazowa;

— w dniu 11 sierpnia 2019 r. zorganizowano XllI edycje Rajdu, w ktérej wzieto
udziat ok. 300 uczestnikéw, trasa tego rajdu przebiegata m.in. po czesci Szlaku



(odcinek 115 m), pomiedzy miejscowo$ciami Btazowa Gérna i Lecka-Wenecja
i drogg powiatowg nr 1411R.
(akta kontroli str. 358-401, 470-492)

Promocje Szlaku prowadzono réwniez poprzez publikacje artykutdw na stronach
internetowych Gminy www.blazowa.com.pl, Burmistrza www.burmistrz.blazowa.net,
czy w mediach spotecznosciowych. Ponadto informacje o funkcjonowaniu Szlaku,
jak réwniez o miejscach, ktdre uzyskaly rekomendacie MPR, znalazly sie
w publikacjach:

- Gmina Bfazowa. Przewodnik turystyczny, wydany w 2016 roku2s;

- Gmina Bfazowa. Na kilka dni lub na cafe Zycie, wydany w 2018 roku?’.

Promocje Szlaku prowadzono takze poprzez organizacje imprez plenerowych,
takich jak Rodzinne Rajdy Rowerowe, ktore odbywaly sie corocznie poczawszy od
2007 roku, a ich edycje zorganizowane w latach 2016, 2017, 2019 przebiegaty
w czesci po trasie Szlaku. Informacja o X Rajdzie zamieszczona zostata rowniez
w czasopismie Samorzadu Gminy: Kurier Bfazowski nr 1562 (wrzesien/pazdziernik
2016). O Szlaku pisano réwniez w Kurierze Btazowskim nr 154 (styczen/luty 2017)
w artykule pt. Potoki - Prywatne Muzeum Kultury Materialnej Wsi Podkarpackiej.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze na stronie internetowej Gminy znajdujg sie informacje
dotyczace mozliwosci noclequ czy skorzystania z bazy gastronomicznej
w podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Gminy, wsrod
ktorych jest wymieniona Restauracja Stary Bank, posiadajgca status MPR. Nie
zamieszczano natomiast linkow do podmiotow posiadajgcych rekomendacje MPR
zuwagi na fakt, iz nie byto to przedmiotem umowy zawartej z PZDW z dnia 30
listopada 2012 r. w sprawie okreSlenia zasad wspotoracy [...].Gmina nie prowadzi
punktu informacji turystycznej. Promocja Szlaku odbywata sie zawsze przy okazji
organizacji wydarzen plenerowych, wydawania publikacji 0 Gminie i przewodnikow
turystycznych, zamieszczania artykutow na stronach internetowych, wobec czego
nie wydzielano wydatkéw ponoszonych w zwigzku z promocjq Szlaku.
Efektami promocji Szlaku przez Gmine oraz portal internetowy www.greenvelo.pl
Jjest niewatpliwie zauwazalny wzrost liczby rowerzystow aktywnie spedzajacych czas
na terenie Gminy, przejezdzajgcych zaréwno po drogach gminnych, powiatowych
jak i po wytyczonych trasach rowerowych, w tym po trasie Szlaku.

(akta kontroli str. 493-499, 568-580)

i)
Burmistrz wyjasnit, ze: na terenie Gminy odnotowuje sie Staly wzrost
zZainteresowania turystykq rowerowg, zauwazalny m.in. w corocznie zwigkszajgcej
sie liczbie uczestnikow Rodzinnych Rajdow Rowerowych organizowanych przez
Burmistrza oraz GOK, a takze podczas wykonywania w terenie obowigzkow
stuzbowych przez pracownikéw Urzedu. Gmina nie prowadzi natomiast pomiarow
ruchu turystycznego i rozwoju turystyki na swoim terenie.

(akta kontroli str.497-499)

23.

a), b)
Gmina nie planowata dotychczas zadnych dziatan, zadan, przedsiewzie¢ w zakresie
zarzadzania  Szlakiem, w tym rozbudowy infrastruktury towarzyszacej

% |SBN 978-83-944972-0-0.
27 |SBN 978-83-944972-1-7.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w perspektywie dlugookresowej, zwlaszcza po zakonczeniu okresu trwatosci
projektu.

Burmistrz wyjasnit, ze: w przypadku wystapienia uszkodzen w nawierzchniach drog
gminnych, po ktérych przebiega trasa Szlaku, Gmina bedzie w miare mozliwosci
finansowych planowac i wykonywac remonty, czy przebudowy drég gminnych.
Dalszy rozwdj sieci tras rowerowych, w tym dobudowywanie i dofaczanie nowych
tras i Sciezek rowerowych nie byto dotychczas planowane przez Gmine z uwagi na
ograniczone mozliwosci finansowe. Kontynuowanie dziatan majgcych na celu dalszy
rozwayj sieci tras rowerowych mozliwe bedzie dopiero po pozyskaniu dofinansowania
ze Zrodet zewnetrznych i zabezpieczeniu Srodkow finansowych w budzecie Gminy.

(akta kontroli str. 679-680)

c)
Burmistrz wyjaénit, ze do trudnosci w zarzadzaniu przez Gmine Szlakiem w okresie
trwatosci projektu, ktore bedg mogty mie¢ negatywny wptyw na jego utrzymanie
po okresie trwatoSci projektu, nalezy zaliczy¢ brak wystarczajgcych Srodkow
finansowych niezbednych do naprawy nawierzchni drog gminnych, po ktérych
przebiega trasa Szlaku, w szczegdlnosci uszkodzonych w wyniku nadmiernych
opadéw atmosferycznych.

(akta kontroli str.679)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Uchwalenie przez Rade Miejskg rocznych programoéw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi nie zostato poprzedzone konsultacjami z organizacjami
pozarzadowymi, do czego zobowigzywat art. 5a ust. 1 ustawy o dziafalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ww. ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposéb okreSlony
wart. 5 ust. 5, roczny program wspofpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspofpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu.

Z kolei art. 5 ust. 5 ustawy stanowi, ze organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okre$la, w drodze uchwaty, szczegotowy sposob konsultowania
Zradami dziatalnoSci pozytku publicznego Ilub organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacj.

Burmistrz wyjasnit, Zze program wspotoracy z organizacjami  pozarzgdowymi
(uchwalany corocznie przez Rade Migjskg) w latach 2016 — 2020 nie byt
konsultowany z tymi organizacjami poprzez upublicznienie projektu programu na
stronie internetowej Gminy. Zapisy programu sq w swojej tresci praktycznie
niezmienne od roku 2013-2014, sq wigc wszystkim zainteresowanym dobrze znane.
Organizacje nie chcq konsultowac programu, tylko wiedziec czy dla nich znajdg sie
jakie$ srodki finansowe. Zapisy obszardw wspotpracy sq na tyle szerokie, ze kazda
zZ organizacji (wedfug bazy KRS na terenie Gminy jest obecnie 37 takich organizacji)
mogtaby wykonywac zadania publiczne Gminy, gdyby w budzecie byty Srodki
finansowe. Srodki przewidziane w programie w 99% sg wykorzystywane na biezacq
dziatalnoSc¢ stowarzyszen i klubow sportowych.
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OCENA CZASTKOWA

NIK zwraca uwage, ze wymodg przeprowadzenia konsultacji przed uchwaleniem
rocznego programu wspotpracy jest przejawem jawnosci dziatania administracii
publicznej oraz zasady pomocniczosci. Zainteresowani mogg wypowiedzie¢ sie na
temat zwigzany z ich dziatalnoScig, a program wspotpracy powinien zosta¢
uchwalony z uwzglednieniem ich potrzeb.

(akta kontroli str. 591-614, 654-678)

2. W okresie objetym kontrolg, w Gminie nie sporzadzono i nie przediozono Radzie
Miejskiej sprawozdan z realizacji programu wspdipracy z organizacjami
pozarzadowymi w poszczegolnych latach, stosownie do zapisow art. 5a ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

Radzie Miejskiej przedkladano w | kwartale kazdego roku Sprawozdanie
z Dziatalno$ci  Ludowego Zespotu Sportowego oraz Sprawozdanie Zarzadu
z Dziatalno$ci LKS Btazowianka.

Zgodnie z art. 5a ust. 3. ww. ustawy, organ wykonawczy jednostki samorzgdu
terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany
przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze z racji tego, ze prawie wszystkie $rodki z programu
wykorzystujg stowarzyszenia i kluby sportowe, corocznie w uchwale Rady Miejskiej
w sprawie planu pracy jest punkt ,Informacja (sprawozdanie) na temat sportu
w Gminie”. Sprawozdania w formie pisemnej wraz z omdwieniem Burmistrza
Sq publicznie prezentowane na sesji Rady Miejskiej — radni | zainteresowani
ofrzymujg pisemne sprawozdania, ale nie sq publikowane w BIP. Sprawozdania
te sq zawezone w stosunku do zapisow art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, obejmujg to co jest faktycznie realizowane
Z programu.

W ocenie NIK, przedstawienie Radzie Miejskiej sprawozdan z dziatalnoSci
poszczegolnych klubdéw sportowych czy stowarzyszen nie jest tozsame
z wykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 5a ust. 3 ww. ustawy, fj..
z przedtozeniem Radzie sprawozdania z realizacji programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Sprawozdania te bowiem nie zawieraty elementow
wymaganych § 10 ust. 1 ww. programéw28,

(akta kontroli str.591-614, 654-678)

Gmina posiadajaca charakter krajoznawczo-wypoczynkowy w ograniczonym
zakresie podejmowata dziatania na rzecz efektywnego funkcjonowania, w tym
wykorzystywania Szlaku Green Velo.

Gmina nie posiadata wiedzy o rzeczywistym wykorzystaniu Szlaku. Nie gromadzono
w tym zakresie zadnych informacji. Gmina dysponowata jedynie informacjami
o organizowanych Rajdach Rodzinnych. Informacje te nie byly analizowane.
Wykorzystano je natomiast na stronach internetowych organizatorow rajdu.

28 \W ktorym okreslono, ze: oceniajac sposob realizacji Programu wspofpracy nalezy uwzglednic¢ nastepujace
mierniki efektywno$ci realizacji Programu w danym roku: liczbe ogtoszonych otwartych konkurséw ofert; liczbe
ofert, ktére wptynety od organizacji; liczbe uméw zawartych z organizacjami na realizacje zadan publicznych
w ramach $rodkow finansowych przekazanych organizacjom przez Burmistrza; wysoko$¢ $rodkéw finansowych
przeznaczonych z budzetu Gminy na realizacje zadan publicznych przez organizacje; liczbe 0séb, ktére byty
adresatami (beneficjentami) dziatar publicznych realizowanych przez organizacje.
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Uwagi

Whioski

Promocje Szlaku prowadzono gtéwnie poprzez publikacje artykutow na stronach
internetowych Gminy, Burmistrza, czy w mediach spotecznosciowych. Informacje
0 Szlaku znalazty sie rowniez w dwoch publikacjach opracowanych przez Gmine.
Gmina z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe nie planowata réwniez
zadnych dziatan, zadan, przedsiewzieC w zakresie zarzadzania Szlakiem, w tym
dotyczacych  rozbudowy infrastruktury — towarzyszacej w  perspektywie
dlugookresowej. Dalszy rozwdj sieci tras rowerowych, w tym dobudowywanie
i dotaczanie nowych tras i $ciezek, uzalezniano od pozyskania dofinansowania ze
zrédet zewnetrznych i zabezpieczenia wtasnych $rodkdw finansowych w budzecie
Gminy.

W Gminie nie planowano dziatan na rzecz efektywnego funkcjonowania Szlaku
i zarzadzania nim po okresie trwatoSci projektu. Brak byto w tym zakresie
stosownych zapisow w dokumentach planistyczno-strategicznych Gminy. Dopiero
w trakcie kontroli NIK zadeklarowano umieszczenie w tworzonej Strategii Rozwoju
Gminy zapiséw promujgcych Gmine i turystyke rowerowg (w tym Szlak).

W Gminie uchwalone zostaty przez Rade Miejskg roczne programy wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Projekty tych programéw nie zostaly jednak
poprzedzone konsultacjami przeprowadzonymi ztymi organizacjami, do czego
zobowigzywaty postanowienia art. 5a ust. 1 ustawy o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Nie sporzadzano rowniez i nie przedktadano Radzie
sprawozdan z realizacji tych programéw za rok poprzedni.

Do form wsparcia przez Gmine podmiotow zewnetrznych, ktére realizowaty wtasne
zadania, wykorzystujac przy tym Szlak, nalezy zaliczy¢é rozpowszechnianie
informaciji o dziatalnosci tych podmiotoéw na stronie internetowej Gminy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na mozliwo$¢ szerszej wspotpracy Gminy
w zakresie wykorzystania Szlaku, w szczegdInosci z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziafalnosci
pozytku publicznego io wolontariacie, m.in. poprzez rozwigzania przyjmowane
w programach wspotpracy z takimi organizacjami.

1. Dokonywanie ewidencji wptywu dotacji i wydatkow na zadania realizowane
z udziatem $rodkéw unijnych i $rodkow wiasnych w paragrafach klasyfikacii
budzetowej z wlasciwg czwartg cyfra.

2. Zapewnienie przeprowadzania kontroli okresowych rocznych i pigcioletnich
zarzadzanych drog i mostow, w tym gdzie przebiega Szlak, do czego
zobowigzuje art. 62 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia.

3. Podjecie dziatan w celu zatozenia i prowadzenia ewidencji drég gminnych,
obiektdbw mostowych i przepustbw w sposdb okreslony przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz
rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

4. Podjecie dziatan w celu usuniecia nieprawidtowo$ci w utrzymaniu Szlaku
i Miejsc  Obstugi Rowerzystow stwierdzonych podczas przeprowadzonych
ogledzin.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

5. Poddawanie konsultacjom projektu programu wspbtpracy z organizacjami
pozarzadowymi, do czego zobowigzuje art. 5a ust. 1 ustawy o dziafalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

6. Sporzadzanie i przedktadanie Radzie Miejskiej oraz publikowanie w Biuletynie
Informacji Publicznej sprawozdania z realizacji programu wspdtpracy za rok
poprzedni, stosownie do zapisow art. 5a ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia  8/07/2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Krzysztof Pakuta Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli
panstwowej H
I
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