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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Radymnie!
ul. Lwowska 38, 37-550 Radymno

Bogdan Szylar
Woijt Gminy Radymno od 19 listopada 2014 r.

Realizacja zadan majacych na celu zachowanie trwatosci Projektu dotyczacego
Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo.

Dziatania podejmowane na rzecz efektywnego funkcjonowania Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo w tym rozwoju infrastruktury towarzyszace;.

Lata 2016-2020 (I kwartat). Badaniami kontrolnymi mogty by¢ objete réwniez
dowody sporzadzone przed lub po tym okresie, ktore miaty wptyw na okres objety
ocena.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew, starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr LRZ/51/2020
z dnia 24 marca 2020 r.
[akta kontroli str. 1-4]

' Dalej: Urzad.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina Radymno* realizowata zadania majace na celu zachowanie trwatosci
projektu dotyczacego Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo® oraz jego
funkcjonowania na terenie Gminy.

W latach 2016-2020 Gmina zapewnita srodki na utrzymanie i eksploatacje drog
gminnych, gdzie przebiegat Szlak, bez ich wyodrebniania. Wydatki na te zadania
ponoszono zgodnie zart. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych8 i regulacjami wewnetrznymi Urzedu.

Szlak utrzymany byt w stanie zadowalajacym i dobrym, a oznakowanie
rozmieszczono w sposob logiczny — oprécz jednego odcinka, przebiegajacego przez
tereny lesne, ktory stanowit okoto 10% dtugosci Szlaku zarzadzanego przez Gmine.
Nawierzchnia drogi byta tam w stanie niezadowalajagcym, uniemozliwiajac
bezpieczny i komfortowy przejazd rowerzystom. Oznakowanie tej czesci Szlaku,
wzwigzku z wprowadzeniem przez Gmine alternatywnego odcinka, byto
niewtasciwe i wprowadzato w bigd turystow rowerowych.

NIK wskazuje, iz wprowadzanie takiego alternatywnego rozwigzania byto w petni
uzasadnione (ze wzgledu na stan nawierzchni drogi oraz potozone przy niej atrakcje
turystyczne), jednakze nie dopetniono wymogéw zwigzanych z oznakowaniem.

W Gminie w 2016 r. nie przeprowadzono okresowych kontroli rocznych drog, gdzie
przebiegat Szlak, wymaganych przepisami prawa.

W ocenie NIK, Gmina podejmujac dziatania na rzecz efektywnego wykorzystywania
Szlaku Green Velo, w tym infrastruktury towarzyszacej, w ograniczonym zakresie
korzystata z dostepnych mozliwosci. Wprawdzie Gmina ma charakter rolniczy,
niemniej NIK zauwaza, iz dla szerszego zainteresowania turystyka, w tym rowerowg
i istniejacymi atrakcjami turystycznymi, Gmina mogtaby w wiekszym stopniu
wykorzystywac ten potencjat.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan majacych na celu zachowanie trwatosci projektu
dotyczacego Szlaku

1.1 Gmina zawarta w dniu 30 listopada 2012 r. umowe’ z Wojewddztwem
Podkarpackim: w sprawie okre$lenia zasad wspofpracy przy realizacji Projektu
,1rasy rowerowe w Polsce Wschodniej” na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
zaplanowanego do realizacji w ramach osi priorytetowej V: Zrownowazony Rozwoj
potencjatu turystycznego opartego o warunki naturalne, Dziatania V.2 Trasy
rowerowe Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-20138.

W Umowie wskazano intencie zwiekszenia roli zrownowazonej turystyki
w gospodarczym rozwoju makroregionu poprzez stworzenie podstawowej
infrastruktury zwigzanej z obstugg ruchu rowerowego, w tym m.in wytyczanie
| oznakowanie tras rowerowych oraz ich ewentualng budowe; rozbudowe
I modernizacje trasy rowerowej o utwardzonej nawierzchni; budowe i montaz
podstawowej infrastruktury towarzyszacej, tj. stojakéw na rowery, wiat postojowych,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 Dalej: Gmina.

5 Dalej: Szlak lub Trasa.

6Dz. U.z2019r. poz. 869, ze zm.

7 Dalej: Umowa, ktéra zmieniano czterema aneksami: 1 z 11 sierpnia 2014 r., 2 z 20 listopada 2014 r., 3z 18
lutego 2015 r. oraz 4 z 27 maja 2015 .,

8 Dalej: Projekt.



wiat widokowych oraz innych urzadzen niezbednych do zapewnienia bezpiecznego

przejazdu po drogach ($ciezkach) rowerowych.

Umowa zawarta byta na czas realizacji oraz okres trwatosci Projektu, tj. dziatania

podjete w ramach realizacji Projektu musiaty byC faktycznie przeprowadzone,

zakonczone i rozliczone do 31 grudnia 2015 r. Trwato$¢ rezultatbw Projektu na

obszarze Gminy, nalezato zapewni¢ przez okres 5 lat od daty finansowego

zakonczenia Projektu.

W dniu 31 grudnia 2015 r., Urzad przyjat na stan w ewidencji $rodkéw trwatych, 12

odcinkdw Szlaku, znajdujacych sie na terenie Gminy, o tacznej dtugosci 15,25 km.
[akta kontroli str. 5-21]

W budzecie Gminy na 2016 r. zaplanowano $rodki na biezace utrzymanie
i eksploatacje drdég gminnych, koszenie poboczy, biezace naprawy elementow
Trasy, sprzatanie MOR (w tym odcinki gdzie przebiegat Szlak), w ogdlnej kwocie
planowanych wydatkéw budzetowych, bez ich wyodrebniania na Szlak w dziale,
rozdziale i paragrafie.

W budzecie Gminy w kolejnych latach okresu objetego kontrolg (2017-2020)
odrebnie wydatki na Szlak okreslono:

-w 2017 r. na zimowe utrzymanie Szlaku (dziat 6309, rozdziat 63095'%) — 12.000 z,
-w 2018 r. na zimowe utrzymanie Szlaku (dziat 630, rozdziat 63095) — 10.337 zt,
w trakcie roku budzetowego uchwatg!' Rady Gminy zmieniono plan wydatkéw na
biezace utrzymanie Szlaku w kwocie 20.000 z,

-w 2019 r. na zimowe utrzymanie Szlaku (dziat 630, rozdziat 63095) — 10.337 zt,

-w 2020 r. na ustugi biezacego i zimowego utrzymania Szlaku —45.000 zt.

Dodatkowo planowano $rodki na biezace utrzymanie i eksploatacje drég gminnych
m.in. koszenie poboczy, sprzatanie MOR, prace koparka, réwniarkg, uzupetnianie
kruszywem, naprawy elementow Szlaku, w ogoinej kwocie planowanych wydatkow
budzetowych w dziale 60012 — bez okre$lania wysokosci $rodkéw dotyczacych
Szlaku.

[akta kontroli str. 23, 55, 86, 129, 209-215,630-699]

W latach 2016-2020 (I kwartat) na biezace utrzymanie i eksploatacje odcinkéw drég,
przepustéw, MOR-6w itp., w tym na ich oznakowanie lub uzupetnienie zniszczonego
oznakowania, gdzie przebiegat Szlak wydano tacznie 127.907 zt, w tym:
-w 2016 r. kwote 21.937 zi, tj.: sprzatanie MOR 1.797 z}, prace koparka, rdwniarka,
uzupetnianie kruszywem, koszenie poboczy 20.140 zt,
-w 2017 r. kwote 17.130 zt, tj.: sprzatanie MOR 2.391 z}, prace koparka, réwniarka,
uzupetnianie kruszywem 9.778 zt, koszenie poboczy 4.961 zt,
-w 2018 r. kwote 49.006 zt, tj.: sprzgtanie MOR 9.661 zt, prace koparka, rowniarka,
uzupetnianie kruszywem 32.243 zt, koszenie poboczy 4.611 zt, naprawy elementow
Szlaku: barierki, tabliczki, oznakowanie 2.491 z,
- w 2019 r. 38.542 zi, tj.: sprzatanie MOR 9.661 z}, prace koparka, réwniarka,
uzupetnianie kruszywem 25.000 zt, koszenie poboczy 2.981 zt, naprawy elementow
Szlaku: barierki, tabliczki, oznakowanie 900 zt,
-w 2020 r. (I kwartat) — sprzatanie MOR 1.292 zt.

[akta kontroli str. 209-215]

Ponadto, w latach 2017-2018 na drogach, po ktorych przebiegat Szlak prowadzono
inwestycje w zakresie pofozenia nawierzchni asfaltowej i wydatkowano odpowiednio
115.774 zti150.674 zt.

9 Turystyka.

10 Pozostata dziatalnos¢.

" Nr LVIII/47/2018 z dnia 14 wrzesnia 2018 .
12 Transport i tacznos¢.



Analizg objeto wydatki zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg odcinkow drog
gminnych . sprzatanie MOR-6w w latach 2016-2020 | kwartat, na taczng kwote
24.802 zt oraz koszenie poboczy drog, po ktorych przebiegat Szlak w latach 2017-
2019 na faczng kwote 12 553 zt.
Stwierdzono, ze wydatki te ponoszono zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych oraz regulacjami wewnetrznymi przyjetymi w Gminie's.

[akta kontroli str. 22-215]

1.2 Przez teren Gminy przebiega 18,47 km Szlaku, w tym po drogach gminnych
15,25 km. Szlak biegnie przez miejscowosci/przysiotki: Chotyniec, Zatazie,
Podolszyna, Mtyny, Korczowa, Budzyn, do granicy z Gming Wielkie Oczy do mostu
na rzece Szkto. Na Szlaku jest 7 przepustow stuzacych do odwodnienia pél i dwa
wiadukty nad autostradg A4.

Szlak bedacy pod zarzadem Gminy przebiegajacy na jej terenie wynosit 15,25 km
i sktadat sie z 12 odcinkéw tj.: odcinek 38 od km 82+834,28 do km 85+863,88
Korczowa - Miyny o dlugosci 3,03 km, odcinek 39 od km 85+863,88 do km
86+699,24 Miyny o diugosci 0,84 km, odcinek 40 od km 86+699,24 do km
87+024,33 Miyny o ditugosci 0,33 km, odcinek 41 od km 87+024,33 do km
88+515,67 Miyny o dtugosci 1,49 km, odcinek 42 od km 88+515,67 do km
88+574,90 Miyny o dtugosci 0,01 km, odcinek 43 od km 88+574,90 do km
89+285,46 Miyny o dtugosci 0,71 km, odcinek 44 od km 89+285,46 do km
89+842,09 Miyny o dtugosci 0,56 km, odcinek 45 od km 89+842,09 do km
91+364,54 Miyny o ditugosci 1,52 km, odcinek 46 od km 91+364,54 do km
93+371,48 Chotyniec o dtugosci 2,00 km, odcinek 470od km 93+371,48 do km
94+136,48 nad autostradg o dtugosci 0,77 km, odcinek 48 od km 94+136,48 do km
94+887,41 Chotyniec (Zatazie) o dtugosci 0,75 km, odcinek 49 od km 94+887,41 do
km 98+129,37 Chotyniec (Zatazie) o dtugosci 3,24 km.
Na Szlaku usytuowane byly dwa MOR-y: na odcinku 38 — MOR Budzyn typu P6
w m. Korczowa oraz na odcinku 49 — MOR Chotyniec typu P12B w m. Chotyniec.
Ponadto w dwoch miejscach na Szlaku ustawiono po dwa stojaki rowerowe (w km
81+721,07 oraz w km 95+073,36).
Dodatkowo na terenie Gminy przebiegaty odcinki Szlaku po drogach powiatowych
0 tacznej dlugosci 3,22 km i tak:
- odcinek 37 od km 80+598,54 do km 82+834,28 Korczowa, droga powiatowa nr
1698R o dtugosci 2,24 km,
- odcinek 50 w km 98+322,27 (tgcznik 200 m do MOR Chotyniec), droga powiatowa
nr 1822R o dtugosci 0,20 km,
- odcinek 51 w km 98+322,27 do km 99+106,96 Chotyniec, droga powiatowa nr
1822R o dtugosci 0,78 km.

[akta kontroli str. 218-220]

Sposrod 12 odcinkéw Szlaku znajdujacych sie w lokalizacji Gminy, cztery odcinki'
przebiegaty przez gminne drogi o statusie drog publicznych, dla ktérych zatozono
ksigzki drog's.

Na drogach tych przeprowadzono'® 14 kwietnia 2017 r. przeglady (kontrole)
piecioletnie — nie wydawano zalecen pokontrolnych.

13 Regulaminem zamdwien publicznych, ktdrych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci
kwoty 30.000 euro — wprowadzonym zarzadzeniem Wojta nr 113/2018 z dnia 13 lipca 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w UG Radymno regulaminu udzielania zamdwien publicznych, o warto$ci nie przekraczajacej
kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

14 Nr 43 i 44 na drodze gminnej Mtyny-Podolszyna, Nr 45 na drodze gminnej Chatupy Chotynieckie-Tuchla, i Nr
49 na drodze gminnej Chotyniec-Zatazie.

15 Zgodne z wzorem zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).
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W kwietniu 2018 r. i 2019 r. dokonano przegladow (kontroli) rocznych drég,
w ktorych oceniono stan techniczny, i tak:
- droga Chotyniec - Zatazie (odcinek 49 Szlaku) oraz Mtyny — Podolszyna (odcinki
44 i 43 Szlaku) — stan okresSlono jako dobry i zadowalajacy, zalecono w celu
uniknigcia degradaciji jezdni wykona¢ punktowe zamknigcia nawierzchni przy uzyciu
emulsji i grysow. Na diugosci 800 m jezdnia byta w stanie niezadowalajgcym.
Oprdécz powyzszego zalecono usuniecie luznych wytamanych kawatkéw masy
z krawedzi jezdni oraz wykonanie pojedynczych powierzchniowych utrwalen,
- droga Chatupki Chotynieckie — Tuchla (odcinek 45 Szlaku) — stwierdzono, Ze
jezdnia w stanie przejezdnoSci z zaleceniem przeprowadzenia réwnania
i profilowania nieréwno$ci drogi w celu poprawy jej odwodnienia oraz zalecono
przeprowadzi¢ profilowanie poboczy w celu odwodnienia drogi.
Nie przeprowadzono kontroli okresowych rocznych na powyzszych odcinkach
w2016 .
Kontroli rocznych i piecioletnich dokonywata osoba majgca stosowne uprawnienia
o0 odpowiedniej specjalnosci. Figurowata w rejestrze prowadzonym przez GINB pod
numerem PDK/0064/OWOD/16 i posiadata wazne, w dniu wykonywania kontroli
drogowej zaswiadczenia Podkarpackiej 1zby Inzynierow Budownictwa.

[akta kontroli str. 331-504]

Dodatkowo w latach 2016-2019, miaty miejsce przeglady gwarancyjne, wszystkich
odcinkéw Szlaku zarzadzanych przez Gming, w ktérych brali udziat przedstawiciele
Gminy, Wykonawcy Projektu, Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Rzeszowie'” oraz Inspektor Nadzoru Projektu’s.

W Protokotach z przegladéw gwarancyjnych drég'® wskazywano na problemy
zwigzane ze Szlakiem na wiekszosci odcinkéw, ktore dotyczyty m.in. uzupetnienia
ubytkdw nawierzchni z kruszywa i usuniecia nadmiaru drobnego kruszywa;
wyprofilowania zawyzonych poboczy z uzupetnieniem brakujgcych poboczy na
wysokos$ci przysiotka Kopan; przebudowe, przepustu drogowego ze Sciankami
czotowymi w miejscowosci Kopan; profilowania rowu lewostronnego — odcinek 38,
uzupetnienia ubytkdw nawierzchni z kruszywa oraz wyprofilowania zawyzonych
poboczy ziemnych — odcinki 39, 41 i 43, wyprofilowania istniejacej nawierzchni
gruntowej — odcinek 45, uzupetnienia ubytkéw nawierzchni z kruszywa tamanego,
wyprofilowania spadkoéw poprzecznych oraz wyprofilowania zawyzonego pobocza
ziemnego — odcinek 46 i 48. Komisja2® dokonujac przegladu odcinkéw, na ktdrych
nalezato wykona¢ roboty dotyczace ww. uchybied w ramach gwaranciji, stwierdzita,
ze prac tych nie wykonano.

W kolejnych przegladach gwarancyjnych Szlaku?! wskazano ponownie na problemy
z nawierzchniami  z  kruszywa, poboczami i zastoiskami wody. Ponadto
w zaleceniach wskazano odtworzenie poreczy, a na MOR-ach poprawienie
uchwytéw przy koszach na $mieci, mocowanie elementéw drewnianych w fawach
i stotach oraz uzupetnienie ubytkéw na dachu i zamontowanie umywalki.

W zwigzku z brakiem wykonywania napraw w ramach gwarancji przez Wykonawce
Projektu, Gmina pismem z dnia 4 lipca 2017 r. zgtosita do PZDW brak wykonania
rob6t w powyzszym zakresie wraz z prosbg o niezwtoczne usuniecie usterek.
W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
zwrécit sie z prosbg do Gminy o podjecie dziatan naprawczych na drogach Szlaku

16 Przez firme zewnetrzna.

17 Dalej PZDW.

'8 |nspektor nadzoru powotany zostat przez Wojewodztwo Podkarpackie reprezentowane przez Dyrektora
PZDW, zgodnie z umowg z dnia 11 listopada 2012 r. paragraf 4 ust.3 punkt 3 ,nadzor inwestorski”.

19 Z dnia 30 marca 2016 r.

20 W sktadzie: Przedstawiciel Partnera, PZDW, wykonawcy Projektu, Inspektor Nadzoru, w dniu 28 czerwca
2016 .

21 Protokoty z 26 pazdziernika 2016 r. 4 kwietnia 2017 r. 10 pazdziernika 2017 r.
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zgodnie z zawartg Umowa. W tym samym dniu Gmina zgtosita do Inspektora
Nadzoru Projektu o niebezpieczenstwie dla ruchu rowerowego zwigzanego
z przewrdconymi barierkami w miejscowosci Chotyniec.

W dniu 2 lutego 2018 r. w wyniku wizji lokalnej?2 Wykonawca zobowigzat sie do
wykonania  napraw  usterek, ktére stwierdzono podczas przegladéw
gwarancyjnych?3,

Kolejne przeglady?* wskazaty braki w nawierzchniach na odcinkach z kruszyw, brak
barier na odcinku 46 oraz zawyzone pobocza i zastoiska wody. Termin realizacji
rob6t zwigzanych z wykonaniem prac naprawczych wyznaczono na 30 czerwca
2019r.

Wojt Gminy wyjasnit, ze Gmina co roku dokonuje prac utrzymaniowych w okresie
letnim na odcinkach trasy rowerowej w ramach biezgcego utrzymania drdg. Na
trasie wykonano uzupetienie przetomdéw kruszywem, profilowano ftrase przy
pomocy rowniarki, poprzez nadanie odpowiednich spadkow, co powodowato
usuniecie zastoisk wody, a podczas prac przy koszeniu poboczy usuwano konary
i gatezie ze Szlaku. Prace te ze strony Gminy wykonywane byty i sg w miare potrzeb
na Trasie rowerowej na biezgco.

W zwigzku z cyklicznymi problemami stwierdzonymi zwitaszcza na odcinku 45,
Gmina otrzymata informacje?® od Marszatka Wojewddztwa o mozliwosci ubiegania
sie o dotacje celowe na naprawy skutkow oddziatywania warunkow
atmosferycznych. Gmina nie skorzystata z Programu Usuwania Klesk Zywiotowych,
poniewaz nie spetniata wymogéw formalnych?,

[akta kontroli str. 331-499]

W wyniku przeprowadzonych ogledzin?” odcinkéw gminnych drég, ktorymi
przebiegat Szlak, stwierdzono, Ze:

- na odcinku 49: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego od 3,0 do 5,0 m
0 nawierzchni bitumicznej byta w stanie dobrym (zgodnie z 4 stopniowg skalg??),
aczeSciowo o nawierzchni z kruszywa, na ktorej wystepowaty liczne ubytki
niewielkich rozmiaréw, nie majace wigkszego wptywu na warunki przemieszczania
sie rowerzystow. Pobocza gruntowe byly w stanie dobrym. Szlak biegnie przez
wiadukt — przejazd nad autostradg A4. Na odcinku nie wystepowaty utrudnienia dla
ruchu rowerowego w obrebie obiektu. Na wiadukcie zamontowane byty bariery
| barieroporecz.

Oznakowanie rozmieszczono (znaki R-4 i R-4b) w sposob umozliwiajacy sprawng
orientacje w terenie. Zielen nie kolidowata i nie ograniczata skrajni drogi.

- na odcinku 48: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m, czesciowo
0 nawierzchni z kruszywa oraz kruszywowo-gruntowa byla w stanie

22 \Wykonawca, pracownicy Gminy, przedstawiciele samorzadu gminnego i wiejskiego.

28 Umywalke dostarczono 6 lutego 2018 r., barierki odebrano 18 lipca 2018 r. (koszty montazu barierek —
zgodnie z ustaleniami — w potowie pokryta Gmina).

24 26 pazdziernika 2018 r. oraz 7 maja 2019 .

25 3 wrze$nia 2018 r.

26 Pismo z dnia 27 wrze$nia 2018 .

21 Ogledziny przeprowadzono po deszczu.

28 W zaleznoéci od natezenia oraz skali uszkodzen, poszczegoine nawierzchnie oceniane byly wg
czterostopniowej skali, przyjetej na potrzeby niniejszej kontroli NIK; i tak:

1) dobry - wystepuje nie wiecej niz trzy rodzaje uszkodzen, a ich natezenie oraz stopien szkodliwosci jest
bardzo maty. Odczuwalny jest komfort w czasie jazdy.

2) zadowalajacy - wystepujg pojedyncze uszkodzenia, ktérych natezenie oraz skala szkodliwosci jest mata.
Oznacza to, ze natezenie uszkodzenia jest mnigjsze niz 10% nawierzchni. Poza nielicznymi nieréwnosciami
zachowany jest komfort w czasie jazdy.

3) niezadowalajacy - wystepuje wiele uszkodzen, ktérych natezenie oraz skala szkodliwosci jest $rednia.
Oznacza to, ze natezenie uszkodzenia miesci si¢ w przedziale 10-50% nawierzchni. Z powodu licznych
nieréwnosci nie zachowany jest komfort w czasie jazdy.

4) zly - wystepuje wiele rodzajéw uszkodzen, wigkszos¢ z nich wystepuje w natezeniu oraz skali duzej oznacza
to, ze natezenie uszkodzen jest wigksze niz 50% nawierzchni. Odczuwalny jest dyskomfort w czasie jazdy.
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niezadowalajacym. Wystepowaty krétkie odcinki (o diugo$ci okoto 10-15 m), majace
ubytki i zastoiska wody?29. Stan nawierzchni mégt utrudnia¢ przejazd, ale nie stanowit
zagrozenia dla rowerzystow. Na odcinku okoto 20 m na tgczeniu z odcinkiem 47
wystepowaty zastoiska wody, pojedyncze uszkodzenia poprzeczne dotyczace catej
szeroko$ci jezdni, co mogto powodowaé utrudnienia w przejezdzie rowerem.
Pobocza gruntowe byly w stanie zadowalajacym, z odcinkowymi zawyzeniami
poboczy, nad przepustem pod korong drogi ograniczona szeroko$¢ poboczy. Na
przepu$cie zamontowane byty balustrady szczeblinkowe typu u-11b.

Oznakowanie rozmieszczono (znaki R-4 i R-4b) w sposob czytelny i logiczny
umozliwiajacy sprawng orientacje w terenie. Na potaczeniu z odciekiem nr 49
zamontowane byly 2 szt. stojakéw rowerowych. Nawierzchnia w obrebie stojakéw
gruntowa, zielen niska umozliwiajgca skorzystanie ze stojakow. Zielen nie
kolidowata i nie ograniczata skrajni drogi.

- na odcinku 47: szerokosci jezdni dostepna dla ruchu rowerowego od 3,0 do 5,0 m.
Nawierzchnia drogi gminnej bitumiczna i pobocza gruntowe byty w stanie dobrym.
Szlak biegnie przez wiadukt drogowy - przejazd nad autostradgq A4. Nie
wystepowaty utrudnienia dla ruchu rowerowego w obrebie obiektu. Na wiadukcie
zamontowane byly bariery i barieroporecz.

Wystepowato znakowanie drogowe — organicznie dopuszczalnej predkosci do 50
km/h (znak B-33) oraz zakaz wyprzedzania (znak B-25). Wystepowata zielen niska
| skupiska drzew niekolidujgce i nieograniczajace skrajni drogi.

- na odcinku 46: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi gminnej z kruszywa oraz kruszywowo-gruntowa byfa w stanie
zadowalajacym, wystepowaty liczne niewielkie ubytki i zastoiska wody oraz kilka
ubytkéw dotyczacych okoto 70% szerokosci drogi, przejazd rowerem mozliwy byt w
sposob bezpieczny bez utrudnien. Pobocza gruntowe w stanie zadowalajacym,
stwierdzono odcinkowe zawyzenie poboczy oraz wegetacje ro$lin. Na odcinku
stwierdzono obiekt inzynierski w postaci przepustu, brak utrudnien dla ruchu
rowerowego w obrebie tego obiektu. Na przepuscie zamontowane balustrady
szczeblinkowe typu u-11b. Oznakowanie pionowe — znaki R-4 i R-4b rozmieszczone
w sposob czytelny i logiczny umozliwiajacy sprawng orientacje w terenie. Odcinek
przebiegat przez obszary tak i pél uprawnych, zieleh nie kolidowata i nie ograniczata
skrajni drogi.

Na potaczeniu z odcinkiem 45, oznakowanie pionowe (znak R-4b) ustawione byto
w sposob mylacy dla osob nadjezdzajacych od Chotyrica. Oznakowanie kierowato
(w prawo) na droge krajowa nr 94 o duzym natezeniu ruchu. Wzdtuz krawedzi jezdni
drogi krajowej stwierdzono postd] samochoddéw ciezarowych utrudniajacy
bezpieczny przejazd rowerem. Znak kierunkowy nie wskazywat faktycznego
przebiegu Szlaku, ktéry prowadzit na wprost. Wskazywat trase alternatywng
wskazang przez Gmine3?, przebiegajacq na Trasie Radymno-Korczowa o dtugosci
ok 700 m po drodze nr 94. W punkcie tym nie wskazano kierunku ,na wprost”, gdzie
przebiega dalsza wtasciwa cze$¢ Szlaku, tj. odcinek 45.

- na odcinku 45: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego od 2,5 do 3,0 m,
nawierzchnia drogi z kruszywa oraz kruszywowo-gruntowa, byta w ztym stanie
technicznym, wystepowaty liczne ubytki i zastoiska wody dotyczace catej szeroko$ci
jezdni. Szlak o charakterze terenowym, przejazd rowerem po opadach deszczu
maogt by¢ utrudniony lub niemozliwy na catym odcinku tj. 1,52 km dtugosci. Pobocza
gruntowe w stanie niezadowalajgcym, stwierdzono zastoiska wody i ubytki siegajace

29 Ogledziny przeprowadzono 1 dzien po opadach deszczu, ubytki wypetnione byty wodg taczac sie miejscami
i tworzyty wieksze zastoiska.

30 Trasa alternatywna omijata problematyczny odcinek lesny nr 45, na ktérym zwtaszcza po opadach utrudniony
byt przejazd.
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z jezdni w obszar poboczy. Odcinek przebiegat przez obszary lesne na poboczach
zalegaty gatezie i fragmenty Scietych pni drzew.

- na odcinku 44: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi z kruszywa oraz kruszywowo-gruntowa byta w stanie
zadowalajacym, wystepowaty liczne niewielkie ubytki i zastoiska wody, przejazd
rowerem mozliwy byt w sposdb bezpieczny bez utrudnien. Pobocza gruntowe
w stanie zadowalajacym, stwierdzono odcinkowe zawyzenie poboczy. Oznakowanie
pionowe (znaki R-4 i R-4b) rozmieszczone w sposéb czytelny i logiczny
umozliwiajacy sprawng orientacie w terenie. Odcinek przebiegat przez obszary
leSne, zielen nie kolidowata i nie ograniczata skrajni drogi.

- na odcinku 43: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi gminnej bitumiczna i pobocza gruntowe byty w stanie dobrym.
Oznakowanie pionowe (znaki R-4 i R-4b) na potaczeniu z odcinkiem nr 42
ustawione byto w sposob mylacy dla osoby nadjezdzajacej z kierunku wschodniego
(od strony odcinka nr 42), kierujace na odcinek drogi gminnej bedacy poza Szlakiem
(wskazywat droge alternatywng wskazang przez Gming z pominieciem wiasciwego
odcinka Szlaku). Wystepujaca zieler niska nie kolidowata i nie ograniczata skrajni
drogi.

- na odcinku 42: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi gminnej z kruszywa byta w stanie zadowalajacym wystepowaty
liczne niewielkie ubytki oraz pojedyncze siggajace 50% szerokosci jezdni, przejazd
rowerem mozliwy byt w sposéb bezpieczny bez utrudnien. Oznakowanie przebiegu
Szlaku byto jednoznaczne, mozliwa byta orientacja w terenie bez dodatkowego
oznakowania. Wystepujaca zielen niska nie kolidowata i nie ograniczata skrajni
drogi.

- na odcinku 41: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi betonowa — ptyty drogowe podktady betonowe na dtugosci okoto
30 m, ze wzgledu na swdj charakter liczne poprzeczne nierdwnosci uniemozliwiaty
komfortowy przejazd. W pozostatej czeSci nawierzchnia bitumiczna. Pobocza
gruntowe w stanie dobrym. Brak oznakowania pionowego, przebieg Szlaku
jednoznaczny i czytelny. Wystepujaca zieleri niska nie kolidowata i nie ograniczata
skrajni drogi.

- na odcinku 40: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi bitumiczna i pobocza gruntowe byly w stanie dobrym. Na
skrzyzowaniu (potaczenie z odcinkiem nr 39) oznakowanie umozliwiajace
jednoznaczng orientacje i wybor wtasciwego kierunku jazdy. Wystepujaca zielen
niska nie kolidowata i nie ograniczata skrajni drogi.

- na odcinku 39: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi z kruszywa w stanie zadowalajacym, wystepowaty liczne
niewielkie ubytki oraz pojedyncze siegajace 50% szer. jezdni przejazd rowerem
mozliwy w sposob bezpieczny bez utrudnien. Brak oznakowania, przebieg Szlaku
byt jednoznaczny. Wystepujaca zielen niska nie kolidowata i nie ograniczata skrajni
drogi.

- na odcinku 38: szeroko$¢ jezdni dostepna dla ruchu rowerowego 3,0 m,
nawierzchnia drogi z kruszywa w stanie zadowalajacym, wystepowaty liczne
niewielkie ubytki oraz pojedyncze siegajace 80% szerokoSci jezdni, mogace
utrudnia¢ przejazd z przyczepka rowerowg (rikszg dla dzieci). Wystepowato
oznakowanie pionowe (znaki R-4), jeden znak wraz ze stupkiem uszkodzony oparty
o przydrozne drzewo, istniejace oznakowanie rozmieszczone byto w sposob
czytelny umozliwiato orientacje w terenie. Droga przebiegata przez tereny rolnicze
taki i pola, wystepujaca zielen niska nie kolidowata i nie ograniczata skrajni drogi.

Trzy odcinki Szlaku wyznaczono po drogach powiatowych, {j.:
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- odcinek 50 i 51 droga powiatowa 1822R dtugos¢ odcinka ok 784m + 200 m dojazd
do MOR, usytutowany na terenie gminnym o szerokosci jezdni dostepnej dla ruchu
rowerowego od 3,0 do 4,0 m, o nawierzchnia bitumicznej i poboczach gruntowych
w stanie dobrym. Oznakowanie drogowe (znaki R-4 i R-4e) rozmieszczono
w sposob umozliwiajacy sprawng orientacje w terenie. Na odcinku wystepuje MOR
Chotyniec, z wyposazeniem kompletnym, po opadach deszczu stwierdzono
zastoisko wody przy wjezdzie na MOR. Zielen nie kolidowata i nie ograniczata
skrajni drogi.

- odcinek 37: droga powiatowa nr 1698R, dtugos¢ odcinka wynosi ok 2,3 km
0 szeroko$ci jezdni dostepnej dla ruchu rowerowego 4,0 m, o nawierzchni drogi
bitumicznej i poboczach gruntowych w stanie dobrym i ro$linnosci niskiej, gtéwnie
trawy. Odcinek konczyt sie na mo$cie o poktadzie drewnianym w zlym stanie
technicznym, ograniczenia w skrajni poziomej, utrudniajace wymijanie si¢ z innymi
pojazdami. Most ten znajdowat sie na terenie Gminy Wielkie Oczy. Oznakowanie
pionowe (znaki R-4, R-4b) rozmieszczone w sposob logiczny i uzasadniony. Droga
przebiega przez tereny rolnicze faki i pola, zielen niska nie kolidujgca i nie
ograniczajgca skrajni drogi. Na odcinku tym usytuowano MOR Budzyn,
z kompletnym wyposazeniem obiektu, utrzymany i oznakowany w nalezyty sposob.

Dokonano réwniez ogledzin wskazanej przez Gming trasy alternatywnej, ktdra
omijata odcinek 45, 44, 43 i przebiegata od miejsca styku odcinka 43 i 42 do
miejscowo$ci Miyny do drogi biegnacej do Korczowej, o dtugosci okoto 1,6 km. Od
miejscowo$ci Mtyny poczatkowo droga byta o szerokosci okoto 10 m na dtugosci ok
150-200 m, nastepnie przechodzita do szerokosci okoto 3 m. W potowie trase
oznaczono (znakiem prowizorycznym3') jako trase alternatywng Tymczasowy
objazd Green Velo.

Na tej trasie znajdowaty sie atrakcje turystyczne tj. cerkiew Matki Bozej Pocieszenia
i Panteon, w ktdérym znajduje sie nagrobek ksiedza Mychajta Werbickiego — autora
hymnu Ukrainy.

Cze$¢ trasy od Miynéw (oznakowanie prowizoryczne3?) do styku odcinka 45 i 46
przebiegata po trasie nr 94 o duzym natezeniu ruchu samochodowym. W punkcie
styku ww. odcinkow brak byto oznakowania o mozliwosci zjazdu na odcinek 46 lub
45 Szlaku, przebiegajacego poprzecznie do drogi krajowe;.

[akta kontroli str. 221- 330]
1.3 Urzad nie monitorowat wskaznikow produktu i rezultatu, jakie powstaty w wyniku
realizacji Projektu.
Wojt Gminy wyjasnit, ze poniewaz nie otrzymat do dnia dzisiejszego od Lidera
Projektu, informacji na temat wartoSci wskaznikéw i sposobu ich pomiaru. Urzad
jako Partner Projektu, nie miat rowniez wglagdu do wniosku aplikacyjnego
Sktadanego przez Lidera Projektu, stad brak wiedzy na temat wskaznikéw bazowych
i koncowych.

[akta kontroli str. 505-509]

W sprawie monitorowania wskaznikow produktu i rezultatu i przekazywania tych
informacji do Urzedu Marszatkowskiego, PZDW lub innego podmiotu Wojt Gminy
wyjasnit, ze Gmina na terenie wtasnym dokonuje obserwacji odcinka, uczestniczy
w przegladach drog, zleca i odbiera prace wykonywane na odcinkach Trasy
rowerowej w ramach biezgcego utrzymania drdg (koszenie poboczy i rowdw,
zimowe utrzymanie drog, biezgce remonty nawierzchni, oznakowanie drég). Gmina
nie przekazuje informacji o wskaznikach do UM WP, PZDW lub innych podmiotéw,
za wyjatkiem sprawozdania za Program Strategiczny Bfekitny San.

31 Ofoliowana karta A-4 przypieta do dykty, z napisem TYMCZASOWY OBJAZD i znakiem Green Velo.
32 Jw.
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W formularzach sprawozdawczych w ramach Programu Strategicznego Btekitny
San, sktadanych do UMWP, w priorytecie Turystyka Urzad nie ujmowat
realizowanych dziatan zwigzanych ze Szlakiem.
Wojt Gminy wyjasnit, ze Gmina od roku 2016 sktada do Urzedu Marszatkowskiego
sprawozdanie w zakresie Programu Strategicznego Bfekitny San. Dziatania
Zwigzane ze Szlakiem byly ujmowane w priorytecie ,Catkowita dfugosc
przebudowywanych lub zmodernizowanych drog”. Dziafania te nie byty ujmowane
w priorytecie Turystyka z racji tego, Zze Szlak zostat poprowadzony po istniejgcych
juz drogach. W zwigzku z tym, aby zapobiec dublowaniu przekazywanych danych,
tut. Urzad majgc na uwadze wzor formularza opracowanego przez UMWP, zadania
Zwigzane z polepszeniem infrastruktury drogowej ujat w priorytecie Catkowita
dtugo$¢ przebudowywanych lub zmodernizowanych drog.

[akta kontroli str. 505-509]

Na zarzadzanym odcinku Szlaku nie odnotowano probleméw (oprécz opisanych
ponizej) oraz wypadkow z udziatem rowerzystow3s,

[akta kontroli str. 576-577]

Na Szlaku problematyczny byt odcinek 45 Szlaku (lesny), na ktorym cyklicznie
w okresie intensywnych opadow przejazd byt bardzo utrudniony lub niemozliwy.
Brak podbudowy drogi (nawierzchnia gruntowa) sprawiat, ze przejezdzajacy tg
drogq ciezki tabor leSny wywozacy drzewo z lasu, z takze sprzet rolniczy powodowat
tworzenie sie gtebokich kolein w jezdni, co wplywato bezposrednio na
bezpieczenstwo uzytkownikéw w poruszaniu sie po tej drodze.

W zwigzku z informacjq otrzymang od uzytkownika, Regionalna Organizacja
Turystyczna Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 13 czerwca 2019 r. przekazata
do Gminy informacje o bardzo zlym stanie przebiegu Szlaku na odcinku 45
(lesnym). W dniu 14 czerwca 2019 r. Gmina przekazata do PZDW informacje, iz
wyznaczyta trase alternatywng do przebiegu Szlaku, z ominieciem
problematycznego odcinka.

Zastepca Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie w przedmiotowe] sprawie
poinformowat®* m.in., Zze drogi krajowe sg ogdlnodostepne, a skierowanie ruchu
rowerowego na nie na zasadach ogolnych nie wymaga uzyskiwania uzgodnien,
natomiast umieszczenie znakow drogowych3® wymaga ztozenia do zatwierdzenia
w GDDKIA projektu organizacji ruchus®,
Gmina Radymno nie wystepowata do Oddziatu GDDKIA o uzgodnienie zmian
organizacji ruchu w zakresie oznakowania przedmiotowego szlaku rowerowego.
[akta kontroli str. 221-330, 511-518,706-708 |

Ponadto wystepowaty problemy z kradziezg barierek zamontowanych na przepuscie
w Chotyncu. W zwigzku z tym Wojt Gminy 26 pazdziernika 2018 r. zgtosit do
Komisariatu Policji w Radymnie ich kradziez. Dochodzenie umorzono 13 grudnia
2018 r.

Wojt Gminy wyjasnit, Ze po pierwszej kradziezy barierek zostaty zamontowane nowe
barierki oraz te, ktore zostaly najprawdopodobniej przygotowane do kradziezy

33 Informacja z Komisariatu Policji w Radymnie pozyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

34 Informacja pozyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f) ustawy o NIK.

% Dla ktorych szczegdtowe warunki techniczne zostaty okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U.
z2019r. poz. 2311 ze zm.)

3% Zasady opracowania i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(lezaty w rowie). W krotkim czasie znowu czeSc barierek zostafa skradziona. Po tym
zdarzeniu Wojt zgtosit na Policje fakt kradziezy. Policia w wyniku nie odnalezienia
Sprawcy umorzyta postepowanie. Nadmieniam, Ze problem z barierkami znajduje sie
na odcinku w terenie niezabudowanym i nie oswietlonym wzdfuz pol uprawnych
i jest potozony z dala od najblizszych zabudowan dlatego ciggte monitorowanie tego
odcinka jest niemozliwe. W zwigzku z tym Gmina zrezygnowata z ponownego
montazu barierek.

[akta kontroli str. 505-509, 770-775]

Do Urzedu nie wptywaty skargi zwigzane z funkcjonowaniem Szlaku.
[akta kontroli str. 510-518]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z § 5 ust. 6 Umowy Partner zabezpieczy Srodki finansowe na utrzymanie
i eksploatacje trasy w latach 2016-2020. Koszty utrzymania trwatoSci Projektu
powinny by¢ okreSlone co roku w budzecie Partnera. Koszty te powinny byc
przewidziane na naprawy dorazne wciggu caftego roku po przegladach
technicznych (2 razy w roku).

Wedtug art. 273 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych: w planie dochodéw
i wydatkdw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wyodrebnia sie dochody
i wydatki zwigqzane z realizacjg zadan realizowanych w drodze umow
lub porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Przyjety w Gminie sposob planowania wydatkow na utrzymanie i eksploatacje
Szlaku, nie przewidywat szczegétowego ich okreSlenia (wyodrebnienia) na
wszystkie formy ponoszonych wydatkéw, przez co utrudnione byto ich wskazanie.
W 2016 r. nie okreslono Zadnych srodkéw na utrzymanie Szlaku, a w kolejnych
latach nie okre$lano (wyodrebniano) takich $rodkéw dotyczacych m.in. sprzatania
MOR, oznakowania Szlaku, uzupetniania kruszywem i koszenia poboczy.

Wojt Gminy wyjasnit m.in., ze: Wszystkie koszty byty zaplanowane w planie
budzetowym i ksiegowane na wiasciwych paragrafach. Nie mniej jednak, w roku
2019 omytkowo zaksiggowano poniesione koszty w rozdziale 60016. Szczegdtowe
rozbicie kosztow, z uwzglednieniem Trasy rowerowej jest tez mozliwe poprzez
analize protokotow odbioru, faktur, oraz dziennych raportow pracy (koszenie).

[akta kontroli str. 23, 55, 86, 129, 209-215]

2. Zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?',
do zarzadcy drogi nalezy w szczegoinosci przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drdg. Art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?®, stanowit
m.in., Ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane
przez wiasciciela lub zarzadce kontroli: — okresowej, co najmniej raz w roku,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow podczas
uzytkowania obiektu. W 2016 r. Urzad nie przeprowadzit kontroli okresowych
rocznych na odcinkach gminnych drog publicznych zarzadzanych przez Gmine, po
ktorych przebiegat Szlak.

Wojt Gminy wyjasnit m.in., ze: uznano, ze oddana niedawno Trasa rowerowa nie
wymaga dodatkowych przegladow.

W ocenie NIK, kontrole okresowe drég powinny by¢ wykonywane i dokumentowane
w ramach prowadzonej ewidencji. Wykonane przeglady gwarancyjne przy udziale

37Dz.U.z2020., poz. 470, ze zm.
% Dz.U.z2019r., poz. 1186, ze zm.
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pracownika Gminy nie sg tozsame z kontrolami okresowymi obiektow budowlanych,
wymaganymi przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, ktore
powinny byC wykonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci.

[akta kontroli str. 331-499]

3. Zgodnie z Umowg, Gmina zobowigzana byta do zapewnienia trwatosci rezultatow
Projektu na swoim obszarze przez okres 5 lat od daty finansowego zakonczenia
Projektu.

Na odcinku 45 o dtugosci 1,52 km (co stanowito 10% drog, po ktdrych przebiegat
Szlak bedacy w zarzadzie Gminy) nawierzchnia drogi byla w stanie
niezadowalajacym, uniemozliwiajac bezpieczny i komfortowy przejazd rowerzystom.
Ponadto, w miejscowosci Chotyniec brak bylo barierek zabezpieczajgcych na
przepuscie (po jednej stronie).

Wojt Gminy wyjasnit, ze odcinek 45 trasy rowerowej jest problematycznym
odcinkiem ze wzgledu na potozenie w otoczeniu kompleksu leSnego, ktory w okresie
intensywnych opadéw jest trudno przejezdny. Brak podbudowy drogi (nawierzchnia
gruntowa) sprawia, Ze przejezdzajgcy tg drogq ciezki tabor leSny wywozgcy drzewo
Z lasu, a takze sprzet rolniczy, powoduje tworzenie sig gtebokich kolein w jezdni, co
wpfywa bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkownikow w porusSzaniu Sie po
przedmiotowej drodze. W zwigzku z dwukrotnymi kradziezami barierek Gmina
zrezygnowata z ponownego ich montazu.

[akta kontroli str.16.253-257, 505-509]

4, Gmina Radymno nie wystepowata do Oddzialu GDDKIA w Rzeszowie
0 uzgodnienie (zatwierdzenie) zmian organizacji ruchu w zakresie oznakowania
alternatywnego szlaku rowerowego, wymaganego przepisem § 4 ust.1
przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
Ponadto, na tej alternatywnej trasie zastosowano niewfasciwe oznakowanie Szlaku,
nieodpowiadajace przepisom przywotanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 .
Wojt Gminy wyjasnit, ze sprawe zgfaszano (telefonicznie i emailowo) do zarzadcy
Szlaku Rowerowego Green Velo — tj. Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
w Rzeszowie. W tym celu planowano organizacje spotkania, majgcego na celu
uzgodnienie wszystkich uwarunkowan (prawnych, technicznych i organizacyjnych)
iw Slad za tym wiasciwe uzgodnienie z GDDKIA. Jednakze do dnia dzisiejszego
takie spotkanie sie nie odbyfo, stad tez nie wystepowano wcze$niej do zarzadcy
drogi krajowej o0 uzgodnienie, traktujgc sprawe jako tymczasowq o nadzwyczajnych
okolicznosciach.

[akta kontroli str. 209-215,331-499,706]

Gmina realizowata zadania majgce na celu zachowanie trwato$ci projektu
dotyczacego Szlaku na terenie Gminy.

W budzecie Gminy w poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg (2016-2020)
planowano srodki na biezace utrzymanie i eksploatacje drog gminnych, w tym takze
tych, gdzie przebiegat Szlak. Nie okre$lono jednak (poprzez ich wyodrebnienie)
wszystkich srodkdw na utrzymanie Szlaku, co byto niezgodne z art. 237 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych oraz § 5 ust. 6 Umowy.

Wydatki na zadania zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg Szlaku ponoszono
zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych i regulacjami wewnetrznymi.
Przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze wigkszo$¢ odcinkdw Szlaku utrzymywana
byly w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Mimo ciggtych staran ze strony
Gminy na jednym odcinku (10% dtugosci drég gminnych po ktdrych przebiegat
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Szlak) nawierzchnia droég byta w stanie niezadowalajgcym, uniemozliwiajac
bezpieczny i komfortowy przejazd rowerzystom. W zwigzku z tg sytuacjg
wprowadzono alternatywny przebieg trasy, ktéry omijat ,problematyczny” odcinek
Szlaku. Odcinek ten nie zostat wtaciwie oznakowany, co wptywato na dezorientacje
rowerzystéw poruszajacych sie po Szlaku. Ponadto, wprowadzajac taki dodatkowy
(alternatywny) odcinek trasy, ktéry przebiegat w czesci po drodze krajowej nr 94,
Gmina nie uzgodnita tego faktu z wtasciwym zarzadca drogi.

W  pozostatym zakresie oznakowanie Szlaku w wiekszosci przypadkéw
rozmieszczone bylo w sposob logiczny iuzasadniony. Do czasu zakoriczenia
kontroli nie uzupetniono skradzionych barierek zabezpieczajacych na przepuscie
w miejscowosci Chotyniec, ze wzgledu na powtarzajace sie kradzieze. W 2016 r. nie
przeprowadzono rocznego przegladu drég, na ktorych znajdowaly sie odcinki
Szlaku, czym naruszono przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1i2 ustawy Prawo budowlane.

Gmina nie monitorowata osiggnietych wskaznikow produktu i rezultatu w okresie
trwato$ci Projektu, gdyz nie zobowigzywata jej do tego Umowa.

2. Dziatania podejmowane na rzecz efektywnego funkcjonowania Szlaku,
w tym infrastruktury towarzyszacej

2.1 W Gminie nie gromadzono i nie analizowano danych na temat wykorzystania
zarzadzanego odcinka Szlaku i infrastruktury towarzyszacej, majacej wptyw na jego
wykorzystanie.
Wojt Gminy wyjasnit, ze zgodnie z zatozeniami Projektu, realizacja przedsiewziecia
miafa sie przyczyni¢ do rozwoju i promowania turystyki rowerowej, a takze do
aktywizacji spotecznej 0séb aktywnie spedzajacych czas wolny oraz aktywizacji
gospodarczej grupy przedsiebiorcow swiadczgcych ustugi w sektorze turystycznym.
Wedtug tut. Urzedu, za osiggniecie ostatecznego celu Projektu oraz monitoring
wskaznikow (w tym gromadzenia danych, przeprowadzanie niezbednych badarn)
odpowiedzialny jest beneficjent programu. W zwigzku z tym Gmina Radymno — jako
partner Projektu nie gromadzita Zadnych danych, informacji dot. osiggniecia celu
ogodlnego i celdw szczegotowych Projektu. Co wigcej, dane np. spadku bezrobocia,
czy promocja turystyki na arenie migdzynarodowej nie nalezg do kompetencji gminy.
Jednocze$nie pragne podkreslic, ze Gmina Radymno nie jest typowg gming
turystycznag, a przewazajgcy profil gminy to rolniczo — ustugowy.

[akta kontroli str. 578-580]

2.2 Gmina posiada charakter rolniczy, a dodatkowo w dwdch (sposrod 18
wszystkich sotectw) petni réwniez funkcje rekreacyjng oraz w kolejnych dwdch
funkcje turystyczng — cerkiew w Chotyncu, cerkiew w Miynach.

W Strategii Rozwoju Gminy Radymno na lata 2016-2022, ani w innych dokumentach
planistycznych Gminy nie ujeto zadan bezposrednio zwigzanych z wykorzystaniem
Szlaku.

Wojt Gminy wyjasnit, Ze biorgc pod uwage fakt, Ze Gmina Radymno nie jest gming
turystycznag, nie wyznaczono w Strategii rozwoju Projektu Green Velo. Gmina, z racji
duzej powierzchni posiada jeszcze wiele potrzeb w zakresie tworzenia podstawowej
infrastruktury — sieC kanalizacyjna czy drogi. Ponadto, zgodnie z zatozeniami
autordow dokumentu, celem Strategii jest okreSlenie kierunkdw rozwoju gminy
i opracowywania Kkonkretnych planow inwestycyjnych na przysztosc. Natomiast
samo zarzgdzanie powstatq juz infrastrukturg (w tym odcinkiem Green Velo) nie jest
celem Strategii. Szczegbfowe zapisy dot. zarzgdzania powstatg juz infrastrukturg
(drogami, sieciami, szkofami), znajduje swoje odzwierciedlenie w umowach,
requlaminach, zarzadzeniach. W przypadku Green Velo jest to umowa
o dofinansowanie Projektu z dn. 30 listopada 2012'r.
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[akta kontroli str.519-522, 609-614]

W sprawie wspotpracy w zakresie zarzadzania odcinkiem Szlaku, w tym na rzecz
tworzenia niezbednej infrastruktury towarzyszacej Wojt Gminy wyjasnit, ze Szlak
rowerowy Green Velo znajduje sie w okresie trwafosci Projektu. Co roku
organizowane Sg przeglady na Trasie rowerowej, w ktorych uczestniczy:
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich, inspektor nadzoru, wykonawca. Z tymi
podmiotami Gmina wspofpracuje w zakreSie zarzadzania odcinkiem. Wymierne
efekty tej wspdtpracy to: uzupetnienie infrastruktury (nowe barierki, dostarczenie
umywalek na MOR), polepszenie stanu nawierzchni drogowey.

[akta kontroli str.519-522]

Gmina nie wspotpracowata z podmiotami na terenie gminy, posiadajacymi
rekomendacje Miejsc Przyjaznych Rowerzystom (MPR).
Wojt Gminy wyjasnit, ze na terenie Gminy Radymno wystepuje jeden podmiot
posiadajgcy rekomendacje MPR, jest to Zajazd "Cykada" w miejscowosci Korczowa.
Gmina nie prowadzifa z w/w podmiotem wspotpracy, poniewaz podmiot nie
wnioskowat 0 podjecie wspotfpracy w ramach Szlaku rowerowego Green Velo.

[akta kontroli str.519-522]

Zagadnienie Szlaku byto przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji Rolnictwa
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Rady Gminy Radymno w dniu
30.03.2016 r. Komisja po ogledzinach Szlaku od Chotynca przez Zatazie do drogi
gtéwnej nr 94 stwierdzita, ze Trasa stracita profil, tworzq sie koleiny, w ktérych
utrzymujq sie wody opadowe. Odcinek ten nalezy poprawic, a prace z tym zwigzane
powinien wykona¢ Wykonawca w ramach gwarancji, ktora trwa 5 lat. Komisja
szczegllng uwage zwrdcita na odcinek Trasy od drogi nr 94 w kierunku
miejscowo$ci Mtyny. Odcinek ten (45 — leSny) zdaniem komisji nie nadaje sie do
przejazdu rowerem i nie kwalifikuje sie do Trasy rowerowej. Dziatania podejmowane
w zakresie odcinka 45 Szlaku opisano w obszarze nr 1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

[akta kontroli str.519-522]

Gmina w odniesieniu do wykorzystania Szlaku i ewentualnie infrastruktury
towarzyszacej nie powotywata ani nie wspdtuczestniczyta w powofaniu instytucji
otoczenia biznesu, jak np. fundusz poreczen kredytowych, fundusz pozyczkowy,
lokalna grupa dziatania, MOF, inkubator przedsiebiorczo$ci, centrum informacyijne,
agencja rozwoju lokalnego.

[akta kontroli str.519-522]

Gmina co roku uchwalata program wspdtpracy z organizacjami pozytku
publicznego3?, ktéry byt poprzedzony konsultacjami spotecznymi40.
Wsrdd priorytetow Programu byty zadania w zakresie pomocy spotecznej, na rzecz
0s6b niepetnosprawnych, kultury i sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa
narodowego, upowszechnianie kultury oraz upowszechnianie kultury fizyczne;
i sportu. Okreslono takze zadania w zakresie ratownictwa i ochrony ludno$ci oraz
ochrony i promocji zdrowia i przeciwdziatanie patologiom spotecznym.
Wojt Gminy wyjasnit, ze na terenie Gminy nie dziatajg organizacje pozarzadowe
o profilu typowo turystycznym.

[akta kontroli str.519-522, 581-583]

39 Uchwata: nr XV1/93/2015 z 11 grudnia 2015 r., nr XXVI1/53/2016 z 30 listopada 2016 r., nr XLV/104/2017 z 23
listopada 2017 r., nr 11/29/2018 z 5 grudnia 2018 r., nr XII/11I/2019 z 28 pazdziernika 2019 r.
40 Konsultacje ogtoszono: 6 listopada 2017 r., 30 pazdziernika 2018 r., 8 pazdziernika 2019 r.
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Gmina w ramach wspotpracy z innymi podmiotami na rzecz rozwoju Szlaku,
przekazata jedynie informacie Rzeszowskiemu Towarzystwu Rowerowemu?!
w zakresie wyrazenia opinii trasy dla Rajdu Pokoju Szlakiem Green Velo*2.

[akta kontroli str.519-522]

W ramach promociji Szlaku na stronie internetowej Gminy w zaktadce turystyka*®
umieszczono opis z podstawowymi informacjami i fotografie dotyczace Szlaku. Nie
zamieszczano natomiast aktualnych informacji o mozliwosciach dojazdu, noclegu,
wystepujacych podmiotach majacych rekomendacje MPR oraz nie byfo linku do
strony poswieconej Trasie.

Ponadto Urzad wydat w 2019 r. folder ,Odkryjmy Gmine Radymno”, w ktorym
zawarto informacje m.in. o Szlaku**. Folder zostat wykonany przez Gming
i sfinansowany w ramach powierzenia Grantu na podstawie umowy nr 6/2019/G
zawartej 28 stycznia 2019 r. pomiedzy Gming a Lokalng Grupa Dziatania
Stowarzyszeniem ,Z tradycjg w Nowoczesno$¢” poddziatanie 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020. Program zaktadat przyznanie dotacji w wysokosci 5 tys. zt na zadanie.
Ponadto w Gminie znajdowaty sie foldery, ktorych opracowanie finansowane byto ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013, otrzymane z Urzedu
Marszatkowskiego.
Wojt w wyjasnieniach podat, iz wspotpraca z Rzeszowskim Towarzystwem
Rowerowym przyczynita sie do promocji Trasy rowerowej na naszym odcinku.
Gmina nie ponosita kosztdw na promocje Szlaku rowerowego.

[akta kontroli str.604-608, 615-616]

Gmina nie prowadzita badan dotyczacych ruchu turystycznego na Szlaku
przebiegajacego na jej terenie.
[akta kontroli str.519-522]

2.3 W sprawie dziatan, zadan, przedsiewzie¢ w zakresie zarzadzania Szlakiem,
w tym rozbudowy infrastruktury towarzyszacej zaplanowano do realizacji przez
Gmine w perspektywie dtugookresowej (zwtaszcza po zakonczeniu okresu trwatosci
Projektu) Wojt Gminy podat, ze w najblizszej perspektywie w ramach rozbudowy
infrastruktury zaplanowany jest odcinek drogi do przebudowy nr G111726 R
Chotyniec — Zatazie (wykonanie nawierzchni bitumicznej na brakujgcym srodkowym
odcinku drogi), po ktdrym przebiega Trasa rowerowa (odcinek nr 49). Gmina jest na
etapie wykonania dokumentacji projektowey.
Rozbudowa Szlaku nastgpi w momencie pojawienia si¢ dodatkowych Srodkow
zewnetrznych. Z aktualnie posiadanej wiedzy, $rodki z funduszy europejskich dla
nowej perspektywy finansowej zostang uruchomione w roku 2021-2022. Wéwczas
gmina przystgpi do prac projektowo-wykonawczych, uwzgledniajac kryteria
w ramach ogtaszanych konkursow.

[akta kontroli str. 505-509]

Wojt Gminy przedstawit informacje o problemach zwigzanych z trudnoSciami
w zarzadzaniu Szlakiem, zwtaszcza po uptywie okresu trwatosci Projekiu tj.:

Problematycznym odcinkiem jest odcinek ,lesny’, ktory w okresie intensywnych
opadow jest trudno przejezdny. Brak podbudowy drogi (nawierzchnia gruntowa)
Sprawia, ze przejezdzajgcy tq drogq ciezki tabor lesny wywozacy drzewo z lasu,

41 ul. Fredry 8/5, 35-005 Rzeszéw

42 Rajd organizowany byt przez Rzeszowskie Towarzystwo Rowerowe w dniu 3 sierpnia 2019 r.
43 http://www.ugradymno.pl/asp/turystyka,116,,1

44 Green Velo czyli zaproszenie do wspdlnej podrozy.
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a takze sprzet rolniczy, powoduje tworzenie sie gtebokich kolein w jezdni, co wptywa
bezposrednio na bezpieczenstwo uzytkownikow w poruszaniu sige po przedmiotowej
drodze. Doskwierajagce moze to by¢ zwtaszcza dla rodzin, ktorzy przewozg dzieci
w wozkach (rikszach), przyczepionych do rowerow. W ramach biezgcego
utrzymania drog wyremontowano najgorsze migjsca zastoisk wody i kolein na
drodze. Jednakze wykonane remonty majq charakter dorazny, a droga wymaga
dalszego wzmocnienia nawierzchni thiczniem kamiennym na cafej dtugo$ci odcinka.
Ponadto, podczas wywozki drzewa w lesie istnieje realne niebezpieczenstwo dla
potencjalnych uzytkownikow Trasy, ktérzy nie majg informacji wczeSniej kiedy ta
wywozka nastepuje. Rowniez tut. Urzad nie otrzymuje takich zawiadomien.
W zwigzku z trudng sytuacjq na odcinku "leSnym” w 2019 r. pojawit sie wniosek
uzytkownika o zmiane przebiegu Trasy. Po uzgodnieniu z PZDW wprowadzono
tymczasowy objazd na Trasie, w zwigzku z utrudnionym przejazdem. Propozycje
rozwigzania tej sytuacji sq nastepujgce:
- Zmiana przebiegu Trasy rowerowej, omijajgc odcinek lesny, a prowadzac wzdfuz
drogi krajowej nr 94 Jedrzychowice — Korczowa. Jest to odcinek ok. 700 m, ktory
faczy sie z drogg gminng, o nawierzchni asfaltowey. (...).
- Wzmocnienie podbudowy drogi na odcinku leSnym kruszywem o grubo$ci min.
20 cm.
Oba powyzsze rozwigzania wigzq sie z olbrzymimi kosztami, ktorych Gmina nie jest
w stanie samodzielnie pokryc. Ponadto pierwsze rozwigzanie wigze Sie takze
Z koniecznoscig otrzymania zgody od zarzadcy drogi krajowej DK 94, o ktore
powinien wystapic lider Projektu. Ponadto problemem byly barierki nad przepustem,
ktore zostaty skradzione na odcinku 46 Trasy. Sporadycznie odnotowywane sg
przypadki kradziezy oznakowania Trasy.

[akta kontroli str. 505-509]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie*®: organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, nie pozniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany
przedfozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni.

W okresie objetym kontrolg w Gminie nie sporzadzano sprawozdan z realizacji
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
Just. 3 ww. ustawy, za rok poprzedni, w ktorych wskazana byfaby catosciowa
wspotpraca w tym zakresie.

Wojt Gminy wyjasnit, ze brak przedstawienia sprawozdan z realizacji programu
wspofpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktory nakfada cytowana ustawa jest
wynikiem przeoczenia  pracownika merytorycznie odpowiedzialnego, niemniej
jednak zobowigzuje sie do przestrzegania w przysztoSci w/w obowigzku

[akta kontroli str. 523-552, 581-590, 670-6795]

Gmina, posiadajaca charakter rolniczy, w ograniczonym zakresie podejmowata
dziatania na rzecz efektywnego funkcjonowania, w tym wykorzystania Szlaku.
Jednakze z uwagi na fakt, iz w Gminie znajdowaty sie rowniez sotectwa petnigce

takze funkcje turystyczng i rekreacyjng, zdaniem NIK zasadnym bytoby w wigkszym
stopniu  wykorzystywa¢ Szlak do realizacji celow turystyczno-rekreacyjnych,

45Dz.U.z2020r., poz. 1057 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

z uwzglednieniem szerszej wspotpracy z innymi podmiotami, w tym posiadajgcymi
status MPR oraz organizacjami pozarzadowymi. Gmina dotychczas w zasadzie nie
prowadzita wspotpracy z takimi podmiotami w zakresie wykorzystania Szlaku. Nie
sporzadzano rowniez sprawozdan z realizacji wspOtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz wkasciwymi podmiotami, czym naruszono przepis art. 5a ust.
3 ww. ustawy o dziafalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Dla zwigkszenia mozliwo$ci pozyskiwania Srodkdéw zewnetrznych oraz poszerzenia
wspotpracy z innymi podmiotami, dla dalszego wykorzystania i rozwoju Szlaku,
réwniez po uptywie okresu trwato$ci zasadnym bytoby ujecie tej atrakcji turystyczne;
w dokumentach strategiczno-planistycznych Gminy.

NIK wskazuje réwniez na prowadzenie — w szerszym, niz dotychczas zakresie —
dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczacych Szlaku, np. poprzez zamieszczenie
informacji o mozliwo$ci dojazdu, czy noclegu na terenie Gminy.

Zdaniem NIK, zasadnym bytoby takze gromadzenie informacji i danych na temat
wykorzystania zarzadzanego odcinka Szlaku - mimo braku sformalizowanego
obowigzku w tym zakresie - dla ich wykorzystania do bardziej efektywnego
zarzadzania. Takie dziatania bytyby przydatne rowniez po uptywie okresu trwato$ci
Projektu, zwlaszcza do planowania i realizacji zadan zwigzanych ze Szlakiem,
w tym takze o charakterze promocyjno-informacyjnym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Przeprowadzenie rocznych kontroli okresowych na drogach zarzadzanych przez
Gming, do czego zobowigzuje art. 62 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia.

2. Wiasciwe oznakowanie przebiegu Szlaku w miejscach, gdzie wprowadzono jego
alternatywny przebieg.

3. Dokonanie uzgodnien zwigzanych z organizacjq ruchu i oznakowaniem
alternatywnego przebiegu Szlaku.

3. Biezace utrzymywanie i wykonywanie napraw doraznych na zarzadzanych przez
Gmine drogach, gdzie przebiega Szlak.

4. Sporzadzanie i przedkitadanie Radzie Gminy oraz publikowanie w Biuletynie
Informacji Publicznej sprawozdan zrealizacji programéw wspotpracy za rok
poprzedni, stosownie do zapiséw art. 5a ust. 3 ustawy o dziafalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 30 lipca 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie
Kontroler

Dyrektor
Barbara Lew Wiestaw Motyka
Starszy inspektor k. p.
I I



