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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Jednostka  Pierwszy Urzad Skarbowy w Rzeszowie!, ul. Podwistocze 42, 35 — 309 Rzeszow.
kontrolowana

Kierownik jednostki Bogdan Selwa, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Rzeszowie? od 25
kontrolowanej lipca 2018 .

Zakres przedmiotowy 1. Rejestrowanie podatnikéw VAT oraz wykre$lanie z rejestru.
kontroli 2 Weryfikowanie prawidtowosci dokonywanych przez podatnikéw rozliczen VAT.

Okres objety kontrola  Od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.3.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.
podjecia kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy 1. Maciej Pilecki, starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr LRZ/102/2021
z dnia 24 sierpnia 2021 r.

2. Agnieszka Pomykata, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/101/2021 z dnia 24 sierpnia 2021 .

(akta kontroli str.1-5)

" Dalej: Urzad lub Urzad Skarbowy.

2 Dalej: Naczelnik lub Naczelnik Urzedu

3 Z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub
pozniejsze majace bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

4Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm. - dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogoinas kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Urzad Skarbowy na biezaco aktualizowat
rejestr podatnikow VAT. Urzad rzetelnie weryfikowat dane przedstawiane
w zgtoszeniach rejestracyjnych VAT-R. Analizy ryzyka podatnikdw rejestrujgcych sie
jako podatnicy VAT lub VAT UE byty prowadzone z wykorzystaniem dedykowanych
do tego narzedzi i zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow.

W Urzedzie nie dokonywano rejestracji podmiotéw, jako podatnikow VAT
w przypadkach wystgpienia do tego przestanek w uzasadnionych przypadkach.
Systematycznie identyfikowano podmioty kwalifikujgce sie do wykre$lenia z rejestru
podatnikoéw VAT, a po ich zidentyfikowaniu wykreslano z rejestru.

Urzad osiggnat planowane poziomy miernikdw stopnia realizacji celow
wyznaczonych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie na
koniec 2020 r. oraz na koniec | potrocza 2021 r.

Skutecznos¢ kontroli rozliczen VAT mierzona relacjg liczby kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci®, do liczby przeprowadzonych kontroli ogdtem
utrzymywata si¢ na wysokim poziomie i w badanym okresie wyniosta 91,7%.

Urzad rzetelnie weryfikowat zasadno$¢ zwrotdbw VAT oraz niezgodnosci
w rozliczeniach VAT ujawnionych w raportach udostepnionych Urzedowi przez
Ministerstwo Finanséw, jednakze w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢,
zwigzang z opdznieniem w podejmowaniu pierwszych préb kontaktu z podatnikiem.
W 26 sposréd 31 badanych spraw kontakt z podatnikiem nastapit dopiero po ponad
miesigcu od uzyskania informacji o niezgodno$ciach przekazanych przez
Ministerstwo Finanséw (w tym w 12 sprawach kontakt z podatnikiem nastgpit
w okresie od 92 do 111 dni po uzyskaniu informacji o niezgodno$ciach).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

1. Rejestrowanie podatnikow VAT oraz wykreslanie
Z rejestru.

1.1. W Urzedzie Skarbowym w przypadku rejestracji podmiotu, jako podatnika
podatku od towaréw i ustug’ stosowano procedury Ministerstwa Finansow
skierowane w sierpniu 2017 r. m.in. do naczelnikéw urzedéw skarbowych
(w szczegolnosci:  Procedure postepowania w Sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow od towaréw i ustug oraz Procedure postepowania w sprawie
prowadzenia rejestru podatnikow dokonujgcych transakcji wewnatrzwspélnotowych).
Na podstawie badania proby 15 spraw®, dotyczacych zgtoszenia rejestracyjnego
VAT-R ustalono, ze:

5Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

6 Przyjeto, ze kontrole, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci to kontrole z ustaleniami podatkowymi powyzej
3 tys. zt.

7 Dalej: podatnik VAT.

8 W tym: pie¢ spraw, ktore zakonczyly sie rejestracjg podatnika, jako podatnika VAT czynnego oraz podatnika

VAT UE i nadano im poziom ryzyka niski; siedem spraw, ktére zakonczyly sie rejestracjq podatnika, jako

podatnika VAT czynnego, ktorym nadano poziom ryzyka podwyzszony; trzy sprawy, ktére nie zakonczyly sie

dokonaniem rejestracji.
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- kazdorazowo dokonywano oceny zgtoszenia pod wzgledem formalnym,
wramach ktorej weryfikowano m.in. czy zgtoszenie zostato ztozone do
wiasciwego organu podatkowego oraz czy zostato podpisane przez osoby
wiasciwe do reprezentacji, sprawdzano poprawno$¢ i zgodno$¢ danych
ewidencyjnych ujetych w zgtoszeniu rejestracyjnym z danymi zawartymi
w systemie CRP KEP? lub zgtoszeniu identyfikacyjnym;

- kazdorazowo przed dokonaniem rejestracji podmiotu, jako podatnika VAT
przeprowadzano oceng ryzyka w ramach aplikacji WRO-systemu w module
Systemu Kompleksowej Oceny Ryzyka Podatkowego. W przypadku
rejestracji podmiotéw réwniez, jako podatnicy VAT UE dokonywano oceny
ryzyka w ramach systemu VIES0;

- w przypadku pierwsze] rejestracji podmiotu, jako podatnika VAT
kazdorazowo weryfikowano, czy podmiot znajduje sie pod wskazanym
adresem rejestracyjnym lub miejscem prowadzenia dziatalno$ci. W okresie
objetym kontrolg w zwigzku zepidemig COVID-19 oraz pismem
Departamentu Poboru Podatkow w Ministerstwie Finanséw'! odstapiono od
wizji lokalnych w terenie w celu sprawdzenia siedziby lub miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pracownicy wzywali podmioty do
przedtozenia tytutu prawnego do lokalu (nieruchomosci), w ktorym
znajdowata sie siedziba lub prowadzono dziatalnos¢ gospodarczg oraz do
ztozenia pisma  wyjasniajagcego rodzaj prowadzonej dziatalnoSci.
W przypadku podmiotéw podlegajacych wpisowi do KRS z automatycznie
nadawanym numerem NIP, ocena obejmowata rowniez wystgpienie
podstaw do uchylenia NIP, a w przypadkach pozostatych podmiotéw
zar6wno uchylenia jak i uniewaznienia NIP.

WSsrdd spraw objetych badaniem nie byto podmiotow, wobec ktdrych wykonywano
ocene zgtoszenia rejestracyjnego w zwigzku ze zmiang wiasciwosci naczelnika
urzedu skarbowego w zakresie podatku VAT.

Trzy z 15 objetych badaniem spraw nie zakoniczyto sie rejestracjg podmiotow, jako
podatnikéw VAT z uwagi na wystapienie przestanek wskazanych w art. 96 ust. 4a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug’2. W tych sprawach
podmioty zostaty dwukrotnie wezwane do przedstawienia m.in.: tytutu prawnego do
lokalu, w ktorym prowadzono dziatalno$¢ gospodarczg oraz pisma wyjasniajacego
rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, poprawienia btedéw formalnych w zgloszeniu
VAT-R. W zwigzku z nie przedstawieniem przez wezwane podmioty ww.
dokumentow nie zarejestrowano ich, jako podatnikow VAT.

(akta kontroli, str. 7-22, 142-165)

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. w Urzedzie nie wystapity
przypadki niedokonania rejestracji podmiotu, jako podatnika VAT na podstawie art.
96 ust. 4a pkt 5 ustawy o VAT, tj. z powodu podejrzenia podatnika o prowadzenie
dziatan z zamiarem wykorzystania dziatalnosci bankéw (w rozumieniu art. 119zg pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa) lub spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych do celow majacych zwigzek z wyludzeniami
skarbowymi (art. 119zg pkt 9 Ordynacji podatkowe;).

(akta kontroli, str. 26-32)

9 Centralnym Rejestrze Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow
10 Arkusz informacyjny — ocena ryzyka VIES.

1 Pismo z 23 marca 2020 r. znak DPP1.8061.6.2020.

12Dz.U. z 2021 r., poz. 685 ze zm., dalej: ustawa o VAT
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W przypadku stwierdzenia wystapienia przestanek wskazanych w art. 96 ust. 4a
ustawy o VAT rejestracji nie dokonywano. W 2019 r. nie dokonano rejestracji 16
podmiotow, w 2020 r. - 27 (w tym w | pdiroczu - 18) i w | pétroczu 2021 r. - szesciu.
Wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2019 r. w Urzedzie byto zarejestrowanych 25.072
czynnych podatnikéw VAT (w tym: VAT UE - 9.132). Na dzien 31 grudnia 2020 r.
liczba ta wynosita 25.618 (w tym: VAT UE - 9.781). Wedtug stanu na 30 czerwca
2021 r. byto 26.097 czynnych podatnikdéw VAT (w tym: VAT UE - 10.197).

Liczba nowo zarejestrowanych czynnych podatnikow VAT wyniosta w 2019 r. -
1.272, a przeniesionych z innych urzedéw - 251. W 2020 r. nowo zarejestrowanych
podmiotow byto 1.275, a przeniesionych z innych urzeddw 446.

(akta kontroli, str. 6)

1.2. W Urzedzie nie wdrozono procedury na podstawie, ktorej typowanoby
podmioty do wykreslenia, jako czynni podatnicy VAT. Podstawe wykre$lenia
z urzedu podatnika z rejestru, jako podatnika VAT stanowity przestanki wynikajace
zart. 96 ust. 9 i 9a ustawy o VAT. Podmioty, ktore nie ztozyty deklaracji/informacji
lub ztozyty deklaracje, w ktérych nie wykazaty sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug
identyfikowano na podstawie:

- raportow R.0 - brak JPK_VAT generowany w okresach miesiecznych

z aplikacji WRO-SYSTEM,;

- raportow generowanych z aplikacji e-Orus, w tym: Wykaz niezfozonych
deklaracji VAT wedfug czestotliwosci sktadania sporzadzany, co trzy
miesigce oraz Wykaz VAT-7 deklaracje zerowe przez szeS¢ miesiecy
generowany, co szes¢ miesiecy.

W celu dokonania wykre$lenia podatnikow, ktérzy nie sktadali deklaracji
podatkowych lub skfadali deklaracje ,zerowe”, na podstawie art. 97 ust.15 ustawy
0 VAT z rejestru podatnikow VAT UE, generowano w okresach kwartalnych
z sytemu e-Orus raport pn. Wykaz VAT-7 zerowe przez x msc. Od 1 stycznia 2020 r.
do 30 czerwca 2021 r. w Urzedzie wygenerowano sze$¢ ww. raportow. Badania
przestanek do ewentualnego wykreslenia podatnika z rejestru podatnikow VAT UE
na podstawie art. 97 ust. 15a ustawy o VAT dokonywano poprzez analiz¢ raportu
zprogramu VIES - Raport z porownan w  zakresie  transakcji
wewnatrzwspdlnotowych pomiedzy deklaracjami VAT oraz informacjami VAT UE.
W okresie objetym kontrolg wygenerowano pie¢ ww. raportéw. Czestotliwo$¢
sporzadzania raportdw umozliwiata biezace wykreslanie podmiotow z rejestru, jako
podatnikéw VAT i VAT UE na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1 - 3 lub jako podatnikow
VAT UE na podstawie art. 97 ust. 15 lub 15a ustawy o VAT.

(akta kontroli, str. 34-38, 128-141)

Raporty generowane z aplikacji e-Orus w oparciu, o ktére byly weryfikowane
podmioty celem wykre$lenia nie byty gromadzone.

Naczelnik wyjasnit, ze raporty generowane z systemu e-Orus nie byty
archiwizowane, poniewaz nie obligujg do tego zapisy Zarzgdzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie prowadzenia instrukcji kancelaryjnej
izb administracji skarbowej, urzedow skarbowych i urzedéw celno-skarbowych oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwum zaktadowego izb
administracji skarbowey'3,

NIK zwraca uwage, ze dziatania podejmowane w celu ustalenia wystepowania
okoliczno$ci, wskazanych w ustawie o podatku od towardw i ustug, do wykreslenia

13 Dz. Urz. Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 3 marca 2017 r. poz. 43.
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podmiotu z rejestru podatnikow VAT nie byty w petni dokumentowane. Przez to
informacje umoZliwiajace monitorowanie ich wykorzystania nie byly w tatwo
dostepne pracownikom jak i kierownikowi jednostki.

(akta kontroli, str. 95-109)

Szczegotowym badaniem objeto prébe 20 spraw, w ktérych podmioty zostaty
wykreslone z rejestru podatnikow VAT na podstawie art. 96 ustawy o VAT,
aw zwigzku z tym na podstawie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT zostaty wykre$lone
rowniez, jako podatnicy VAT UE oraz osiem spraw, w ktérych podmioty zostaty
wykreslone, jako podatnicy VAT UE na podstawie art. 97 ust. 15 lub 15a. Na
podstawie analizy ww. spraw ustalono, iz wykreslenia podmiotow z rejestru
podatnikow VAT  dokonywano niezwiocznie po  ustaleniu  przestanek
uzasadniajacych ich wykre$lenie, jako podatnika VAT lub VAT UE. Urzad Skarbowy
informowat o wykre$leniu podatnikéw, ktdrzy zostali wykre$leni z rejestru
podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 1-3 ustawy o VAT oraz
podatnikéw, ktérzy zostali wykresleni z rejestru podatnikow VAT UE na podstawie
art. 97 ust. 15 lub 15a r. O wykre$leniu podatnikow z rejestru VAT lub VAT UE,
informowano ich pismem.

Naczelnik wyjasnit, ze do wykres$len z rejestru podatnikow VAT przyjeto procedure
wskazang w pismach Ministerstwa Finansow z 21 listopada 2018 r. -
DPP1.8061.63.2018 oraz z 4 sierpnia 2021 r. - DOP6.8102.38.2021.CNTP.
Wykreslenie jest czynnoSciq materialno-techniczng, ktora jest nastgpstwem
przeprowadzonych dziataii weryfikacyjnych, nie za$ postepowania podatkowego
inie wymaga formy postanowienia Ilub decyzji. Czynno$ci poprzedzajgce
wykreSlenie z rejestru podatnikow podatku VAT ograniczajg sie tylko do ustalenia
czy istniejq przestanki okreslone w podstawie prawnej wykreslenia. Ponadto
przyjecie tej formy wykreslenia uzasadniajg nastepne przepisy art. 96 ustawy o VAT
dotyczace przywrocenia podatnikow do rejestru VAT.

(akta kontroli, str. 39 — 94, 166-188)

Zawiadamiajgc podatnika o wykresleniu nie informowano go o mozliwosci
zaskarzenia czynnosci wykreSlenia na podstawie ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi'4.

Naczelnik wyjasnit, ze organ nie informowat podatnikow o mozliwosci zaskarzenia
czynnoSci wykre$lenia na podstawie ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, jednakze czynnoSci prowadzone w tym zakresie nie naruszaty
zasady zaufania do organdw podatkowych, a takze informowania podatnikow
0 przepisach prawa podatkowego pozostajagcych w zwigzku z przedmiotem
postepowania. Organ w kazdym przypadku podejmowat proby kontaktu
Z podatnikiem w celu wyjasnienia czy zachodzg przestanki do wykre$lenia go
Z rejestru. Jezeli do takiego kontaktu krancowo nie dochodzifo, to wytgcznie
z przyczyn lezgcych po stronie podatnika (brak odpowiedzi na odbierane wezwania,
lub brak podejmowania wezwan mimo ich prawidtowego wysyfania na adresy
zgfaszane na skfadanych zgfoszeniach rejestracyjnych i identyfikacyjnych).
W wysyfanych wezwaniach i zawiadomieniach informowano o administracyjnych
konsekwencjach niezastosowania sig do wezwania.

W pismach dotyczacych wykreslenia podatnikow, ktorzy zawiesili wykonywanie
dziatalnoSci gospodarczej na okres, co najmniej 6 kolejnych miesiecy, zawarto
informacje o przyczynach wykreslenia oraz o automatycznym przywréceniu do

4 Dz.U. z 2019 poz. 2325 ze zm.
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rejestru podatnikow VAT w przypadku ustania przestanki wykre$lenia tj. wznowienia
dziatalnosci.

(akta kontroli, str. 95-102)

W 2019 r. w Urzedzie wykre$lono z rejestru podatnikéw VAT na podstawie art. 96
ust. 6, ust. 9 pkt 1, 2 i 4, oraz ust. 9a pkt 1, 2 i 3 ustawy o VAT tacznie 1.244
podmioty. W 2020 r. liczba wykreslonych podmiotow byta wyzsza o 185 i wyniosta
1.429 podmiotow. W | pdtroczu 2020 r. Urzad dokonat wykreslenia z rejestru
podatnikow VAT 492 podmiotow, a w | potroczu 2021 r. 689. Pordéwnujac
analogiczne okresy w latach 2020 - 2021 obserwujemy wzrost liczby wykreslonych
podmiotow o 197. Zardwno w 2019 r., jak i w okresie objetym kontrolg w Urzedzie
nie dokonywano wykreslen podmiotéw z rejestru podatnikow VAT na podstawie
art. 96 ust. 8 1 9 pkt 3, 5, 6 oraz na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 4 i 5 ustawy o VAT.
W 2019 r. w zwigzku z stwierdzeniem, iz podatnik nie istnieje na podstawie art. 96
ust. 9 pkt 1 ustawy o VAT wykreslono 10 podmiotéw z rejestru podatnikow VAT.
W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r. nie dokonano zadnego
wykreslenia na tej podstawie. NajczeSciej wykreslano podmioty z rejestru
podatnikow VAT w zwigzku z wystapieniem przestanek wskazanych w art. 96 ust. 6
oraz art. 96 ust. 9a pkt 1 ustawy o VAT.

(akta kontroli, str. 33)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie biezacego
aktualizowania rejestru podatnikow VAT.

2. Weryfikowanie prawidlowosci dokonywanych przez
podatnikéw rozliczen VAT.

2.1. Badaniem objeto raporty udostepnione do wyjasnienia Urzedowi przez
Ministerstwo Finanséw (udostepnione we WRO-system w module - Raporty)
w | kwartale 2020 i 2021 roku. W danym okresie udostepniono Urzedowi 14
raportow, w tym:
- wl kwartale 2020 r. - sze$¢ raportéw: cztery raporty R.0 — brak JPK_VAT?S,
oraz dwa raporty R.2 podmiot gtéwny'® (w | kwartale 2020 r. nie
udostepniono Urzedowi zadnego raportu R1.2);

- w | kwartale 2021 r. - osiem raportéw: trzy raporty R.0 — brak JPK_VAT, trzy
raporty R.1.2.17, oraz dwa raporty R.2.podmiot gtéwny.

Raporty udostepnione Urzedowi w | kwartale 2020 r. dotyczyty 471 niezgodnosci,
wtym 454 zraportow R.0 i 17 z raportéw R.2. na kwote 96 tys. zt. Zgodnie
zinformacjg zwrotng Urzedu przesytang w terminie wyznaczonym przez
Ministerstwo Finansow, jedna niezgodno$¢ pozostawata, jako w toku (z raportu R.0).

15 Raporty o podmiotach, ktore miaty otwarty obowigzek VAT i nie ztozyty pliku JPK_VAT.

16 Raporty identyfikujace podmioty, ktére w JPK_VAT w rejestrze zakupdw uwzglednity faktury VAT wystawione
przez kontrahentéw krajowych nieposiadajacych otwartego obowigzku VAT na dzien wystawienia faktury;
weryfikacja od strony nabywcy odliczajacego faktury.

7 Raporty identyfikujgce podmioty, ktére w JPK_VAT w rejestrze zakupéw wykazywaty kwote podatku
naliczonego wyzszg od kwoty podatku naleznego wykazanego w JPK_VAT w rejestrze sprzedazy przez
kontrahenta w poszczegoinych transakcjach.
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Na dzien 31 sierpnia 2021 r. niezgodno$¢ ta zostata wyjasniona.

Raporty udostepnione Urzedowi Skarbowemu w | kwartale 2021 r. dotyczyly 780
niezgodnosci, w tym 313 z raportéw R.0, 432 z raportow R.1.2 (na kwote 2.027,5
tys. zt), a 15 z raportow R.2. (na kwote 14,4 tys. zt). Zgodnie z informacjg zwrotng
Urzedu przesytang w terminie wyznaczonym przez Ministerstwo Finanséw 345
niezgodnosci byto w trakcie postepowania wyjasniajacego, w tym:

- zraportow R.0 - 22 niezgodnosci pozostawato do wyjasnienia (w | kwartale
2020 . - 0,22% spraw nie zostato wyjasnionych do terminu wyznaczonego
na przekazanie do Ministerstwa Finanséw informacji zwrotnej w sprawie
poszczegdlnych niezgodnosci, w | kwartale 2021 r. - 7,03%);

- zraportdw R.1.2 - 319 niezgodno$ci pozostawato do wyjasnienia (73,8% nie
zostato wyjasnionych do terminu wyznaczonego na przekazanie do
Ministerstwa Finansow informacji zwrotnej w sprawie poszczegoinych
niezgodnosci);

-z raportow R.2 - cztery niezgodno$ci pozostawaty do wyjasnienia
(wl kwartale 2021 r. - 26,67% nie zostato wyjasnionych do terminu
wyznaczonego na przekazanie do Ministerstwa Finanséw informacii
zwrotnej w sprawie poszczegdlnych niezgodnosci, w | kwartale 2020 r.
wyjasnione zostaty wszystkie sprawy).

Naczelnik wyjasnit, Ze przyczyng wzrostu odsetka rozbiezno$ci pozostajgcych
w toku wynikajgcych z raportow R.0 w | kwartale 2021 r. w stosunku do | kwartatu
2020 r. byt dtuzszy czas na przekazanie informacji zwrotnej do Ministerstwa
Finanséw z raportow udostepnionych w | kwartale 2020 r. Czas przekazania
informacji zwrotnej wynosit Srednio 9 miesigcy, natomiast w analogicznym okresie
2021 r. jedynie 5 miesiecy. Dtuzszy termin na weryfikacje w | kwartale 2020 r. dawat
wiecej czasu na analize rozbieznosci i efektywne zakonczenie rekordow przed datq
przekazania informacji zwrotnej;

Przyczyng wzrostu odsetka rozbieznosci pozostajgcych w toku wynikajgcych
Z raportdw R.2 ,podmiot gtowny” byt fakt, iz w trakcie weryfikacji raportow za
| kwartat 2020 r. podatnicy w zdecydowanej wigkszoSci ztozyli deklaracje VAT-
7/VAT-7K z wykazang dostawg bedacq przedmiotem weryfikacji i nie kwestionowali
faktu dokonania dostawy. CzeS¢ z tych deklaracji zostata ztozona jeszcze przed
udostepnieniem raportow.

W jednym przypadku sprawa zostafa przekazana do prowadzenia przez
Wieloosobowe Stanowisko Spraw Karnych Skarbowych i na tej podstawie dokonano
zamkniecia rekordu (przed terminem przekazania informacji zwrotnej). Natomiast,
jesli chodzi o | kwartat 2021 r. trzech podatnikdw nie zareagowato na wezwania do
ztozenia deklaracji do daty przekazania informacji zwrotnej. Fakt ten wymagat
podjecia dodatkowych dziafan ze strony Urzedu, co skutkowato w jednym przypadku
ztozeniem zalegtej deklaracji VAT-7 i opodatkowaniem dostawy (po terminie
przekazania informacji zwrotnej). W dwdch przypadkach czynnoSci pozostajg
w toku.

(akta kontroli, str. 189-193, 209-230)

Szczegotowym badaniem poddano 31 niezgodno$ci wykazanych w raportach
zwrotnych przekazywanych przez Urzad do Ministerstwa Finanséw'. (siedem
niezgodnosci z raportow R.0, 21 niezgodnosci z raportéw R.1.2 na kwote 1.205,0

'8 Z uwagi wyjasnienia przez pracownikow Urzedu prawie wszystkich niezgodnosci wynikajacych z raportow
udostepnionych w | kwartale 2020 r., analizg objeto jedng niezgodno$¢ pozostajaca w toku z | kwartatu 2020 r.
(raport R.0) oraz 30 niezgodnosci z | kwartatu 2021 r.
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tys. zt oraz trzy niezgodnosci z raportow R.2 na kwote 0,7 tys. zt). Na podstawie
analizy postepowan wyjasniajacych niezgodnosci w raportach ustalono, ze:
- pierwsze proby kontaktu podejmowane byly przez pracownikéw Urzedu:
w pieciu przypadkach — do 30 dni, w 14 przypadkach z opdznieniem do 55
dni, w 12 przypadkach z op6znieniem w przedziale od 92 do 111 dni;

- proby kontaktu telefonicznego pracownikéw Urzedu Skarbowego
z podmiotami  byly udokumentowane poprzez sporzadzanie notatek
z prowadzonych rozméw telefonicznych, lub braku kontaktu telefonicznego.
W przypadku nieskutecznych prob kontaktu telefonicznego, wysytano do
podatnikow wezwania do stawienia sie w Urzedzie;

- proby kolejnych kontaktdw z podmiotami wynosity od trzech do 60 dni.
Przerwy te wynikaty z faktu, iz podatnicy po otrzymaniu wezwania
kontaktowali sie z Urzedem, proszac o przedtuzenie terminéw do ztozenia
plikéw JPK_VAT (ew. wyjadnienia nieprawidtowosci) tlumaczac to
czynnikami  obiektywnymi np. choroba ksiegowej, zmiana biura
rachunkowego, pobytem za granicg. W tych przypadkach pracownicy
Urzedu czekali na reakcje podatnika na otrzymane wezwanie dtuzej, niz
wynikato to z terminu wskazanego w wezwaniu. Dopiero niedotrzymanie
ustalonego terminu skutkowato kolejng prébg kontaktu z podatnikami;

- w sytuacji niemoznosci kontaktu telefonicznego, wzywano podmioty do
wyjasnienia niezgodno$ci pisemnie.

W wyniku dziatarn podejmowanych przez pracownikéw Urzedu wyjasniono
rozbieznosci w odniesieniu do 21 badanych niezgodno$ci. W siedmiu przypadkach,
po nieefektywnych prébach wezwania podatnikéw, dokonywano ich wykre$lenia
z rejestru VAT.

W przypadku dwoch niezgodnosci (obie dotyczyly jednego podmiotu, kwota
rozbieznosci - 598 zt) pracownicy Urzedu, po kilkukrotnych nieskutecznych prébach
kontaktu z podmiotem?®, ktéry wystawit fakture pomimo nieposiadania otwartego
obowigzku VAT na dzien wystawienia faktury (niezgodnos¢ wynikajaca z raportu
R.2), nie dokonali jego wykreSlenia z rejestru podatnikow, gdyz na dzien
prowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych, nie byt on czynnym podatnikiem VAT. Na
dzien zakonczenia czynnoSci kontrolnych w jednostce pracownicy Urzedu
przygotowywali wniosek o wszczecie postepowania przygotowawczego.

(akta kontroli, str. 194-230)

2.2. Analiza 15 zwrotéw podatku VAT na kwote 19.659,6 tys. zt wykazata, ze
pierwsze czynnosci weryfikacyjne byty dokonywane przez pracownikéw do 10 dni od
ztozenia wniosku o zwrot VAT. Czynno$ci te polegaty na wydrukowaniu deklaracji
oraz analizy zasadnosci zwrotu VAT z WRO-system podsystem Kontrola.

Do oceny ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci wykorzystywano dane pozyskiwane
m.in. z nastepujacych narzedzi informatycznych: WRO-system, e-ORUS, POLTAX,
POLTAX 2b Plus, LEX-powigzania, STIR, SeRCe, aplikacji CZM, przegladarki
sprawozdan finansowych, centralnej karty kontowej, wyszukiwarki Ksiag
Wieczystych, wyszukiwarki SIP, wyszukiwarki CIDG, a w przypadku zwrotow
dotyczacych exportu takze z systemu KRET oraz VIES.

Dla pozyskania dodatkowych informacji o podatniku analizowano Zrddta
finansowania oraz przeznaczenie inwestycji, zawarto$¢ stron internetowych
podatnikéw, informacje z KRS, informacje pozyskane z wyszukiwarki funduszy

19 Podjeto cztery proby nawigzania kontaktu telefonicznego oraz wystano dwa pisma.
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europejskich, map google, czy z geoportalu. Ocena ryzyka zostata oparta na petnym
przegladzie dostepnych o podatniku danych.

Dokonanie zwrotdbw we wszystkich przypadkach poprzedzone zostato rzetelng
analizg okoliczno$ci mogacych miech wptyw na zasadno$¢ zwrotu podatku.

W Zadnym z analizowanych przypadkéw nie wystapity okoliczno$ci wskazujgce na
podwyzszone ryzyko nieprawidtowosci.

W kazdym przypadku zwrot byt akceptowany przez osoby do tego upowaznione.

(akta kontroli, str. 234-256)

W 2019 r. wptywy Urzedu z podatku od towardw i ustug?® wyniosty 620.280 tys. zt,
natomiast zwroty ogdtem wyniosty 166.176 tys. zt2', w tym zwroty systemowe
wyniosty 165.895 tys. z#22. Dochody Urzedu wyniosty 454.104 tys. zt.

W 2020 r. wptywy Urzedu z podatku VAT wyniosty 568.575 tys. z, tj. byty mniejsze
niz w 2019 r. 0 51.705 tys. zt (8,34%). Jednocze$nie zmniejszeniu ulegty zwroty
ogotem o 23.221 tys. zt do kwoty 142.955 tys. zt (o 13,97%). taczna kwota
dochodéw za 2020 r. byla nizsza w poréwnaniu do 2019 r. o 28.484 tys. zt
(06,27%).

Naczelnik wyjasnit, ze z analizy naleznosci wynika, ze w 2019 r., jeden z kluczowych
podmiotow generujgcych znaczne wptywy z podatku VAT dokonat wptaty podatku
naleznego w fgcznej wysokosci 89.951,1 tys. zt, natomiast w 2020 r. jedynie 8.560
tys. zt. Podmiot ten w 2020 r. nie deklarowat podatku naleznego, a jedynie niewielkie
kwoty podatku naliczonego do przeniesienia, co byto zwigzane z reorganizacjg
Struktury grupy spotek dziafajgcych w ramach wiasciwo$ci rdznych organow
podatkowych.

Poréwnujac wysoko$¢ wptywdw, zwrotéw i dochodoéw Urzedu za | péirocze 2020
i 2021 r. ustalono, ze wptywy ulegty zmniejszeniu z 284.827 tys. zt do 240.743 tys.
zt, tj. 0 kwote 44.084 tys. zt (0 15,48%). Jednocze$nie zwiekszyta sie kwota zwrotow
z 72.883 tys. zt do 102.691 tys. zt, tj. 0 29.808 tys. zt (0 29,04%). Laczna kwota
dochodow za | potrocze 2021 r. w pordwnaniu z | pdtroczem 2020 r. byta nizsza
0 73.892 tys. zt (0 34,86%).

Naczelnik wyjasnit, ze spadek wptywow z podatku VAT w | péfroczu 2021 r.
w porownaniu z | potroczem 2020 r. spowodowany byt przeniesieniem z dniem
1 stycznia 2021 r. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansoéw i Polityki
Regionalnej z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie niektorych podatnikow i ptatnikow,
w odniesieniu do ktorych zadania sg wykonywane przez naczelnika urzedu
Skarbowego innego niz  wifasciwy  miejscowo, trzech  podmiotow  do
wyspecjalizowanego Urzedu o zasiegu krajowym, tj. Pierwszego Mazowieckiego
Urzedu Skarbowego w Warszawie (najwiekszy wptyw na spadek dochodéw ma
jeden podmiot) oraz przeniesienie 92 podmiotow do Podkarpackiego Urzedu
Skarbowego w Rzeszowie (najwiekszy wplyw na spadek dochodéw ma 19
podmiotow).

Ponadto na spadek wplywdw i dochodow z podatku VAT wptywat wzrost nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. Wzrost ten
wynikat z inwestycji infrastrukturalnych dokonywanych przez jedng z jednostek
samorzadu terytorialnego. taczna kwota zwrotu podatku VAT zadeklarowanego
przez ten podmiot w | potroczu 2021 r. z tego tytutu wyniosta 24.613,3 tys. zt.

(akta kontroli, str. 257-260)

20 Rozdziaty 75652, 75650, 75651 klasyfikacji budzetowej
21 Rozdziaty 75653, 75654, 75655 klasyfikacji budzetowej
22 Rozdziat 75653 klasyfikacji budzetowej
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2.3. W okresie objetym kontrola Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie wyznaczyt do realizacji m.in. nastepujace cele i mierniki wynikajace
z kierunkdw dziatania i rozwoju Krajowej Administracji Skarbowe;j:

- w ramach celu: wzrost skuteczno$ci i efektywno$ci poboru naleznosci
podatkowych i niepodatkowych wyznaczony zostat miernik realizacja
nalezno$ci publicznoprawnych. Planowana wartos¢ miernika do osiggniecia
przez Urzad w 2020 i | pétroczu 2021 roku wyniosta odpowiednio 1.811.357
tys. zt i 804.064 tys. zt. Urzad Skarbowy osiggnat planowang wartos¢
miernika zaréwno w 2020 jak il pdtroczu 2021 roku — osiggnat warto$¢
miernika odpowiednio 1.875.257 tys. zt (w tym podatek VAT 1.030.333 tys.
zt) 1 859.898 tys. zt (w tym podatek VAT 471.628 tys. z4).

- wramach celu: efektywny proces czynnosci sprawdzajacych?3, wyznaczony
zostat miernik: kwota ustalert dokonanych w toku czynno$ci sprawdzajacych
przeprowadzonych z udziatem podatnikéw. Planowana warto$¢ miernika do
osiggniecia przez Urzad w2020 i | pétroczu 2021 roku wyniosta
odpowiednio 13,76 min zt i 7,79 min. z&. Urzad Skarbowy osiggnat
planowang warto$¢ miernika zaréwno w 2020 jak i | pdtroczu 2021 roku —
osiggnat wartos¢ miernika odpowiednio 18,68 min. zt (w tym podatek VAT
7,2 )i 8,2 min. zt (w tym podatek VAT 2,96 min. zt).

- w ramach celu: efektywno$¢ kontroli celno-skarbowych i kontroli
podatkowych, wyznaczony zostat m.in. miemik: kontrole pozytywne24.
Planowana warto$¢ miernika do osiggniecia przez Urzad w 2020 i | pétroczu
2021 roku wyniosta odpowiednio 78% i 83%. Urzad Skarbowy osiggnat
planowang warto$¢ miernika zarowno w 2020 jak i | pdtroczu 2021 roku —
osiggnat wartos¢ miernika odpowiednio 89% i 92%.

(akta kontroli, str. 261-281)

2.4, W 2019 r. Urzad Skarbowy wszczat 16 kontroli podatkowych dotyczacych
rozliczen VAT, w tym 11 (68,8%) kontroli obejmujgcych okresy rozliczeniowe VAT
zlat 2017-2019, oraz 5 kontroli (31,2%) obejmujacych starsze okresy.

W 2020 r. Urzad wszczat 23 kontrole podatkowe dotyczace rozliczen VAT, w tym 15
(65,2%) kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe VAT zlat 2018-2020, oraz
siedem kontroli (30,4%) obejmujacych starsze okresy.

W | pdiroczu 2021 r. Urzad wszczat 10 kontroli dotyczacych rozliczen VAT, w tym
sze$C kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe 2019-2021 (60% wszczetych
kontroli, w | pétroczu 2020 r. - 66,7% za okresy rozliczeniowe 2018-2020). Dwie
kontrole dotyczyty 2017 r. i starszych okresow (20% wszystkich wszczetych kontroli,
w | potroczu 2020 r. - 33,3% obejmujace lata 2016 i starsze).

Naczelnik Urzedu wyjaénit, ze zasadg jest, Zze tworzac plany kontroli, staramy sie
typowaC i wszczynac kontrole za moZliwie biezgce okresy podatkowe, pod
warunkiem, ze sq one wynikiem analiz wtasnych Urzedu. Inaczej przedstawia sie
Sytuacja, gdy kontrole sq wszczynane na podstawie wnioskow zewnetrznych,
przekazywanych przez inne organy KAS | organy $Scigania. Z uwagi na
obowigzujgce przepisy prawa, istnieje obowigzek ich realizacji.

(akta kontroli, str. 282-287)

23\W 2021 r. wyznaczony zostat cel: efektywnos¢ realizacji czynno$ci sprawdzajacych
24\W 2021 r. wyznaczony zostat miernik: skuteczno$¢ kontroli dotyczacych podatkdw.
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W 2019 r. Urzad Skarbowy zakonczyt 29 kontroli podatkowych dotyczacych
rozliczen VAT, w tym 15 (51,7%) kontroli obejmujgcych okresy rozliczeniowe VAT
z lat 2017-2019, oraz 13 kontroli  (44,8%) obejmujacych starsze okresy.

W 2020 r. Urzad zakoriczyt 24 kontrole podatkowe dotyczace rozliczen VAT, w tym
10 (41,7%) kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe VAT z lat 2018-2020, oraz
13 kontroli (54,2%) obejmujacych starsze okresy. W kontrolach zakoriczonych
w 2020 r. zwiekszyt sie udziat kontroli starszych niz 4 lata.

Naczelnik wyjasnit, ze zwiekszenie udziatu kontroli zakoriczonych z przedziatu
czasowego ,n-4" i starszych w stosunku do wszystkich zakorczonych kontroli
wynikat z tego, ze wnioski od innych organow KAS lub jednostek prokuratur,
a odnoszace sie do kontroli, co do ktorych wystepuje ryzyko przedawnienia
zobowigzan podatkowych, sq realizowane priorytetowo, co przetozyto sie na wzrost
udziatu tego typu spraw w kontrolach wszczetych, a nastepnie zakonczonych
ogotem. Nalezy dodatkowo wskazac, ze ilosC kontroli wszczetych i zakonczonych
w 2021 r. za rok ,n-4” lub starszych systematycznie spada.

W | pdiroczu 2021 r. Urzad zakonczyt 12 kontroli dotyczacych rozliczen VAT, w tym
siedem kontroli obejmujacych okresy rozliczeniowe 2019-2021 (58,3%
zakonczonych kontroli, w | potroczu 2020 r. - 42,9% za okresy rozliczeniowe 2018-
2020). Cztery kontrole dotyczyty 2017 r. i starszych okreséw (33,3% wszystkich
wszczetych kontroli, w | potroczu 2020 r. - 57,1% obejmujace lata 2016 i starsze).

(akta kontroli, str. 282-286, 288)

W 2019 r. w Urzedzie zakonczonych zostato 29 kontroli dotyczacych rozliczen VAT,
w tym w 26 przypadkach stwierdzono nieprawidtowo$ci5 (w 89,7% kontroli). Liczba
zakonczonych kontroli dotyczacych zasadno$ci zwrotow VAT wyniosta 18, w tym 15
przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci (w 83,3% kontroli)28.

W 2020 r. zakohnczono 24 kontrole dotyczace rozliczen VAT, w tym w 22
stwierdzono nieprawidtowosci (w 91,7% kontroli — wzrost 0 2% w stosunku do
2019r.). Zakonczono dziewie¢ kontroli dotyczacych zasadnosci zwrotow VAT,
w tym w o$miu stwierdzono nieprawidtowosci (88,9% kontroli — wzrost 0 5,6 punktu
procentowego w stosunku do 2019 r.).

W | pétroczu 2021 r. zakoriczono 12 kontroli dotyczacych rozliczen VAT, w tym w 11
stwierdzono nieprawidtowosci  (91,7% kontroli). Zakonczono szes¢ kontroli
dotyczacych zasadnosci zwrotow VAT, z czego w pigciu przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci (83,3% kontroli).

W | pétroczu 2020 r. we wszystkich zakoriczonych kontrolach dotyczacych rozliczen
VAT stwierdzono nieprawidtowosci (siedem kontroli), w tym zakoriczono cztery
kontrole dotyczace zasadnosci zwrotu VAT.

(akta kontroli, str. 289)

Wsréd kontroli zakoiczonych w Urzedzie w okresie objetym kontrolg, w ktorych
ujawniono najwieksze kwoty nieprawidtowosci byty:

- kontrola nr 8777 - ustalona kwota uszczuplenia — 11.196,9 tys. zt. Spdtka od
marca do maja 2017 r. dokonata rozliczenia w podatku VAT faktur
wystawionych przez podmioty krajowe na taczng kwote netto 48.740,3 tys.
zt i podatku naliczonego w wysokos$ci 11.210,3 tys. zt. Przedmiotem dostaw
byt surowy olej stonecznikowy. W ztozonych deklaracjach VAT-7 spotka
wykazata jedynie podatek naliczony z faktur dotyczacych nabycia oleju
stonecznikowego oraz faktur dokumentujgcych poniesione koszty ogolnego

25 Nieprawidtowosci z ustaleniami podatkowymi powyzej 3000 zt.
26
w.
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zarzadu. Nie wykazywata natomiast podatku naleznego, gdyz catos¢
sprzedazy zostata zakwalifikowana jako nie podlegajaca opodatkowaniu.
W trakcie kontroli ustalono, iz kwota podatku naliczonego powinna wynie$¢
4,3 tys. zt,

kontrola nr 140009 - ustalona kwota uszczuplenia - 1.018,2 tys. zt.
W ztozonych przez podatnika korektach deklaracji VAT-7 za marzec
i kwiecien 2020 r., spotka wykazata nadwyzki podatku naliczonego do
zwrotu. W trakcie kontroli ustalono, ze nadwyzki te wynikaty z rozliczenia
dwoch faktur otrzymanych od firmy powigzanej, ktorej wiascicielem byt
podmiot kontrolowany. Spotka kupujac w marcu i kwietniu 2020 r. maszyny
i urzadzenia o znacznej warto$ci i kubaturze nie posiadata zadnych lokali
pozwalajgcych na ich przechowywanie. Jednocze$nie dostawca towardw,
nie zlozyt wurzedzie plikbw JPK_VATi deklaracji VAT-7 za marzec
i kwiecien 2020 r, a tym samym nie opodatkowat transakcji
udokumentowanej wystawionymi fakturami. Podmiotowi odmoéwiono prawa
do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. ¢
ustawy o VAT,

kontrola nr 8641 - ustalona kwota uszczuplenia - 442,8 tys. zt. Kontrolowana
spotka miata zajmowac sie obrotem materiatami nasypowymi do budowy
drég, w szczegolnosci piaskiem nasypowym oraz zuzlem stalowniczym.
W trakcie kontroli obejmujacej okres od 1 pazdziernika 2015 r. - do 31
grudnia 2016 r. ustalono, ze w rzeczywistosci spdtka nie dokonywata
zakupbdw ani sprzedazy piasku, a jedynie pozorowata prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Spdtka uczestniczyta wfancuchu dostaw,
poprzez postugiwanie si¢ tzw. ,pustymi fakturami VAT” w celu wytudzenia
podatku VAT.

(akta kontroli, str. 290-299)

Najbardziej przydatnymi i najczesciej wykorzystywanymi narzedziami pomocnymi
w identyfikacji nierzetelnych rozliczen podatnikdéw VAT byly:

1.

WRO-System: aplikacja do przegladania oraz analizy danych zawartych
w JPK_VAT, wyszukiwania kontrahentdw oraz oceny ryzyka podmiotow.
Aplikacja ta zawierata liczne moduty, wykorzystywane do analizy danych
i informacji o podmiotach. Najcze$ciej uzywanymi modutami byty: Analizer,
Skarbiec, STIR, Transakcje.

Naczelnik wyjasnit, ze w funkcjonalnosciach programu WRO-System za
szczegolnie przydatne nalezy uznac raporty udostepnianie centralnie,
a pozwalajgce m.in. identyfikowac transakcje z podatnikami, ktérzy nie sq
zarejestrowani  jako podatnicy VAT czynni, raport ,zte dtugi’, czy
rozbiezno$ci w rozliczeniach podatkowych podatnikow.

TAX-FREE - modut ZAOIL - wykorzystywany w trakcie weryfikacji sprzedazy
w systemie Tax-Free wykazywanej przez podatnikow. System umozliwiat
sprawdzenia przekroczen granicy RP przez podréznych oraz dane $rodka
transportu.

KRET - Konsola Raportowania Eksportu Towaréw — umozliwia weryfikacje
eksportu towaréw poprzez wyszukiwanie komunikatéw eksportowych.
Pozwala sprawdzi¢ urzad wywozu i wyprowadzenia, date wywozu, generuje
informacje o rodzaju i iloSci wywozonego towaru oraz dane odbiorcy
i dokumentu sprzedazy. Pozwala zweryfikowa¢ prawo do zastosowania
przez podatnika stawki VAT 0% przy eksporcie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

4. Program e-Orus - pozwala identyfikowa¢ podatnikow nie sktadajacych (badz
sktadajacych nieterminowo) pliki JPK VAT, a takze sktadajacych rozliczenia
,Zerowe” — w celu ich dalszej analizy. Ponadto program e-Orus pozwala na
generowanie kart oceny i analizy zasadno$ci zwrotu — narzedzie stuzace do
pogtebionej analizy podatnika deklarujgcego zwrot nadwyzki podatku
naliczonego na rachunek bankowy.

5. System VIES - pozwala na weryfikacje prawidtowosci rozliczen transakcji
wewnatrzwspoinotowych.

6. Konsola Raportowania Importu Towaréw — umozliwia weryfikacje importu
towaréw poprzez wyszukiwanie dokumentow importowych. Pozwala
zweryfikowa¢ dane niezbedne do prawidtowego rozliczenia transakcii
importowej na gruncie podatku VAT.

7. POLTAX 2B Plus - pozwala na weryfikacje podatnika i jego kontrahentéw
pod katem deklarowania oraz wptacania zobowigzan podatkowych (w tym
podatku VAT), a takze istnienia zalegtosci podatkowych.

Ponadto w Urzedzie korzystano z takich narzedzi jak: JPK-Lunetka, Pliki JPK na
zgdanie, KRS, LEX Informator Prawno-Gospodarczy.

Naczelnik wyjasnit, Ze rozwigzania opisane powyzej wykazaty swojg skuteczno$¢
w warunkach epidemii COVID-19. Dane pozyskiwane z tych systeméw pozwolity na
identyfikacje nierzetelnych rozliczen podatnikow i kontakt z nimi w trybie zdalnym.
Zdecydowana wiekszo$¢ wykrytych nieprawidtowo$ci byta przez podatnikow
wyjasniana, bgdz korygowana w takim wifasnie trybie. Jednoczesnie w skrajnych
przypadkach analiza prowadzona za pomocq tych systemow pozwalatfa
identyfikowa¢ podatnikow nierzetelnych (w tym réwniez unikajgcych kontaktow
z Organem podatkowym), celem weryfikacji ich dziatalnoci w trybie kontroli
podatkowej, badZ postepowania podatkowego.

W zakresie dziatania tut. Organu nie zaobserwowano barier w stosowaniu ww.
systeméw informatycznych. Pewne trudnosci napotykano przy realizacji procedury
JPK na zadanie w sytuacji gdy wezwany podmiot z réznych przyczyn nie
przekazywat danych, np. problemy techniczne, utrudniony kontakt z kontrolowanym.
W tym wypadku mogly by¢ zastosowane wobec podatnika srodki dyscyplinujgce
przewidziane w przepisach. Ponadfo dane, ktorych podatnik nie przekazat
prébujemy pozyskiwa¢ za pomocg modutu STIR Przeptywy oraz w ramach
prowadzonych czynno$ci u kontrahentow kontrolowanego, biura ksiegowego itp.

(akta kontroli, str. 300-304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza 31 postepowarn wyjasniajgcych niezgodnosci wykazanych
w raportach udostepnionych Urzedowi przez Ministerstwo Finansow, m.in.
ustalono, ze pierwsze proby kontaktu podejmowane byly przez
pracownikéw Urzedu w 12 przypadkach w terminie od 92 do 111 dni po
uzyskaniu informacji o niezgodnosciach. Jeden z ww. przypadkéw dotyczyt
raportu R.1.2 za styczen 2020 r., jeden raportu R.1.2 za luty 2020 r.,
a dziewie¢ raportu R.1.2 za marzec 2020 r. Powyzsze raporty zostaty
udostepnione Urzedowi Skarbowemu 27 stycznia 2021 r. Jeden przypadek
dotyczyt raportu R.0 za listopad 2020 r. ktory zostat udostepniony 13
stycznia 2021 r. W kolejnych 14 przypadkach pierwsze proby kontaktu
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

z podatnikami podejmowane byt po ponad miesigcu — do 55 dni po
uzyskaniu informacji o niezgodnosciach.

Naczelnik wyjasnit, ze termin przekazania informacji zwrotnej o wynikach
analizy raportu JPK_VAT okreSlany byt kazdorazowo przez Izbe
Administracji Skarbowej w Rzeszowie na podstawie termindéw
wyznaczanych przez Ministerstwo Finanséw. Termin ten byt terminem
koncowym na podjecie dziatan w zakresie weryfikacji raportow JPK_VAT.
W Urzedzie, w kazdym z opisanych przypadkow, czynnosci weryfikacyjne
byly prowadzone przed opisanym terminem. Okres 2 do 5 miesigcy na
rozpoczecie wyjasniania niezgodno$ci w raportach JPK_VAT wynikat
zfaktu, iz wpierwszej kolejnosci pracownicy Urzedu zajmowali sie
raportami, ktorych termin udostepnienia informacji zwrotnej przypadat
najwczes$niej (mniej istotna jest data jego udostepnienia do weryfikacji). Taki
tryb postepowania wynikat z faktu, iz samych raportéw dotyczacych
JPK_VAT byto dziesie¢, co powodowato bardzo duze zaangazowanie
czasowe pracownikdw wich weryfikacie. Nie bez znaczenia dla terminu
weryfikacji raportow, byt fakt absencji chorobowej pracownika Dziatu SKA-1
(zajmujacego sie weryfikacjq raportdw) w lutym 2021 r., a takze
okoliczno$¢, iz w dniu 1 kwietnia 2021 r. IAS udostepnita pilotazowy raport
za wrzesien 2020 r. ,poréwnanie kwoty podatku naliczonego z kwotg
podatku naleznego”, w ktérym zastosowano nowy algorytm pobierania
danych — w Urzedzie poddano analizie 594 rekordy wynikajace z tego
raportu (z koricowym terminem przekazania informacji zwrotnej na dzien
8 czerwca 2021 r.). Biorac pod uwage krétki termin weryfikacji opisanego
raportu wszyscy pracownicy zajmujacy sie weryfikacjag JPK_VAT zostali
zaangazowani w jego obstuge.

(akta kontroli, str.194-233)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Urzad Skarbowy osiggnat planowane
poziomy miernikdw stopnia realizacji celéw wyznaczonych przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Rzeszowie. Skuteczno$¢ kontroli rozliczen utrzymywata
sie na wysokim poziomie.

Urzad rzetelnie weryfikowat zasadno$¢ zwrotdbw VAT oraz niezgodnoSci
w rozliczeniach VAT ujawnionych w raportach udostepnionych Urzedowi przez
Ministerstwo Finanséw, jednakze w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢,
zwigzang z opdznieniem w podejmowaniu pierwszych prob kontaktu z podatnikiem.

IV. Uwagi i Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatarn zmierzajgcych
do wyeliminowania przypadkéw opdznienia w podejmowaniu dziatan wyjasniajacych
niezgodnosSci wykazanych w raportach udostepnianych przez Ministerstwo
Finansow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Rzeszow, dnia 29 pazdziernika 2021 r

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Maciej Pilecki Wiestaw Motyka
starszy inspektor k. p.

/. /.

Agnieszka Pomykata
starszy inspektor k. p.

[..]

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor Delegatury

Najwyzszej Izby Kontroli

w Rzeszowie

Wiestaw Motyka

31/01/2022

I
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