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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Rzeszowa, Rynek 1

Konrad Fijotek, Prezydent Miasta Rzeszowa? od dnia 21 czerwca 2021 .

Poprzednio petigcym funkcje Prezydenta Miasta® byt Marek Bajdak od dnia
25 lutego do 21 czerwca 2021 r.4

W okresie od 10 listopada 2002 r. do 10 lutego 2021 r. Prezydentem byt Tadeusz
Ferenc.

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych.
2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenéw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych.

Lata 2015-2020 (z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem
i po tym okresie majacych wptyw na kontrolowang dziatalno$¢)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Cezary Paciura — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/33/2021 z 9 marca 2021 r.
2 tukasz Malec — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/39/2021 z 16 marca 2021 r.
(akta kontroli str. 1 - 17, 2339)

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Prezydent.

3 Dalej: petniacy funkcje Prezydenta.

4 Do czasu objecia obowigzkéw przez nowo wybranego prezydenta Miasta, na podstawie art. 28f ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.).

5Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

l. Ocena ogdlnat kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli” stwierdza, iz w latach 20152020 Miasto Rzeszow?,
posiadato dokumenty strategiczne i planistyczne, w ktorych uwzgledniono
zagadnienia zwigzane z zachowaniem terenéw zielonych. Jednakze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego®, stanowigce
podstawowy instrument polityki przestrzennej (rozwoju przestrzennego) Miasta, byto
nieaktualne. Marginalnie okre$lono w nim obszary przestrzeni publicznej, w tym
odnoszace sie do terendw zielonych. W praktyce uniemozliwiato to Miastu
skuteczng ochrong terendw zielonych przed niekontrolowang zabudowa.

Na koniec 2020 r. jedynie niespetna 16% powierzchni Miasta objeto miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego™ (w tym mniej niz 4% terendw
zielonych i wod), co istotnie utrudniato ksztattowanie tadu przestrzennego na tych
obszarach. Skontrolowane mpzp prawidtowo ustalaty zasady ochrony terenow
zielonych.

W zbadanych postepowaniach administracyjnych o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy'! oraz pozwolenia na budowe uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong
zieleni, poprzez m.in. okreslanie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Jednak nie wszystkie decyzje WZ wydawane dla budownictwa jednorodzinnego
zawieraty ten wskaznik.

Powierzchnia terendw zielonych Miasta zwigkszyta sie w okresie objetym kontrolg,
przede wszystkim w wyniku poszerzenia jego granic. W ocenie NIK, Miasto
zapewnito wystarczajgce Srodki na zachowanie, utrzymanie i zwigkszanie terenow
zielonych. Prowadzone dziatania rewitalizacyjne przyczynity sie rowniez do
zachowania terendw zielonych.

Nierzetelnie prowadzono rejestr decyzji WZ oraz wykazywano nierzetelne dane
w sprawozdaniach statystycznych PZP-112 oraz SG-01'3, przekazywanych do
Gtéwnego Urzedu Statystycznego', dotyczacych liczby usuwanych i nasadzanych
drzew oraz wydawanych decyzji WZ.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu sformutowano ocene opisowa.

7 Zwana tez dalej: NIK.

8 Dalej: Miasto.

9 Dalej: Studium.

10 Dalej: mpzp.

" Dalej: WZ.

12 Sprawozdanie PZP-1 Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

13 Sprawozdanie SG-01 Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona $rodowiska.

14 Dalej: GUS.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

1.1. Uchwatg Rady Miasta Rzeszowa'® z dnia 26 stycznia 2016 r.'” przyjeto

Strategie Rozwoju Miasta Rzeszowa do roku 2025'8. Korekte Strategii’®, Rada

Miasta Rzeszowa, wprowadzita uchwatg z dnia 1 marca 2016 r.20

Strategie opracowata firma zewnetrzna przy udziale Biura Rozwoju Miasta

Rzeszowa?!.

W latach 2008-2015 obowigzywata Strategia Rozwoju Miasta Rzeszowa przyjeta

uchwatg Rady Miasta z dnia 16 czerwca 1998 r. wraz z aktualizacjg z 8 lipca 2008 r.
(akta kontroli str. 18 - 26)

1.2. Strategia skiadata sie z Raportu o stanie Miasta Rzeszowa, Katalogu
kluczowych zjawisk w otoczeniu Rzeszowa oraz w poszczegolnych sferach
dziatalnosci prowadzonej na terenie Miasta, Wizji i Misji, Katalogu gtéwnych
i strategicznych celow rozwoju Miasta, Wykazu przedsiewzie¢ i dziatan stuzacych
realizacji Strategii do 2025 r., Raportu z konsultacji spotecznych projektu Strategii
oraz z Prognozy oddziatywania na $rodowisko.

W Strategii do stabych stron $rodowiska przyrodniczego i jego ochrony
zaliczonom.in. maty zasob zieleni urzadzonej, niskg lesistos¢ oraz zanieczyszczenie
powietrza pytami i benzo(a)pirenem z niskiej emisji i transportu?2,

Do terenéw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych zaliczono doliny
rzeczne, ktore petnity role korytarza ekologicznego, w tym Dolina Wistoka wraz
z dolinami  doptywow, ktéra tworzyta gtdwny system wentylacyjno-klimatyczny
Miasta, ktory jednak nie spetniat ,swojej roli w sposéb prawidtowy. Zaktdcenia
w jego dziataniu zostaty spowodowane dziatalno$cig cztowieka poprzez nadmierne
zabudowanie niektérych fragmentéw dolin, a takze zmiane warunkéw
hydrograficznych i morfologicznych w wyniku skanalizowania niektorych doptywow
Wistoka"23,

W Raporcie o stanie Miasta powotano sie na Studium, wedtug ktoérego obszary
w dolinach rzecznych oraz obszary o wiekszych deniwelacjach terenu, powinny
pozosta¢ wolne od zabudowy, celem rozwoju funkcji rekreacyjnych. Dotyczyto to
zwlaszcza wykorzystania Doliny Wistoka dla celow wypoczynku mieszkancow
(tereny publiczne sportu i rekreacji), przeksztatcenia mono funkcyjnych terenéw
zabudowy mieszkaniowej ,blokowisk” w tworzenie ciggdéw pieszych w zieleni oraz
sukcesywnej ochrony walorow przyrodniczych i kulturowych w postaci opracowania
regulacji prawnych (mpzp)2*.

W zatozeniach do Strategii (w nawigzaniu do Krajowej Polityki Miejskiej dla
Rzeszowa)? przewidziano m.in. aktywne dziatania na rzecz ksztattowania

15 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych, ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

16 dalej: Rada Miasta.

17 Nr XXI1/452/2016.

'8 Dalej: Strategia.

19 Poprawienie btedéw obliczeniowych i wynikajacych z nich btedéw opisowych w rozdziale 3 Ludnos$¢

20 Nr XXI11/489/2016.

21 dalej: BRM.

22 Str. 12 Katalogu kluczowych zjawisk — stabe strony.

23 Str. 68 Raportu o stanie Miasta.

24 Str. 236-238 Raportu o stanie Miasta.

25 Czes¢ | str. 18 Strategii.



przestrzeni, w tym aktywng role wiadz miejskich w obszarach dotyczacych
uchwalania planéw miejscowych, ograniczenia chaotycznej zabudowy czy
ksztattowania wysokiej, jakoSci przestrzeni miejskich.

W Strategii podano, iz jednym z gtéwnych strategicznych celéw rozwoju Miasta byto
m.in. zapewnienie wysokiej, jakoSci zycia mieszkancéw poprzez opracowanie
| wdrazanie polityki miejskiej uwzgledniajacej ustawowe zadania wtadz publicznych
oraz aspiracje mieszkaicow, zachowanie bogactwa przyrodniczego i walorow
krajobrazowych, ochrone i promocje zasobdw przyrodniczych dzieki wykorzystaniu
srodkow zewnetrznych.

Stuzy¢ temu miaty przedsiewziecia i dziatania okre$lone w celach strategicznych:
C.1. ,Inteligentne Miasto - Tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju
Rzeszowa, jako atrakcyjnego miejsca do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
i rozwoju edukaciji, szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury” oraz C.4. ,Wykorzystanie
zasobdw — czysta energia i bogate dziedzictwo — Ochrona i zagospodarowanie
walorow i zasobow Srodowiska przyrodniczego i kulturowego”.

Celem szczegétowym Inteligentnego Miasta” miaty by¢ m.in. atrakcyjne dla
mieszkancéw i przyjezdnych tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, sportowe
| turystyczne, zwlaszcza rewitalizacja terendw lesnych Debina na osiedlu Zateze
z  funkcjg  edukacii przyrodniczo-ekologicznej, rekreacyjno-sportowe
zagospodarowanie  terenow  przybrzeznych ~ Wistoka,  Strugu, Zalewu
Rzeszowskiego? i Jeziora Zwirownia?” poprzez kompleksowe zagospodarowanie,
ochrone waloréw krajobrazowych iochrone przed zabudowa. Jako wskazniki
realizacyjne przyjeto m.in.: ,Odsetek powierzchni Miasta objetej mpzp” (wartos¢
bazowa to 15,5%, a szacunkowa warto$¢ docelowa w roku 2025 to 35,9%) oraz
.ereny zieleni urzadzonej ogdlem”’ (warto§¢ bazowa to 31,2 m2os,
a szacunkowa warto$¢ docelowa w roku 2025 to 35 m2/os).

Celem szczegdtowym ,Wykorzystania zasobow” miato byé m.in. kompleksowe
zagospodarowanie parkéw miejskich z przywracaniem historycznych kompozycji
przestrzennych, tj. Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci przy ul. Dabrowskiego, Parku
dworskiego na osiedlu Zalesie, Zespotu dworsko-parkowego na osiedlu Zateze,
Zespotu dworsko-parkowego wraz z zespotem folwarcznym na osiedlu Stocina oraz
zmiana funkciji, rewaloryzacja i zagospodarowanie Zespotu patacowo-parkowego
przy ul. Rycerskiej na osiedlu 1000-lecia?.

Wskaznikiem realizacyjnym miaty byC ,obszary prawnie chronione”, ktorych
powierzchnia z 8,1 ha?® miata sie zwigkszy¢ do 10,0 ha30.

W Strategii zapisano rowniez, ze: ,Dziatania podjete przez Miasto, zwigzane
z opracowywaniem plandw, poprawig istniejacq sytuacje w  zakresie
zagospodarowania przestrzennego [...] Miasto przyjeto koncepcje zréwnowazonego
podejscia do ilosci opracowywanych planéw miejscowych. Polega ona na tym, ze —
uwzgledniajac powierzchnie terendéw zainwestowanych, w obrebie ktérych polityke
lokalizacyjng  reguluje sie, wydajgc decyzie o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenéw (zgodnie z zasadg tzw. dobrego sgsiedztwa) oraz
uchwalone i opracowywane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego —
nie jest uzasadnione mnozenie i podejmowanie opracowywania kolejnych mpzp na

2% Dalej: Zalew.

27 Dalej: Zwirownia.

28 Str. 7, 11, 34 i 36 Strategii.

2 Rezerwat przyrody ,Lisia Gora”. Zgodnie z zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego poz. 3355), powierzchnia rezerwatu
obejmuje 8,49 ha.

30 Str. 38 Katalogu gtéwnych i strategicznych celow rozwoju Miasta.
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terenie centrum Miasta. Stad przywotywany powyzej wskaznik (tj. 14,4% w 2013 r.)
nie oznacza deficytow polityki inwestycyjnej Miasta, lecz inne do niej podejscie.
Trzeba tez pamieta¢, ze wtaczenie do Miasta rozlegtych obszaréw dawnych sotectw
0 znikomym pokryciu planami spowodowato obnizenie udziatu powierzchni Miasta
objetej planami zagospodarowania przestrzennego. W konsekwencji wskaznik ten
ksztattowat sie w czerwcu 2015 r. na poziomie 15,5%.”

Projekt Strategii byt przedmiotem konsultacji spotecznych. W okresie od 28 wrze$nia
do 19 pazdziernika wptyneto siedem, a od 19 listopada do 10 grudnia 2015 r. — 10
wnioskéw, z czego cztery dotyczyto ochrony Doliny Wistoka, Zwirowni, Olszynek
I ujScia rzeki Strug oraz terenow zieleni na osiedlu Zalesie. Wnioski nie zostaty
jednak uwzglednione, gdyz nie miaty charakteru propozycji, lecz stanowity wtasng
diagnoza i refleksje zgtaszajacych?'.

Podmiotem monitorujagcym i ewaluujgcym Strategie byt Prezydent. Wyniki
monitoringu i ewaluacji miata odbiera¢ Rada Miasta, a czestotliwos¢ pomiaru
wskaznikdw, tj. ewaluacja mid-term i ex-post32 odbywacé sie miata corocznie33.

(akta kontroli str. 18 - 26)

Petnigcy funkcje Prezydenta wyjasnit, iz na przetomie 2020 i 2021 roku w BRM
podjeto prace nad opracowaniem ,Ewaluacji Strategii”. Ocenie poddano cele
strategiczne w zakresie osiggniecia wartosci wskaznikow przewidywanych w 2025 .
Wedtug ww. wiele wskaznikdw ulegto poprawie lub udato sie juz zrealizowa¢, w tym
dotyczace poprawy, jakosci Srodowiska, zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza
czy zwiekszenia powierzchni terendw zieleni urzadzonej. Wedlug wyjasnien
powierzchnia terendw zieleni urzadzonej przypadajaca na jednego mieszkanca
wzrosta z 31,2 m2w 2013 r. do 33,8 m2w 2020 r. przy zaktadanym wskazniku 35 m?
w 2025 r. PrzySpieszenia wymagaly dziatania zwigzane z planowaniem
przestrzennym, tj. z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, dale;
mpzp za$ na rewitalizacje oczekuje las Debina, Kopiec Konfederatéw Barskich czy
Zespot patacowo-parkowy przy ul. Rycerskiej.

(akta kontroli str. 27 - 30)

1.3. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty dwa Programy ochrony Srodowiska
Miasta Rzeszowa34.

Od 14 listopada 2013 r. obowigzywat Program na lata 2013-2016 z uwzglednieniem
zadan zrealizowanych w 2013 roku oraz perspektywa na lata 2017%, za$
od 1 stycznia 2017 r. - Program na lata 2017-2020%. Ich wykonanie Rada Miasta
powierzyta Prezydentowi.

W Programach przedstawiono stari Srodowiska w zakresie, jakoSci powietrza,
ochrony wdd, jakoSci gleb, gospodarki odpadami, klimatu akustycznego,
promieniowania elektromagnetycznego, powaznych awarii, przeciwdziatania
kleskom zywiotowym oraz ochrony przyrody, zarzadzania srodowiskiem i edukacii
ekologicznej. Przedstawiono cele nadrzedne i cele strategiczne gtéwnych kierunkéw
dziatan w wyznaczonych obszarach, a takze szacunkowe koszty i terminy zadan
wraz z koncepcjg monitoringu stopnia ich wykonania.

W Programie na lata 2013-2016 podano, iz tereny zielone zajmujq ,jedng czwartg
powierzchni stolicy Podkarpacia” i sg nieodtagcznym elementem krajobrazu, a w jej

31 Str. 57, 73 — 80 Raportu z konsultacji spotecznych projektu Strategii.

32\N Strategii nie podano na czym ma polega¢ ewaluacja mid-term i ex-post.

33 Str. 38, 40, 41 Katalogu gtéwnych i strategicznych celow rozwoju Miasta.

34 Dalej: Programy.

35 Uchwata Nr LXI11/1158/2013 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 14 listopada 2013 r.
36 Uchwata Nr XXXV/743/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 20 grudnia 2016 .

6



sktad wchodzi zielen urzadzona (parki, skwery, zielence) i zielen nieurzadzona
zwigzana z doling rzeki Wistok wraz z doptywami. Na terenie Miasta znajdowat sie
rezerwat przyrody ,Lisia Gora” o pow. 8,1 ha usytuowany w potudniowej czesci
Miasta nad zachodnim brzegiem Zalewu, obszar Natura 2000 oraz 53 pomniki
przyrody zywej.

Celem nadrzednym Programu byt rozwdj i zwiekszenie atrakcyjnosci Rzeszowa
poprzez poprawe stanu Srodowiska z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego
rozwoju. Efektem realizacji tego Programu byto m.in. wykonanie fontanny
multimedialnej przy ul. Lubomirskich, powstanie Parku przy ul. Bt. Karoliny, terenow
Zieleni na osiedlu Krakowska Potudnie, terendw rekreacyjnych wraz z placem zabaw
pomiedzy ul. Odrzykonriska, Biecka, Iwonickg i Nowosadecka, a takze rozpoczecie
rewitalizacji Parku przy ul. Rycerskiej. Corocznie wykonywano tez nowe nasadzenia
na terenie parkow, zielencéw oraz w pasach drogowych ulic Rzeszowa?'.

Program na lata 2017-2020 powstat w oparciu o rekomendacje zawarte
w ,Wytycznych do opracowania wojewddzkich, powiatowych i gminnych programow
ochrony $rodowiska” opracowanych przez Ministerstwo Srodowiska. Jego zapisy
byly powigzane z celami Strategii w zakresie potrzeby ustanawiania form ochrony
przyrody (uzytkow ekologicznych, zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych) oraz
z zatozeniami Studium?,

Gtownym celem tego Programu byly dziatania zwigzane z ,Rozwojem Miasta
poprzez dalsze dziatania na rzecz poprawy stanu $rodowiska oparte o zasade
zrbwnowazonego rozwoju”, za$ celami strategicznymi byty dziatania zwigzane m.in.
z ochrong klimatu, jako$cig powietrza oraz zasobami (obszarami) przyrodniczymi
w zakresie zachowania bogactwa przyrodniczego i waloréw krajobrazowych
przestrzeni miejskie;j®.

Do mocnych stron obszaréw przyrodniczych na obszarze Rzeszowa zaliczono
Zlokalizowany w centrum Miasta rezerwat przyrody ,Lisia Géra”, zagospodarowanie
okolicy Zalewu (fragmentu Obszaru Natura 2000) pod katem rekreacyjno-
wypoczynkowym, znaczng, iloS¢ parkow, liczne nasadzenia drzew i krzewow na
obszarze zieleni miejskiej i w poblizu obiektéw uzytecznosci publiczne;.

Do stabych stron zaliczono natomiast niewielkg ilos¢ parkdw i skwerdw na terenach
przytaczonych do Rzeszowa.

Szansg na zwiekszenie zasobow przyrodniczych miaty by¢ planowane modernizacje
istniejacych parkoéw miejskich, dalszy wzrost nasadzen drzew i krzewéw oraz
dostepno$¢ nowo przytaczonych terendw na parki. Zagrozeniem mogty by¢
natomiast niedostateczne S$rodki techniczne i finansowe w zakresie tworzenia
nowych terendw zielonych na obszarach przytaczonych do Miasta“©.

W latach 2017-2020 wskaznikiem wykonania zadania przez Zarzad Zieleni
Miejskiej*' miata byC modernizacja dwdch parkdéw miejskich oraz coroczne
nasadzenie 400 drzew i 4.000 krzewdéw w parkach i na nowych terenach zieleni.
Natomiast wskaznikiem wykonania zadania przez Wydziat Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu*2 - coroczne nasadzenia 300 drzew i 2.000 krzewdw na
terenach obiektow uzytecznosci publiczne;.

(akta kontroli str. 18 - 69)

37 Str. 10 zatgcznika nr 3 do Programu na lata 2017-2020.

38 Str. 8-11 Programu na lata 2017-2020.

39 Uzasadnienie do uchwaty Nr XXXV/743/2016 oraz str. 10-12 Programu na lata 2017-2020.
40 Str. 74 Programu na lata 2017-2020.

41 Zarzad Zieleni Miejskiej, dalej: ZZM - jednostka organizacyjna Miasta.

42 Dalej: WOS.



Prezydent wywigzat sie z obowigzkow okreslonych w art. 18 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska*?® i sporzadzit cztery raporty z realizacji Programu ochrony
Srodowiska4.

W kontroli przeanalizowano dwa ostatnie raporty z realizacji Programu. Z raportow
za lata 2017-2018 wynika, iz ZZM nasadzit tacznie 1.555 drzew i 3.421 krzewdw,
14.206 bylin, traw ozdobnych i cebul oraz zatozyt 2.515 m2 nowych trawnikéw,
a w latach 2019-2020 — 1.758 drzew i 23.369 krzewow.

W 2018 r. ZZM zmodernizowat park na osiedlu Mitocin, a w 2020 r. rozpoczat
rewitalizacje Parku przy ul. Wieniawskiego oraz zakonczyt rewitalizacje Ogrodu
miejskiego im. Solidarnosci przy ul. Dabrowskiego. W 2019 r. rozpoczat tez
rewitalizacje Parku przy ul. Rycerskiej, ktdrg przerwano ze wzgledu na wszczete
postepowanie o zwrot nieruchomosci.

WOS nasadzit w latach 2017-2018 1.262 drzew, 10.628 krzewow, 13.068 roslin
rabatowych, 12.040 cebul i 4.439 bylin, a w latach 2019-2020 — 1.214 drzew, 9.592
krzewow i 2.629 bylin.

(akta kontroli str. 70 - 139, 1107 - 1108)

1.4. Miasto posiadato Studium wraz ze zmianami. W latach 2015-2020 dokonano
16 zmian Studium w zakresie terendw zieleni, z tego 12 na podstawie uchwaty Rady
Miasta z dnia
28 sierpnia 2018 r.45, za$ cztery uchwatg z 27 marca 2020 r.46

Studium byto dokumentem ,0 wymiarze strategicznym dla zarzadzenia przestrzeniq’
Miasta i wyznaczato strategie postepowania w zakresie planowania
| zagospodarowania przestrzennego.

Wedtug zapiséw Studium ewaluacja struktury przestrzennej Miasta odbywaé sie
miata w sposéb uporzadkowany z uwzglednieniem istniejacych i rozpoznanych
uwarunkowan rozwoju przestrzennego Rzeszowa.

Zapisy ze Studium znajdowaty odzwierciedlenie w Programach ochrony $rodowiska
i w Strategii. Dotyczyto to wielofunkcyjnosci Miasta w zakresie zabezpieczenia
terenéw pod rdoznorakie funkcje. Wedtug Studium realizacja celéw przestrzennych
powinna si¢ odbywac¢ poprzez zmiany jakosciowe w strukturze przestrzennej, w tym
przez stworzenie systemu ciggow zielonych ze Sciezkami pieszymi i rowerowymi
w skali catego Miasta, wykorzystanie Doliny Wistoka dla celéw wypoczynku
mieszkancdw, modernizacje i przeksztatcenie wielofunkcyjnych terenéw zabudowy
mieszkaniowej w ciggi piesze w zieleni, tworzenie nowych systemow zieleni
urzadzonej wigzacych poszczegoine jednostki mieszkaniowe, sukcesywng ochrone
waloréw przyrodniczych oraz integracje obszardw wiejskich ze strukturg
funkcjonalno-przestrzenng Miasta.

W Studium#” podano, iz ,Mimo ciagtej ekspansji zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej na tereny zielone w Studium zostata podjeta proba wyznaczenia
terenéw przewidzianych pod zieleh publiczng urzadzong z absolutnym zakazem
budowy”, tj. z wylaczeniem spod zabudowy.

Wyszczegolniono obszary, ktorych zagospodarowanie wymagato zachowania
waloréw przyrodniczych i kulturowych. Dotyczylo to terenéw objetych ochrong
Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, potozonych wzdtuz rzeki Wistok (tereny
prawo i lewobrzezne), ciekdw wodnych, skarp i dolin zwigzanych z uksztattowaniem
powierzchni terenu, terendw potozonych w ciggach ekologicznych, zieleni

43 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.).
44 Za lata 2013-2014, 2015-2016, 2017-2018 i za lata 2019-2020.

45 Nr LXI11/1466/2018.

46 Uchwata Rady Miasta Rzeszowa Nr XXX/595/2020.

47 Zatacznik tekstowy nr 96 pn. Struktura funkcjonalno-przestrzenna.
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nieurzadzonej, cmentarzy oraz o zrdznicowanych warunkach fizjograficznych
(niewskazanych do zabudowy kubaturowej)*.

Ochrong objeto tereny zawierajace elementy przyrodnicze i kulturowe, tj. doline
Wistoka w potnocnej czesci Rzeszowa, w rejonie Pobitha malowniczg skarpg
porozcinang gtebokimi jarami i porosnigta murawg kserotermiczng, teren Pobitna
w rejonie Kopca Konfederatow Barskich, Zespdt parkowo-dworski w Stocinie
W powigzaniu z sasiadujgcym obszarem Mtyndwki, potudniowo-wschodnie krarice
Miasta potozone w obrebie Pogorza Dynowskiego, ujéciowy odcinek doliny rzeki
Strug wcinajacej sie i meandrujgcej w terasie Wistoka oraz ostaniec denudacyjny
przy ul. Zateskiej. Chroni¢ tez nalezato wszystkie tereny parkowe i leSne, w tym
tereny leSne z doptywem potoku Mityndéwka petnigce funkcje lokalnego ciggu
ekologicznego, tereny zieleni miejskiej i zieleni nieurzadzonej (zwtaszcza przed
zabudowg), obszary wystepowania zimowita jesiennego i drzewa o znacznej
warto$ci przyrodniczej (pomniki przyrody).

Wskazano tez tereny podlegajace ochronie w ramach terendw biologicznie
czynnych, w tym rezerwat przyrody, parki i pomniki przyrody4.

Jako gtéwna os systemu przyrodniczego Miasta wskazano doling rzeki Wistok oraz
doliny boczne jej doptywdw. System ten powinien by¢ wspomagany poprzez zielen
parkowg, cmentarng, ogrody dziatkowe, krawedzie dolin, obszary zadrzewione
i lasy. Sklasyfikowano takze tereny, ktore wptywaly na poprawe warunkow
bioklimatycznych i sanitarnych Miasta poprzez zakaz zmniejszania powierzchni
Zieleni i dazenia do jej zwiekszenia, ze szczegbinym uwzglednieniem obszaréw
srodmiescia. Wedtug zapiséw Studium system przyrodniczy Rzeszowa powinien by¢
spojny przestrzennie z systemem krajowym, a dziatania w tym zakresie powinny
zmierza¢ do zachowania i powigkszania zasobdw przyrodniczych.

W Studium30 wskazano réwniez tereny cenne z uwagi na wartosci przyrodnicze, jak
réwniez zapisano, iz ,Wszystkie powierzchnie zieleni miejskiej zaleca sie chroni¢
przed przeznaczeniem na inne cele niz zielen”.

Zwigkszanie terenow zieleni na terenie Miasta miato na celu zapewnienie
odpowiednich  warunkéw przewietrzania, poprawe stanu powietrza (filtra
pochtaniajacego zanieczyszczenia) oraz adaptacie do zmian klimatu lokalnego,
zwlaszcza mikroklimatu. Zwiekszenie powierzchni zieleni miato ograniczy¢
powstawanie ,wysp ciepta’, poprawi¢ warunki mikroklimatu i tagodzi¢ wysokie
temperatury, co uwzgledniat Plan adaptacji dla zmian klimatu Miasta Rzeszowa do
roku 2030.

Wymieniono tez obszary, dla ktérych sporzadzanie mpzp bylo obowigzkowe na
podstawie przepiséw szczegdlnych lub ze wzgledu na istniejace uwarunkowanias!.
Dotyczyto to m.in. obszaréw objetych i wskazanych do objecia ochrong na
podstawie przepisbw szczegolnych w zakresie elementow Srodowiska
przyrodniczego, krajobrazu oraz obszar6w niezabudowanych nieobjetych
i niewskazanych do objecia ochrong na podstawie przepisdéw szczegolnych, a ktdre
z uwagi na role w systemie przyrodniczym Miasta oraz znaczenie, dla jakosci zycia
mieszkancdw, powinny by¢ przeznaczone pod zieler miejska.

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 1046 - 1104, 1106)

Dyrektor BRM wyjasnita, iz w Studium jak i w zmianach do niego nie ,wskazano
wprost” terenow wytgczonych spod zabudowy. W Studium wskazano wymég

48 Zatacznik tekstowy nr 60 pn. Uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego zagospodarowania terenu.

49 Zatacznik tekstowy nr 66 i zatacznik graficzny nr 11 pn. Uwarunkowania wynikajace z wystepowania obiektow
i terenow chronionych na podstawie przepisow szczegolnych w zakresie elementéw $rodowiska
przyrodniczego.

50 Zatgcznik tekstowy nr 81 i zatacznik graficzny nr 36.

51 Zatgcznik tekstowy nr 92 i zatacznik graficzny nr 50.
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ochrony przed zabudowg ze wzgledu na ustanowiony charakter ochrony terenow, co
bylo ,jednoznaczne z wytgczeniem spod zabudowy”. Dotyczyto to obszarow
objetych i wskazanych do ochrony na podstawie przepiséw szczegélnych w zakresie
elementow Srodowiska przyrodniczego.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1046 - 1104)

Studium oraz zmiany uchwalone w latach 2015-2020 nie zawieraly zapisow
iloSciowych obrazujgcych aktualng i docelowg powierzchnie terendw zielonych
przypadajacg na mieszkanca lub czasu doj$cia do zieleni urzadzone;.
W zmianach Studium okreslono minimalng powierzchnig biologicznie czynng
w stosunku do powierzchni dziatki, ale nie zawarto definicji powierzchni biologicznie
czynnej.

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 1046 - 1089)

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
wigczonych w granice Rzeszowa, zawieraly zapisy dotyczace zachowania
i zZwigkszania terenéw zieleni. Dotyczylo to Studium: Gminy Krasnes?, Swilczass,
Boguchwata54 oraz Gminy i Miasta Tyczyn5.

(akta kontroli str. 1046 - 1089)

Dyrektor BRM wyjasnita, iz w Studium nie zdefiniowano pojecia powierzchni
biologicznie czynnej. Dla poszczegoinych obszaréw, o okre$lonym sposobie
zagospodarowania ustalono w Studium minimalng powierzchnie biologicznie czynng
w stosunku do powierzchni dziatki. Natomiast w planach miejscowych ustalano
minimalng wielko$¢ ,terenu biologicznie czynnego”, stosownie do obowigzujacych
aktualnie zapiséw § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanied®, przyjmujac, iz jest to
powierzchnia biologicznie czynna, o ktorej mowa w Studium.
Wyjasnita tez, ze w odniesieniu do Studium gmin sasiednich, w dacie ich uchwalenia
(przed wejsciem w zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
nie zamieszczono definicji powierzchni biologicznie czynnej, jak réwniez nie
ustalono takiego wskaznika.
W zmianach Studium sporzadzonych w latach 2015-2020 przyjeto minimalne
wskazniki powierzchni biologicznie czynnych, tj. dla zabudowy: wielorodzinnej od
20% do 35%, jednorodzinnej od 25% do 50%, ustugowej od 5% do 30%, a dla
obiektéw wielkopowierzchniowych od 10% do 20% w stosunku do powierzchni
dziatki.

(akta kontroli 615 - 618, 1046 - 1089)

Przy opracowywaniu zmian do Studium przeprowadzano konsultacje spoteczne,
w zakresie okreslonym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko®”. Mieszkancdw informowano o podjeciu uchwat o przystapieniu do
sporzadzenia zmian Studium, o mozliwo$ci sktadania wnioskéw i uwag do projektow
zmian Studium, rozpatrywano ztozone wnioski i uwagi, a takze zawiadamiano

52 Uchwalonym uchwatg Nr XVI/161/2000 Rady Gminy Krasne z dnia 28 kwietnia 2000 r., ze zm.

58 Uchwalonym uchwatg Nr [11/29/2002 Rady Gminy Swilcza z dnia 30 grudnia 2002 r., ze zm.

54 Uchwalonym uchwatg Nr XXVI1I/336/05 Rady Gminy Boguchwata z dnia 28 kwietnia 2005 .

55 Uchwalonym uchwatg Nr XXXVI11/290/02 Rady Miejskiej w Tyczynie z dnia 29 sierpnia 2002 r., ze zm.

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065, ze zm.), dalej: rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

57 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247,
ze zm.).
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i udostepniano do publicznego wgladu projekty zmian oraz przeprowadzano
dyskusje publiczna.
(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 1046 - 1089)

Na podstawie zapisow art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prezydent dokonat w okresie objetym kontrolg, analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta za lata 2014-2017.

Uchwatg z 28 sierpnia 2018 r.%8, Rada Miasta przyjeta przedstawione przez
Prezydenta i zaopiniowane przez Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng?®
wyniki analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, tj. aktualno$¢ Studium
odnosnie polityki przestrzennej Miasta z zastrzezeniem koniecznosci kontynuowania
opracowania nowego Studium i mpzp, w tym wraz z terenami nowo przytagczonymi
do Rzeszowa.

W dniu 26 maja 2020 r.60 Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie przystapienia do
sporzadzenia Studium w granicach administracyjnych Rzeszowa. W uzasadnieniu
do uchwaty podano, iz gtéwng przyczyng podjecia decyzji o przystapieniu do prac
nad nowg edycjg Studium, byly zmiany granic Miasta oraz zmiany systemu prawa.
Ujednolicona forma Studium utatwi okre$lenie spdjnej struktury architektoniczne;
Miasta i stanowi¢ bedzie podstawe do dalszych prac planistycznych,
w szczegbinosci  do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str. 975 - 1045)

W sprawozdaniach statystycznych PZP-1 za lata 2015-2020, Miasto nie podawato
powierzchni przeznaczenia terenéw wskazanych w Studium w rozbiciu na funkcje:
mieszkaniowe  wielorodzinne i  jednorodzinne, ustugowe, produkcyjne,
komunikacyjne, infrastruktury, uzytkowania ekologicznego, zieleni i wod oraz inne.
Ww. danych nie podawano, poniewaz — jak wyjasnita Dyrektor BRM — Studium byto
w trakcie zmiany.

(akta kontroli str. 541 - 581, 615 - 618, 1289, 1498 - 1574)

1.5. Na 1 stycznia i 31 grudnia 2015 r. na terenie Rzeszowa obowigzywato 196 i 204
mpzp, ktorymi objeto 1.798, 1.865 ha, co stanowito 15,5% i 16% catkowite
powierzchni Miasta. Natomiast na koniec 2016, 2017, 2018, 2019, i 2020 roku
obowigzywato odpowiednio 213, 226, 238, 257 i 211 mpzp, ktérymi objeto 1.932,
2.012, 2.022, 2.143 i 2.012,6 ha, tj. odpowiednio 16,6%, 16,7%, 16,8%, 16,9%
i 15,9% catej powierzchni Miasta.

Na koniec grudnia 2020 r. w opracowaniu byto 48 nowych projektéw mpzp
obejmujacych 3.908,8 ha powierzchni Miasta, a takze 16 projektéw zmian plandw
o powierzchni 35,8 ha, (ktérych tereny znajdowaty sie na obowigzujacych mpzp)
oraz sze$¢ mpzp o powierzchni 240,1 ha, z czego 44,9 ha znajdowato sie na
obszarze obowigzujacych mpzp, a 195,2 ha na obszarze bez planu).

(akta kontroli str. 1199, 1215)

Dyrektor BRM wyja$nita, iz w 2020 r. zmniejszyta sie liczba mpzp, poniewaz
z rejestru planow oraz z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta, usunigto plany, ktore
dla miejscowosci przytaczonych do Rzeszowa, uchwality inne gminy8*.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1211)

58 LXI11/1465/2018.

% Dalej: Komisja.

60 XXXXI1/641/2020.

61 Art. 40 ust. 1, art. 2, art. 4eb ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Wedtug sprawozdania PZP-162 za 2020 r., powierzchnie przeznaczenia terendw
w mpzp przedstawialy sie nastepujaco, tj. tereny:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej stanowity 27,4% powierzchni Miasta,

- zabudowy ustugowej — 21,1%,

- uzytkowane rolniczo — 0,1%,

- zabudowy techniczno-produkcyjnej — 5,8%,

- Zieleni i wod - 19,4%,

- komunikacji — 22,2%,

- infrastruktury technicznej — 4,0%,

(akta kontroli str. 541 - 581, 1216 - 1223)

W okresie objetym kontrolg udziat terendw zieleni i wéd w tacznej powierzchni
Miasta objetej mpzp przedstawiat sie nastepujaco: styczen i grudzien 2015 r. oraz
grudzien 2016 r. po 3,2%, za$ na koniec 2017, 2018, 2019 i 2020 roku wynosit
odpowiednio: 3,3%, 3,4%, 3,9% i 3,1% powierzchni Miasta.

(akta kontroli str. 1216 - 1223, 1264 - 1288)

Szczegotowe badanie 10 wybranych mpzp8® wykazato, iz okreslono w nich zasady
zabudowy oraz dziatania zwigzane z zagospodarowaniem terendw, w tym terenow
zielonych. Ustalono m.in. granice, sposoby zagospodarowania i przeznaczenia
terenéw, a takze zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.
Przeznaczenie terendw okreslone w mpzp byto zgodne ze Studium. Na terenach
zieleni dopuszczono m.in. lokalizacje obiektéw matej architektury, zieleni niskiej
i wysokiej, ciggéw pieszych, pieszo-rowerowych czy urzadzen stuzacych rekreacii.
Tereny zielone stanowity 16,9% powierzchni objetej tymi planami.
W mpzp okre$lono wskazniki intensywnosci zabudowy oraz minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej. Udziat ten byt zroznicowany w zalezno$ci od lokalizacji dziatki i terenu
zabudowy.
Minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni  dziatki budowlanej dla terenébw zabudowy: mieszkaniowe;
jednorodzinnej wynosit od 25% do 40%, ustugowej z dopuszczeniem funkcii
mieszkaniowej od 20% do 40%, ustugowej z dopuszczeniem zabudowy
produkcyjnej od 15% do 20%, ustugowej od 10% do 75%, dla parkingdw z zielenig,
urzadzong od 10% do 20%, a dla zieleni urzadzonej od 65% do 90%.
Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatek
w mpzp nie odbiegaty od okreslonych w Studium.
W Zadnym z analizowanych mpzp nie zostato zdefiniowane pojecie powierzchni
biologicznie czynnej.
Uchwalajac i zmieniajac mpzp, Miasto zapewnito udziat spoteczenstwa w pracach
nad projektami plandw, w tym przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
z zachowaniem jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych.
Mpzp oraz ich zmiany opracowywato BRM w zwigzku z czym nie ponoszono
kosztow opracowania tych dokumentow.

(akta kontroli str. 1154, 1281 -1494)

Dyrektor BRM wyjasnita, iz w mpzp uwzgledniano zapisy wynikajace z Krajowe;
Polityki Miejskiej 2023%4. Do projektow mpzp kazdorazowo sporzadzano
opracowanie  ekofizjograficzne, w  ktoérych  analizowano  uwarunkowania

62 | okalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

63 Na ktorych wystepowaty miejsca istotne z punktu widzenia ciggtosci struktur ekologicznych, zabezpieczenia
kanatow wiasciwego przewietrzania Miasta, a takze, w ktérych w latach 2015-2020 dokonywano zmian
w zakresie terendw zielonych, badz ze wzgledu na istotne funkcje w systemie przyrodniczym.

64 Krajowa Polityka Miejska 2023 - zatgcznik do uchwaly nr 198 Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2015 .
w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Migjskiej (M. P. poz. 1235).
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zagospodarowania przestrzennego, w tym korytarze ekologiczne i istniejgce tereny
Zielone oraz formutowano wytyczne i wnioski. Sporzadzano tez prognoze
oddziatywania na Srodowisko, w ktdrej uwzgledniano nakazy lub zakazy zwigzane
z ochrong przyrody wynikajace z odrebnych przepiséw. Projekt planu lub zmiany
planu przekazywano do uzgodnienia i zaopiniowania wiasciwym organom
i instytucjom, w tym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
ktére poprzez wydanie stosownej opinii lub uzgodnienia, potwierdzaty prawidtowos¢
rozwigzan i ustalen zawartych w projektach i zmianach planu.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1486 - 1494)

1.6. — 1.7. Miasto nie opracowato gminnego programu rewitalizacji, o ktdrym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o rewitalizacji®>. W zwigzku z tym nie opracowano
miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37f ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchwatg Rady Miasta z 28 marca 2017 r.%6 przyjeto ,Lokalny Program Rewitalizacii
dla Gminy Miasto Rzeszéw do roku 20237, ktory w lipcu i grudniu tego samego
roku zaktualizowano. Program rewitalizacji opracowata firma zewnetrzna we
wspotpracy z Urzedem, a prace nad tym programem rozpoczeto w 2016 r.
Wczesniej obowigzywat ,Program Rewitalizacji dla Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego”, przyjety uchwatg Rady Miasta z dnia 13 pazdziernika 2015 r.68,
nastepnie zmieniony uchwatg z 22 grudnia 2015 r.% Byt to wspolny program
rewitalizacji opracowany dla 13 gmin’® tworzacych Rzeszowski Obszar
Funkcjonalny™.

Podstawg do opracowania Programu rewitalizacji do roku 2023 byta sporzadzona
w 2016 r. ,Diagnoza spoteczno-gospodarcza” obejmujgca wszystkie osiedla z terenu
Rzeszowa. Wyniki przeprowadzonej diagnozy pozwolity na wyodrebnienie obszaru
rewitalizacji, tj. obszaru, na ktorym, z uwagi na nagromadzone problemy spoteczne,
gospodarcze, techniczne oraz $rodowiskowe i funkcjonalno-przestrzenne niezbedne
byly dziatania rewitalizacyjne. Obszar rewitalizacji obejmowat siedem osiedli’?,
0 pow. 582 ha, na ktérym zamieszkiwato 46,4 tys. osob.

Program rewitalizacji opracowano na podstawie ,Wytycznych w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 przygotowanych przez
Ministerstwo Rozwoju oraz ,Instrukcji przygotowywania programéw rewitalizacji
w zakresie wsparcia Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020".

Na etapie opracowania Programu rewitalizacji przeprowadzono akcje promocyjno-
informacyjna. Zaprojektowano i rozdystrybuowano ulotke o rewitalizacji, zas za
pomocq podstrony Biuletynu Informacji Publicznej informowano o idei rewitalizacji.
Program rewitalizacji powstat przy udziale interesariuszy zewnetrznych i po
konsultacjach spotecznych, w trakcie, ktérych zbierano uwagi i sugestie.
Przeprowadzono takze otwarte spotkanie dla wszystkich zainteresowanych, w celu
podsumowania prac nad tym dokumentem. Zgtoszono 39 przedsiewziec, z czego
w Programie rewitalizacji ujeto 36, ktore podzielono na dwie grupy (podstawowe

85 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485).

8 Nr XLI/875/2017.

67 Dalej: Program rewitalizacji.

6 Nr XV1/320/2015.

69 Uchwata Rady Miasta Rzeszowa Nr XX/419/2015.

0 Gmina: Miasto Rzeszow, Miasto Lancut Boguchwata, Chmielnik, Czarna, Czudec, Gtogéw Mip., Krasne,
Lubenia, t-afcut, Trzebownisko, Tyczyn i Swilcza.

" Dalej: ROF.

2 Gen. Grota-Roweckiego, Gen. Andresa, 1000-lecia, Piastéw, Putaskiego oraz Srodmiescie — Pdtnoc
i Srédmiescie — Potudnie, ktére w 2019 r. potaczono w Osiedle Srodmiescie.
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| pozostate). Z monitoringu realizacji przedsiewzig¢ ujetych w Programie rewitalizacii
wynika, iz do Urzedu nie wptywaty zastrzezenia i uwagi mieszkancow zwigzane ze
zmniejszaniem powierzchni terendw zielonych czy usuwaniem drzew i krzewow.
Realizacje przedsiewzie¢ ujetych w Programie rewitalizacji oméwiono w pkt. 4.1.
1 4.2. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 149 - 368, 582 - 588, 616 - 618)

1.8. W okresie objetym kontrolg, Miasto nie dysponowato diagnozg stanu przyrody
i terenéw zieleni w postaci odrebnego opracowania, w ktérej zidentyfikowano by
podstawowe problemy dotyczace zieleni miejskiej, w tym rownomierno$ci jej
rozmieszczenia oraz dostepnosci dla mieszkancow poszczegdlnych osiedli
Rzeszowa.

Petnigcy funkcje Prezydenta wyjasnit, iz nie oznacza to, ze Miasto ,pozbawione jest
udokumentowanej wiedzy o stanie szeroko rozumianych zasobéw przyrodniczych
oraz o zdiagnozowanych potrzebach Miasta i jego mieszkaicow w tej dziedzinie”.
Diagnoze stanu przyrody i terenéw zieleni miejskiej zawierat Program ochrony
Srodowiska na lata 2017-2020 i Strategia Rozwoju Miasta do roku 2025.
Przedstawiono w nich charakterystyke waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
Rzeszowa oraz podkre$lono, iz parki, zielence i tereny zieleni osiedlowej petnig
funkcje ekologiczne i rekreacyjne za$ uzupetnieniem systemu ekologicznego jest
zielen uliczna i cmentarna. Duze znaczenie majg tez lasy, ktérych powierzchnia na
terenie-Rzeszowa wynosita 366,6 ha, w tym 9 ha laséw stanowito wtasno$¢ Miasta.
ZZM dysponowat inwentaryzacjq zarzadzanych terenéw zieleni oraz oceng stanu
zdrowotnego drzew, natomiast Zarzad Drog Miejskich?® zinwentaryzowang
powierzchnig zieleni w pasach drogowych.
Pracownicy ZZM posiadali dostep do programu Geoportal, w ktdrym naniesiono
lokalizacje ,wigkszosci drzew” rosngcych na terenach bedacych wtasnoscig Miasta.
Pozwalato to m.in. na odczytywanie granic, powierzchni, klasy uzytku, wtasnosci,
rzezby czy uzbrojenia terenu zieleni.
W wyjasnieniu petnigcy funkcje Prezydenta przedstawit analize dostepnosci
mieszkancébw do ogélnodostepnych terendw  rekreacyjno-wypoczynkowych
z zielenig urzadzong. Wynika z niej, iz nie wszyscy mieszkancy mieli dostep do
terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych z zielenig urzadzong na swoich osiedlach,
a w razie jej braku, mogli korzysta¢ z miejsc rekreacyjno-wypoczynkowych z zielenig
urzadzong zlokalizowang na sasiednich terenach.
Potrzeby mieszkancdw w zakresie miejsc  rekreacyjno-wypoczynkowych
rozpoznawano na podstawie wnioskow mieszkancow, rad osiedli, stowarzyszen czy
grup spotecznych. Na tej podstawie podejmowane dziatania w celu realizacji zadan
zwigzanych z urzadzaniem lub zabezpieczaniem nowych terendw zielonych.

(akta kontroli str. 589 - 603, 1264 - 1288)

1.9. Oprécz ww. dokumentdéw strategicznych i planistycznych, zagadnienia
dotyczace zachowania i zwiekszania terendéw zielonych (z uwagi na stwierdzone
przekroczenia poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10 i PM2.5)
uwzgledniono w ,Programie ochrony powietrza dla strefy miasto Rzeszéw”. Zostat
on przyjety uchwatg Sejmiku Wojewodzkiego Podkarpackiego z dnia 28 wrze$nia
2020 r.%. W Programie wskazano dziatania naprawcze dla Rzeszowa, w tym
zwiekszenie 0 1% powierzchni zieleni w Miescie w latach 2021-2026. We wczes$niej

3 Dalej: ZDM.
™ Uchwata Nr XXVII/464/20 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego, ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 13 pazdziernika 2020 r. poz. 3867.
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obowigzujacym Programie’ znajdowaty sie sformutowania o potrzebie stosowania
w planach zagospodarowania przestrzennego, zapiséw o potrzebie stosowania
Zieleni izolacyjne;.

Kolejnym dokumentem, w ktorym uwzgledniono zagadnienia zwigzane
z zachowaniem i zwiekszaniem terendw zielonych byt ,Plan adaptacji do zmian
klimatu miasta Rzeszowa do roku 2030°, przyjety uchwatg Rade Miasta z dnia
27 sierpnia 2019 r.76
Ujeto w nim dziatania adaptacyjne zwigzane z rozwojem systemu btekitno-zielone;
infrastruktury w Rzeszowie, {j. zielonych dachéw, parkow i oczek wodnych, ktdre
miaty pozytywnie wptywa¢ na zdrowie mieszkancow Miasta, zaoszczedzi¢ energie
oraz utatwi¢ odptyw wody. W ramach btekitnej infrastruktury zaproponowano
innowacyjne rozwigzania w retencji wody deszczowej i w budownictwie
jednorodzinnym, a odpowiednio dobrane roéliny, sadzonki i zielone przystanki
poprawi¢ miaty komfort zycia mieszkancéw, obnizajac temperature powietrza
niwelujac niekorzystny efekt ,Miejskiej Wyspy Ciepta’, poprzez zwigkszenie
wilgotnosci i tworzenie korzystnego mikroklimatu.
Ocene stanu przyrody na terenie Miasta zawieraty opracowania ekofizjograficzne
niezbedne do przygotowania zmian Studium i projektéw mpzp.
Zadania zwigzane z zachowaniem i zwigkszeniem terendw zielonych uwzgledniata
tez Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta.
Niezaleznie od ww. dokumentéw minimalng powierzchnie biologicznie czynng,
niezbedng do realizacji przedsiewziecia, ustalano w decyzjach Srodowiskowych.
(akta kontroli str. 1109 - 1132)

1.10. Prezydent powotat Komisje, ktéra byta organem doradczym Prezydenta m.in.
w sprawach opiniowania: projektéw, zmian Studium i mpzp oraz analiz zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta. W zaleznosci od potrzeb, Komisja
mogta tez opiniowaé: projekty decyzji WZ, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub w innych sprawach z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

W okresie objetym kontrolg Komisja przedstawiata Prezydentowi opinie, uwagi
| propozycje odno$nie zachowania i zwigkszenia terenéw zielonych na obszarze
Miasta.

W lutym i lipcu 2015 r. przedstawita opinie dotyczace projektu zmiany Studium,
w tym dotyczgce powierzchni terenu zieleni w rejonie ul. Krakowskiej, wskaznikow
powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej oraz
przyjetych rozwigzan projektowych w kontekscie rozmieszczenia terendw zieleni na
Osiedlu Fr. Kotuli. W lutym, kwietniu i wrze$niu opiniowata projekty i zmiany mpzp,
atakze poruszata sprawy bilansu zieleni, nasadzen i wskaznikéw powierzchni
biologicznie czynnej.

W marcu, kwietniu i czerwcu 2016 r. Komisja opiniowata projekty mpzp. W trakcie
dyskusji poruszono sprawy zieleni, w tym zieleni w przestrzeni drég publicznych,
utrzymania przeznaczenia zieleni parkowej, intensywnosci zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej, wycinki drzew, zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czy
utrzymania zakazu lokalizacji tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych na
terenach zieleni urzadzonej (ul. Morgowa).

W czerwcu i lipcu 2017 r. Komisja opiniowata projekty zmian Studium odno$nie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na terenach przeznaczonych pod
ustugi, przeznaczenia i zabezpieczenia terenu zieleni w oparciu o naturalny system

5 Przyjetym uchwatg Nr XXX/543/16 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia 2016 r.
i obejmujacym okres od 24.01.2017 r. do 27.10.2020 r., ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 9 stycznia 2017 r. poz. 73.

6 Uchwata Nr XVI1/332/2019 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 sierpnia 2019 r.
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przyrodniczy i warunki uksztattowania terenu w rejonie osiedla Zalesie oraz zalecita
wprowadzenie pasa zieleni w charakterze izolacyjnym na osiedlu Zwigczyca.
Opiniowata takze projekty mpzp w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w okolicach dworca, natomiast w listopadzie poruszyta zagadnienia
zwigzane z lokalizacjq terendw rekreacyjnych.
W marcu 2018 r. Komisja opiniowata projekt zmiany Studium powierzchni
biologicznie czynnej na osiedlu Zalesie i projekt mpzp w rejonie ul. Hetmariskie;
w zakresie zapisow dotyczacych powierzchni terenu biologicznie czynnej oraz
wycinki drzew na obszarze objetym planem. W maju Komisja dyskutowata nad
mozliwoscig wyznaczenia nowych terendw zielonych w rejonie ulicy Leszka
Czarnego, w czerwcu nad terenami zieleni przy ul. Zateskiej, za$§ w listopadzie
2018 r. wnioskowata o zwigkszenie szerokosSci terenu zieleni nieurzadzonej od
strony potoku Przyrwa na osiedlu Bzianka.
W maju i sierpniu 2019 r. Komisja opiniowata zmiany Studium i projekty mpzp.
W maju 2020 r. Komisja zaopiniowata projekt mpzp na osiedlu Przybyszowka
poprzez zwigkszenie o 5% wskaznika biologicznie czynnego dla kazdego terenu
zabudowy oraz okre$lita minimalng powierzchnie biologicznie czynng na
ogdInodostepnych placach. W sierpniu tego samego roku, Komisja wniosta uwagi
dotyczace zwigkszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 25% na przy
Al. Witosa i ul. Wyspianskiego.

(akta kontroli str. 369 - 540)

Analiza 10 postepowan administracyjnych oméwionych w pkt 3.4. wystgpienia
pokontrolnego wykazata, iz Komisja nie opiniowata projektow decyzji WZ.

Dyrektor BRM wyja$nita, iz wszystkie opinie, uwagi i propozycje zgtoszone przez
Komisje odno$nie terenow zieleni zostaly wziete pod uwage przy sporzadzaniu
dokumentow planistycznych.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1137 - 1142)

1.11. Do gtéwnych probleméw i barier zidentyfikowanych w Urzedzie w zwigzku
ztworzeniem i wdrazaniem w Zzycie zapiséw Studium odnoszacych sie do
zachowania i zwiekszania terendw zielonych i innych terendw petnigcych funkcje
przyrodnicze, petnigcy funkcje Prezydenta zaliczyt:

— procedure i czas opracowywania mpzp w przypadku braku akceptacii
spotecznej dla scalen i podziatow. W takich przypadkach sporzadzanie
mpzp stawato sie procesem diugotrwatym, w ktérym wiasciciele
poszczegolnych dziatek (uczestnicy procesu planistycznego) sktadali uwagi
i wnioski w celu uzyskania ,jak najwiecej indywidualnych korzysci”.
Przeznaczenie w planie terendw pod ogolnodostepng zieleh urzadzong lub
ustalenie zakazu zabudowy terendw petnigcych funkcje przyrodnicze
napotykato na zdecydowany opdr wiascicieli nieruchomosci, co skutkowato
koniecznoscig wielokrotnych zmian projektu planu;

— odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Miasta w zwigzku z wytgczeniem
z zabudowy terenow przeznaczonych do petnienia funkcji przyrodniczych
(art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym);

— odszkodowanie za poniesiong rzeczywistqg szkode, wykupienie
nieruchomosci lub jej czesdci stanowito istotny problem finansowy,
ograniczajacy mozliwosci zwiekszania terenow zielonych i innych terenéw
petnigcych funkcje przyrodnicze. Zwioka w zwiekszania terendw zieleni
urzadzonej (wcze$niej wywtaszczonych pod taki cel), prowadzita do
uruchomienia fali zwrotdw, wtoérnej odsprzedazy dziatek deweloperom,
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ktorzy realizowali na nich ,zabudowe w oparciu o0 decyzje administracyjne,
albo wywierajg presje na zmiane miejscowych plandw i Studium”;

— jedynym narzedziem ochrony przed zabudowg terendw przewidzianych do
petnienia funkcji przyrodniczych w projekcie mpzp (do czasu uchwalenia
planéw) byly zapisy art. 62 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, kiore pozwalaly na zawieszenie postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow zabudowy. Zauwazalne
byto zjawisko nasilonego naptywu wnioskow o wydanie decyzji WZ, po
przystapieniu do prac nad projektem mpzp. Czes¢ decyzji uzyskiwano bez
zamiaru prowadzenia inwestycji, ale w celu podniesienia wartosci
nieruchomosci lub uzyskania odszkodowania po uchwaleniu planu. Wedtug
petnigcego funkcje Prezydenta, administracja samorzadowa ,nie posiada
zadnych instrumentéw przeciwdziatania ww. praktykom”, bowiem kazdy, kto
spetniat warunki okreslone w art. 61 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym miat prawo do uzyskania decyzji WZ;

— okres zawieszenia postepowania (9 m-cy od dnia ziozenia wniosku
o wydanie decyzji WZ) byt zdecydowanie zbyt krotki, zwazywszy na
dtugotrwato$¢ procedury uchwalania mpzp i skuteczno$¢ ochrony przed
zabudowg terenéw planowanych do petnienia funkcji przyrodniczej
w projekcie mpzp;

— w trakcie sporzadzania projektu mpzp, analizowano wszystkie wydane
decyzje WZ na tym terenie. Mimo, iz art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowit o wygasnieciu decyzji po
uchwaleniu planu, ktérego ustalenia byly inne niz w wydanej decyzji,
w praktyce ,Miasto rzadko decyduje si¢ na przeznaczenie w planie dziatek
z wydanymi decyzjami WZ, na tereny zielone lub inne tereny petnigce
funkcje przyrodnicze, z powodéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej”;

— Studium nie bylo aktem prawa miejscowego, lecz aktem prawa
wewnetrznego. Zgodnie z konstytucyjng koncepcjq zrodta prawa, decyzje
administracyjne, w tym o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
nie mogly byé wydawane w oparciu o akta prawa wewnetrznego, co
w konsekwencji prowadzito do ,sprzeczno$ci miedzy politykg Miasta
wyrazong w Studium, a politykq Miasta kreowang poprzez wydawane
decyzje administracyjne”;

— do probleméw i barier zidentyfikowanych w Urzedzie petnigcy funkcje
Prezydenta zaliczyt rowniez katalog celéw publicznych oraz zapisy ustawy
orodzinnych ogrodach dziatkowych?”. Katalog celéw publicznych
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami’8, dajacy Miastu
podstawe do wydzielania gruntéw i urzadzania terendw zieleni byt bardzo
ubogi i obejmowat wytgcznie publicznie dostepne samorzadowe parki,
bulwary i promenady. Zasadne bytoby, wiec rozszerzenie tego katalogu
oinne formy terenow o funkcjach przyrodniczych. Z kolei ustawa
o0 rodzinnych ogrodach dziatkowych, dawata nadzwyczajne przywileje tej
formie zagospodarowania, co znacznie utrudniato przeksztatcenie ogrodéw
dziatkowych w publiczne parki, z ktérych mogtaby korzysta¢ wieksza liczba
mieszkancow.

(akta kontroli str. 604 - 614)

7 Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2017 . poz. 2176, ze zm.).
78 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, ze zm.).
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Problemy dotyczace zachowania i rozwoju terenow zielonych w Miescie wskazywata
Rada Miasta w uchwatach w sprawie przyjecia oSwiadczenia zawierajgcego
stanowisko  dotyczace sposobu  zagospodarowania  terenébw  pomigdzy
ul. Podwistocze, a rzekg Wistok z dnia 28 sierpnia 2018 r. oraz 9 marca 2020 r.7

W pierwsze] z tych uchwat Rada Miasta stwierdzita m.in., ze obszar pomiedzy
Wistokiem, a ul. Podwistocze (od Zapory i ktadki pieszej do Mostu Zamkowego)
cechuje szczegblnie wyeksponowane potozenie w przestrzeni Miasta i posiada
jednoczesnie olbrzymi i niewykorzystany potencjat funkcjonalny.

W zwigzku z coraz wigkszym zainteresowaniem inwestoréw tymi terenami staje sie
konieczne, aby Miasto podjeto kroki w celu wiasciwego i efektywnego wykorzystania
tego obszaru. Przypadkowe zagospodarowanie przywotanych miejsc zniszczytoby
przestrzen tego waznego fragmentu Rzeszowa. W niezabudowanym terenie wzdtuz
zachodniej strony ul. Podwistocze mozliwe jest uksztattowanie pierzei
urbanistycznej, ktorej zabudowa nadataby przestrzeni nowoczesny, Srodmiejski
charakter. Pojawigjace sie w tym obszarze indywidualne plany inwestorow
wymagajq jednak wspdlnego okreslenia parametréw zabudowy, aby uniknaé jej
przypadkowos$ci i aby nowa zabudowa stanowita harmoniczny element panoramy
Miasta widocznej z przeciwlegtego brzegu Wistoka i tras komunikacyjnych.
Ustalenie parametrow nowej zabudowy powinno odby¢é sie we wspdipracy
z zainteresowanymi stronami, badz w formie stworzenia mpzp, badz poprzez
uzgodnienie ich z inwestorami w formie porozumienia. Pozostaty pas terenu
pomiedzy nowg zabudowg przy ul. Podwistocze, a brzegiem Wistoka powinien by¢
zagospodarowany jako teren zieleni publicznej urzadzonej, a w jego sktad powinien
wchodzi¢ nadbrzezny pasaz spacerowy oraz infrastruktura rekreacyjna i zielen
parkowa. Opracowanie proporcji  wielkoSci terenu inwestycyjnego przy
ul. Podwistocze i wielkosci terenow zielonych od strony Wistoka powinno
uwzglednia¢  zarébwno potrzeby zaplanowania  odpowiedniej  zabudowy,
jak i zapewnienia odpowiedniego terenu zielonego tworzacego doline rzeki.

W drugiej uchwale Rada Miasta podtrzymata i ponowita swoje stanowisko wyrazone
uchwatg z 28 sierpnia 2018 r. Wskazano, ze przedmiotowy obszar stanowi
doskonaty teren inwestycyjny w mie$cie, na ktorym mogtyby powsta¢ zaréwno
ogbinodostepny parkowy kompleks rekreacyjny (wzdtuz nabrzeza rzeki Wistok), jak
rowniez nowoczesna zabudowa mieszkalno-ustugowa (wzdtuz ul. Podwistocze).
W terenie tym, w wigkszo$ci niezagospodarowanym do tej pory, mogtyby powsta¢
nawet wysokie budynki mieszkalne, ktére dla wielu sg wyznacznikiem rozwoju
wspotczesnych miast. W dalszej cze$ci uchwaty zauwazono jednak, ze ze wzgledu
na duzg liczbe podmiotow, chcacych wznosi¢ w tym terenie swoje inwestycje, brak
ze strony Miasta spojnych i opracowanych dla catosci tego obszaru wytycznych
planistycznych moze doprowadzi¢ do chaotycznej zabudowy tego terenu skutkujgce;
zepsuciem panoramy Miasta, ktéra ma w tym miejscu doskonatg ekspozycje
z przeciwlegtego brzegu Wistoka.

Wskazano, Zze zgodnie z ksztattujgcg sie linig orzecznictwa sgdow
administracyjnych, ,wyznaczone w Studium obszary przestrzeni publicznej nalezg
do terendw wymagajacych sporzadzenia planu miejscowego”, uznajac, ze tereny,
ktorych dotyczy uchwata, sgq w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego okreslone jako ,ustugi publiczne lub komercyjne:
rekreacja, turystyka, sport w zieleni urzagdzonej’.

Rada Miasta uznata za uzasadnione, by wydawanie decyzji WZ dla tego obszaru
zostato - do czasu uchwalenia planu - zawieszone. W konkluzji uchwaty Rada
Miasta podata, ze: ,Bytby to takze dodatkowy bodziec do przyspieszenia prac nad
opracowaniem tego planu tak, aby w nieodlegtej przysztosci teren nad Wistokiem

9 Odpowiednio: Nr LXII1/1472/2018 oraz Nr XXVI11/588/2020.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

mogt byC racjonalnie zagospodarowany, z rozsadnym wywazeniem interesow
wiascicieli (inwestorow) i mieszkancow Rzeszowa.”.
(akta kontroli str. 980 - 1045)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Uchwalone w 2000 r. Studium — w aspekcie zwigzanym z ochrong terenow
zielonych i rekreacji na terenach zielonych — mimo dokonanych zmian, nie
odpowiadato zmieniajacym sie uwarunkowaniom prawnym oraz nie nadgzato za
rozwojem spotecznym i gospodarczym Miasta, w tym zwigzanym z poszerzeniem
jego granic.

NIK wskazuje, ze w uchwale z dnia 28 sierpnia 2018 r.80, Rada Miasta stwierdzita
wprawdzie aktualno$¢ Studium, ale jednoczesnie wskazata na konieczno$c¢
kontynuacji jego zmian oraz potrzebe opracowania nowego Studium.
W przeprowadzone] w zwigzku z tg uchwatg analizie wykazano, m.in. ze:

- juz w 2010 r. Studium nie byto w petni aktualne, w zwigzku z czym Rada Miasta
uchwatg z 25 pazdziernika 2011 r.8! przystapita do sporzadzenia nowego Studium;

- w latach 2014-2017 Rada Miasta podjeta 11 uchwat o przystgpieniu do
sporzadzenia zmiany Studium o tgcznej powierzchni 704,32 ha, natomiast uchwalita
dwie zmiany Studium o tacznej powierzchni 92,60 ha;

- zachodzi koniecznos¢ kontynuacji prac nad aktualizacjg  Studium
w szczegoinosci w zakresie utrzymania korytarzy ekologicznych.

W analizie dostrzezono réwniez przypadki ,sprzecznosci kierunkéw ustalonych
w Studium ze sposobem zagospodarowania wynikajacym z  decyzji
administracyjnych”, co dotyczyto terenéw atrakcyjnych pod wzgledem potoZenia,
dostepnosci  komunikacyjnej i uzbrojenia technicznego, czyli m.in. terenéw
potozonych w Dolinie Wistoka.

Uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium w granicach
administracyjnych Rzeszowa podjeto dopiero po 21 miesigcach od przyjecia
powyzszej uchwaty w sprawie aktualnosci Studium. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano iz gtéwng przyczyng podjecia decyzji o przystapieniu do prac nad nowq
edycjg Studium, byty zmiany systemu prawa oraz granic Miasta.

W Studium82 podano, iz ,Mimo ciagtej ekspansji zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej na tereny zielone w Studium zostata podjeta proba wyznaczenia
terendw przewidzianych pod zielen publiczng urzadzong z absolutnym zakazem
budowy”. Tak sformutowane zapisy Studium nie ustanawiaty obszardéw przestrzeni
publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym83, Tym samym nie bylo mozliwosci skutecznej ochrony tych terendw
przed zabudowg w postepowaniach o wydanie decyzji WZ.

W Studium®* za obszary przestrzeni publicznej, zostaty uznane jedynie dwie
lokalizacje zieleni urzadzonej potozone przy al. Powstancow Warszawy oraz
w rejonie al. Rejtana i ul. Kustronia.8®

80 Nr LXI11/1466/2018.

81 Nr X1X/392/2011.

82 Zatgcznik tekstowy nr 96 pn. Struktura funkcjonalno-przestrzenna.

83 Wedtug tego przepisu "obszar przestrzeni publicznej" - to obszar 0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu
na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

84 Zatacznik tekstowy nr 92, pkt. X, str. 22-23.

851, ZPXXIl 01, ZPXXII 02 - tereny zieleni urzadzonej, parkow dzielnicowych, potozonych przy al. Powstancow
Warszawy oznaczone na zataczniku graficznym Nr 55; 2. skwery oraz ciggi piesze z elementami zieleni
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OCENA CZASTKOWA

Powierzchnia Miasta dla ktorej obowigzywaty mpzp byta niewielka i wynosita na
koniec 2020 r. 15,9%. Powierzchnia terenéw zielonych i woéd objeta mpzp nie
przekraczata 4% powierzchni Miasta.

W efekcie ani zapisy Studium, ani mpzp nie dawaty Miastu skutecznych narzedzi do
ochrony terendw zielonych przed zabudowa. Skutkiem tego byto wydanie 17 decyzji
WZ, umozliwiajgcych inwestorom zabudowe na terenach zielonych wzdtuz Wistoka.
W szczegolnosci budynkami wielorodzinnymi zabudowano okolice bytych kortow
tenisowych na Olszynkach, prawy brzeg Wistoka oraz okolice Zwirowni. W Studium
obszar ten przeznaczono pod ustugi publiczne lub komercyjne, rekreacje, turystyke
w zieleni urzadzonej. W zwigzku z tym zabudowa taka byta niezgodna z zapisami
Studium.

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148, 975 - 1104, 1106, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

Miasto opracowato dokumenty strategiczne i planistyczne, w ktorych odwotywano
sie do ochrony, utrzymania lub zwigkszania terenow zielonych. W dokumentach tych
akcentowano m.in. konieczno$¢ ochrony Doliny Wistoka przed zabudowg jako
systemu wentylacyjno-klimatycznego Miasta, a takze wypoczynku mieszkancow
Rzeszowa. W ocenie NIK, Studium uchwalone ponad dwie dekady temu byto
nieaktualne, co istotnie utrudniato ochrone takiej przestrzeni. Ochrone obszaréw
przyrodniczych, krajobrazowych i terenéw zielonych przed niekontrolowang
zabudowg ograniczato takze niskie pokrycie mpzp powierzchni Rzeszowa. Skutkiem
tego ani Studium, ani mpzp nie spetniaty swojej roli w zakresie ksztattowania polityki
przestrzennej dotyczacej zachowania lub zwiekszania terendw zielonych w MieScie.
Stwarzato to duze ryzyko niewtasciwego zagospodarowania tych obszaréw, w tym
0 szczegolnych uwarunkowaniach i unikalnych walorach, majacych istotne
znaczenie dla mieszkancow.

Brak odpowiednich narzedzi ochrony terenéw zielonych skutkowat umozliwieniem
inwestorom zabudowy takich terenéw. Zabudowa taka pozbawita mieszkancow
atrakcyjnych obszaréw do rekreacji czy wypoczynku w atrakcyjnych i zielonych
lokalizacjach.

NIK zwraca uwage, ze konieczno$C sporzadzenia nowego Studium zostata
dostrzezona przez Rade Miasta juz w 2011 r., lecz zamiar ten nie zostat dotychczas
zrealizowany.

Urzad nie przeprowadzit diagnozy stanu przyrody i terenéw zieleni na podstawie,
ktérych zidentyfikowano by podstawowe problemy dotyczace rozmieszczenia czy
dostepnosci terendw zieleni w Rzeszowie. NIK wskazuje, ze opracowanie takiej
diagnozy oraz uwzglednienie jej ustalen w dokumentach strategicznych
i planistycznych przyczynitoby sie to do skuteczniejszego planowania dtugofalowych
dziatan zwigzanych z zachowaniem i zwigkszaniem terendw zieleni miejskie;j.

NIK ocenia pozytywnie powotfanie i funkcjonowanie komisji urbanistycznej, ktora
opiniowata projekty i zmiany Studium oraz mpzp.

urzadzonej o charakterze parkowym w granicach terenu ustug centrotworczych w rejonie al. Rejtana
i ul. Kustronia oznaczonego na zataczniku graficznym Nr 55 symbolem CXII 01.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

21. W okresie objetym kontrolg Miasto nie dysponowato kompleksowg
inwentaryzacjg zieleni na swoim terenie.
ZZM dysponowat natomiast inwentaryzacjq dendrologiczng czterech parkéw, ogrodu
| zabytkowego cmentarza. W 2007 r. przeprowadzono inwentaryzacje zieleni Parku
Jednosci Polonii z Macierzg przy ul. Cieplinskiego i Parku Inwalidéw Wojennych
przy ul. Dominikanskiej, w 2010 r. opracowano projekt gospodarki drzewostanem
| inwentaryzacje dendrologiczng drzewostanu Parku przy ul. Rycerskiej. W 2015 r.
wykonano inwentaryzacje zieleni Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci przy
ul. Dabrowskiego i inwentaryzacje dendrologiczng drzewostanu zabytkowego
Starego Cmentarza przy ul. Targowej, a w 2019 r. inwentaryzacje gospodarki
drzewostanem Parku przy ul. Wieniawskiego.
W 2020 r. ZZM przy wspétpracy z BRM (na podstawie bazy danych Geoportalu),
zaktualizowat granice i powierzchnie 37 terenow zielonych (zielencow, placow
zabaw, parkow).
ZDM dysponowat inwentaryzacjg ulic, ktorej jednym z elementow byta
zinwentaryzowana powierzchnia nasadzen w pasach drogowych.

(akta kontroli str. 946 - 958)

2.2. W dokumentach strategicznych i planistycznych za wyjatkiem Programéw
ochrony $rodowiska®®, nie przypisano komorkom i jednostkom organizacyjnym
Miasta konkretnych zadan zwigzanych z zachowaniem i zwiekszaniem terenow
Zieleni.

(akta kontroli str. 18 - 26, 141 - 148)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wyznaczono stanowiska, komorki lub
jednostki organizacyjnej zajmujacej sie koordynacjg wszystkich zadan zawigzanych
z terenami zielonymi w Miescie.

Do zadan ZZM nalezato m.in. urzagdzanie, utrzymywanie parkow i urzadzanie zieleni
miejskiej, w tym zieleni w pasach drogowych, urzadzanie nowych terendw zieleni
miejskiej, prowadzenie ewidencji terendw zieleni, nadzorowanie stanu zdrowotnego
drzew, zlecanie ekspertyz dendrologicznych, przeprowadzanie inwentaryzacji
i realizowanie zadan zwigzanych z wycinkg i pielegnacjq drzew w pasach
drogowych i parkach, a takze opiniowanie projekiow zieleni realizowanych przez
ZDM. Do zadan ZZM nalezato takze utrzymywanie urzadzonych i nieurzadzonych
terenéw zieleni, zimowe utrzymanie parkdw, urzadzonej zieleni i terenéw
nieurzadzonych, pielegnacja, nadzorowanie stanu zdrowotnego i wycinka drzew
rosngcych w pasach drogowych na terenach nieurzadzonych stanowigcych mienie
Miasta i Skarbu Paristwa, a takze remonty i inwestycje na cmentarzach.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu podano, iz do Referatu Ochrony Przyrody
WOS nalezaly m.in. zadania wynikajace z ustawy o ochronie przyrody,
a w szczegdlnosci przyjmowanie zgtoszen zamiaru usuniecia drzew, wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z nieruchomosci bedacych wlasno$cig osob
fizycznych, wymierzanie administracyjnej kary pienieznej za usuwanie drzew,
krzewow bez wymaganego zezwolenia lub za zniszczenia spowodowane
niewlasciwg pielegnacjq terendw zieleni, w tym zadrzewien.

(akta kontroli str. 647 - 762)

2.3. W okresie objetym kontrolg na zachowanie i zwigkszanie terendéw zielonych
wydatkowano facznie 120.198,0 tys. zt, co stanowito 1,5% wydatkéw Miasta ogdtem,
w tym od 16.529,6 tys. zt, w 2018 r. do 27.435,4 tys. z, w 2020 r., {j. odpowiednio

8 Qpisanych w obszarze 1. Uwzglednianie terendw zielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych
wystapienia pokontrolnego.
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1,4% i 1,7% wydatkdw Miasta. Na wydatki biezace zwigzane z zachowaniem
I zwigkszaniem terendw zielonych przeznaczono tacznie 86.220,8 tys. zt (71,7%),
a na wydatki majatkowe 33.977,2 tys. zt (28,3%). Podstawowym zrédtem
finansowania ww. zadan byty Srodki wtasne Miasta (119.375,1 tys. zt) oraz Srodki
zewnetrzne w kwocie 822,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 1109 - 1171)

2.4. W Urzedzie nie opracowano odrebnego planu inwestycji w zakresie tworzenia
nowych terendw zieleni i rewitalizacji juz istniejgcych.

Zadania zwigzane z tworzeniem, rozbudowa i rewitalizacjg terenéw zielonych ujeto
w Wieloletniej Prognozie Finansowej oraz w rocznym budzecie Miasta.

W 2015 r. wydatki biezace Miasta wynosity 12.975,1 tys. zt, z czego m.in.
sfinansowano biezace utrzymanie zieleni, czyszczenie jezdni, chodnikow i alejek
w parkach, utrzymanie cmentarzy czy opracowanie inwentaryzacji dendrologicznej
drzewostanu Starego Cmentarza przy ul. Targowej. Z wydatkéw remontowych
sfinansowano m.in. remonty ciggow pieszych i komunikacyjnych na terenach zieleni
miejskiej, remonty placéw zabaw, remonty i konserwacje fontann i obiektow mate;
architektury. Wydatki inwestycyjne wynosity natomiast 8.689,0 tys. zt, w tym 4.284,7
tys. zt przeznaczono na budowe Parku papieskiego, 1.897,1 tys. zt na poszerzenie
ciggu pieszo-rowerowego wzdtuz rzeki Wistok, 611,8 tys. zt na zagospodarowanie
terendw zieleni na osiedlu Krakowska Potudnie, 196,4 tys. zt na rewitalizacje
Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci i 3,0 tys. zt na opracowanie dokumentacii
projektowej rewitalizacji Parku Sybirakow.

W 2016 r. wydatki biezace wynosity 13.392,3 tys. zt, natomiast wydatki inwestycyjne
- 2.146,4 tys. zt, w tym 375,7 tys. zt przeznaczono na budowe Parku papieskiego,
1947 tys. zt na rewitalizacje zieleni na terenach paséw drogowych
i parkow, 27,4 tys. zt na zagospodarowanie terenu zielonego przy skrzyzowaniu ul.
Strazackiej i Podmiejskiej, 66,7 tys. zt na rozbudowe infrastruktury pieszo-rowerowe;
na terenach zielonych i 146,7 tys. zt na budowe parku osiedlowego przy
ul. Popietuszki.

W 2017 r. wydatki biezace wynosity 13.397,1 tys. zt, a wydatki majatkowe — 3.971,3
tys. zt, w tym 1.403,1 tys. zt przeznaczono na rozbudowe miejskiej infrastruktury
rekreacyjno-sportowej przy ul. Plenerowej, 139,8 tys. zt na zagospodarowanie
terenéw zielonych pod tereny rekreacyjno-sportowe w rejonie ul. Bt. Karoliny, 20,7
tys. zt na budowe edukacyjno-owocowego sadu miejskiego, 159,9 tys. na budowe
Parku papieskiego i 64,0 tys. zt na zagospodarowanie terendw zieleni na osiedlu
Krakowska Potudnie.

W 2018 r. wydatki biezace wynosity 14.148,6 tys. zt, za$ 2.381,0 tys. zt wydatki
majatkowe, w tym 333,5 tys. przeznaczono na zagospodarowanie parku na osiedlu
Mitocin, 87,3 tys. zt na zagospodarowanie terenéw zieleni na osiedlu Krakowska
Potudnie, 10,0 tys. zt na rewitalizacje Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci, 186,6 tys.
zt na rozbudowe placu zabaw wraz z zagospodarowaniem terenu sportowo-
rekreacyjnego i budowa alejki pieszej na terenie zieleni przy ul. Kustronia, 15,0 tys.
zt na zagospodarowanie bulwaru im. A. Kowalskiego i 60,9 tys. zt na
zagospodarowanie skweru miejskiego im. Ks. Hermana Osiriskiego.

W 2019 r. wydatki biezace wynosity 15.861,6 tys. zt, natomiast majgtkowe
5.800,2 tys. zt, w tym 3.541,2 tys. zt przeznaczono na rewitalizacje Ogrodu
miejskiego im. Solidarnosci, 330,1 tys. zt na zagospodarowanie zdegradowanego
parku przy ul. Rycerskiej, 148,2 tys. zt na modernizacje terenu sportowo-
rekreacyjnego przy ul. Mazowieckiej, 147,6 tys. zt na zagospodarowanie terenu
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zielonego przy ul. Krosnienskiej i 77,3 tys. zt na rewitalizacje parku przy
ul. Wieniawskiego.

W 2020 r. wydatki biezace Miasta na zachowanie i zwiekszanie terendw zielonych
wynosity 16.446,1 tys. zt, natomiast wydatki majatkowe 10.989,2 tys. zi, w tym
6.876,8 tys. zt przeznaczono na rewitalizacje Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci,
1.359,5 tys. zt na zagospodarowanie terendw zieleni na osiedlu Krakowska
Potudnie, 972,6 tys. zt na budowe wielopokoleniowej strefy aktywnego wypoczynku
w parku miejskim na osiedlu Kmity, 220,0 tys. zt na poprawe infrastruktury sportowej
Arena - Park Zalesie, 91.688,3 tys. zt na urzadzenie parku miejskiego w rejonie
Szkoty Podstawowej Nr 18 przy ul. Bt. Karoliny i 128,0 tys. zt na urzadzenie sitowni
plenerowej na osiedlu Matyséwka.

(akta kontroli str. 1160 - 1171)

2.5. Zastepca dyrektora Biura Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa8” wyjasnita, iz
w okresie objetym kontrolg Miasto nie zbywato gruntéw, ktére uprzednio byly
przewidziane w dokumentach strategicznych i planistycznych pod tereny zielone.

W latach 2015-2020 Miasto pozyskato (nabyto) 1,0347 ha gruntéw na potrzeby
tworzenia terendw zieleni, z tego 0,9544 ha pod potrzeby Parku papieskiego na
osiedlu Zalesie oraz 0,0803 ha na terenie osiedla Drabinianka i Staroniwa.

W 2016 i 2018 roku Miasto wymienito sie dziatkami z Parafig Rzymsko-Katolicka. Na
potrzeby zieleni osiedlowej, Miasto otrzymato od parafii 0,8539 ha na osiedlu
Krakowska Pid., a oddato za dopfatg 0,3825 ha gruntéw na osiedlu Wilkowyja.

(akta kontroli str. 589 - 603, 615 - 646)

2.6. W okresie objetym kontrolg powierzchnia Miasta zwigkszata sie wraz
z przytaczaniem nowych miejscowosci, tj. o0 Bzianke, Matysdwke i pétnocng czesc¢
Mitocina. Catkowita powierzchnia Miasta w latach 2015-2016 wynosita 11.636 ha,
12.040 ha w latach 2017-2018 oraz 12.660 ha w 2019 i 2020 roku.

Ze sporzadzonej w Urzedzie informacji wynika, iz powierzchnia wszystkich terenéw
Zieleni zwigkszata si¢ wraz z poszerzaniem granic Miasta. | tak na jednego
mieszkanca Rzeszowa w 2015 r. przypadato 414,5 m?2 powierzchni terenéw
zielonych, w 2016 r. — 410,4 m2, w 2017 - 420,4 m2, w 2018 r. —412,8 m2, w 2019 -
4478 m2, aw 2020 r. - 442,9 m2,

W latach 2015-2018 wskaznik powierzchni terendéw zieleni ogélnodostepnej
urzadzonej8® przypadajacej na jednego mieszkanca wynosit odpowiednio 22,0; 23,6;
23,5123,4 m2. W 2019 i 2020 roku wskaznik ten zwigkszyt sie z 66,9 do 67,7 m2na
jednego mieszkanca.

(akta kontroli str. 1109 - 1198, 1281 - 1288)

Zastepca Dyrektora BRM wyja$nita, iz zwiekszenie w latach 2019-2020 powierzchni
wszystkich terendw zieleni i wskaznika terenéw zieleni ogdlnodostepnej urzadzonej
przypadajacej na jednego mieszkanca wynikato z uwzglednienia w tych latach
powierzchni zieleni osiedlowej oraz zieleficow innych jednostek.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1198)

2.7. W okresie objetym kontrolg Miasto wraz z jednostkami organizacyjnymi
uzyskato facznie 991 zezwolen® na usuniecie 2.957 drzew i 1.982 m2 krzewow
z terenéw nieruchomosci gminnych, z tego 213 w 2015 r, 111 w 2016 r.,
133w 2017 r., 200 w 2018 r., 203 w 2019 .1 131 w 2020 r.

87 Jednostki organizacyjnej Miasta, zwanej dalej: BGM.
8 Lasy, nieuzytki.
89 ZZM, Wydziat Inwestycji Urzedu i ZDM.
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Faktycznie z terenéw nieruchomos$ci gminnych usunieto 2.817 drzew i 1.920 m?2
krzewow®. W ramach nasadzen zastepczych zasadzono tacznie 4.045 drzew oraz
765 m2i 2.148 krzewow.

(akta kontroli str. 1109 - 1215, 1264 - 1280)

Dane sporzadzone na potrzeby kontroli przez Wydziat Inwestycji, ZZM i MZD
odno$nie usuwanych i nasadzonych drzew réznity sie od danych statystycznych
wykazanych w sprawozdaniach statystycznych SG-01 sporzadzonych za lata
2015-2020. Ww. sprawozdania przekazywano do GUS terminowo.

(akta kontroli str. 1109 - 1195, 1224 - 1263)

Analiza pieciu inwestycji zrealizowanych w latach 2015-2020 przez Wydziat
Inwestycji®!, w trakcie, ktorych usunieto duzg liczbe drzew®? wykazata, iz wnioski
0 wydanie zezwolenia na usuniecie 251 drzew i 258 m? krzewéw zlozono do
wiasciwych organéw. Na podstawie decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew
i krzewow, WI zostat zobowigzany do nasadzen zastepczych w ramach kompensacii
przyrodniczej 392 drzew i 295 m? krzewdw oraz do poinformowania o tym organu
wydajacego decyzje.

Urzad informowat o nasadzeniach zastepczych. Z informacji tych wynikato, iz
gatunki, odmiany i rozmiary nasadzonych drzew i krzewow byly zgodne
z udzielonymi  zezwoleniami. Jednak w dwdch przypadkach informacje
o0 nasadzeniach przekazano Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego®, po
terminie wyznaczonym w otrzymanych decyzjach.
Zadania inwestycyjne odbierano protokolarnie, ale w protokotach odbioru nie
odnoszono sie do nasadzen zastepczych, jak rowniez nie uczestniczyli w nich
przedstawiciele ZZM.

(akta kontroli str. 140, 844 - 926)

Dyrektor WI wyjasnita, ze w protokotach odbioru nie odnoszono si¢ ,do
poszczegolnych branz w sposéb szczegolny, w tym tez do nasadzen”, natomiast
w odbiorach ww. zadan inwestycyjnych, nie uczestniczyli przedstawiciele ZZM
z uwagi ,na brak obowigzku powotania do komisji przedstawiciela innej jednostki”.
(akta kontroli str. 615 - 618, 959 - 974)

W trakcie kontroli sprawdzono zgodnos¢ wykonania dwéch% nasadzen zastepczych
z planem nasadzen oraz warunkami okreslonymi w decyzjach Marszatka. W trakcie
przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze drzewa i krzewy zasadzono w miejscach
zgodnych z planem nasadzen, w ilosciach i gatunkach okreslonych w decyzjach
Marszatka i za wyjatkiem jednego spetiaty wymogi odnosnie wysokoSci
i minimalnego obwodu pnia sadzonki.

Ww. wymogow nie spetniaty nasadzenia dokonane w zakoriczonym zadaniu pn.
,Modernizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 wraz z zagospodarowaniem
terenu” (odebranym protokolarnie 30 listopada 2020 r.). Nasadzone drzewa miaty

9 Oraz sze$¢ krzewdw.

91 Dalej: WI.

9 1) Inwestycja celu publicznego pn. ,Uzbrojenie terenu w rejonie ul. Senatorskiej” w ramach, ktérego
zaplanowano realizacje 2 zdan, tj. budowa kanalizacji deszczowej dla zlewni potozonej w rejonie ulic: Herbowej,
Chmielnej, Miejskiej, Jana Pawta Il z wylotami do rowu W-2-2 i rzeki Strug, budowa kanalizacji deszczowej dla
zlewni potozonej w rejonie ulic: Senatorskiej, Alternatywy, Lotosowej, Migjskiej i Papieskiej z wylotami do rowéw
W-2, W-2-8, W-2-1 oraz rzeki Wistok.

2) Modernizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu.

3) Sie¢ kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Tarnowskie;j.

4) Budowa hali sportowej przy ZSO Nr 2 V LO ul. Hetmanska.

5) Budowa Szkoty Podstawowej przy ul. Sw. Jakuba 2 na osiedlu Bzianka.

93 Dalej: Marszatek.

% Przeprowadzone 26 kwietnia 2021 r., ktore dotyczyty zadan inwestycyjnych pn. Modernizacji budynku MOPS
przy ul. Skubisza 4 w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu i Budowa Szkoty Podstawowej przy ul. Sw.
Jakuba 2 na osiedlu Bzianka.
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mniejsze obwody pnia lub byty nizsze. | tak obwdd pnia pieciu drzew gatunku brzoza
pozyteczna wynosit 7-8 cm, dwdch lip srebrzystych i klonu pospolitego —
9 cm, pnia klonu jesionolistnego 7 cm na wysoko$ci 1 m, natomiast sze$¢ drzew
gatunku grab pospolity miato wysoko$ci od 94 do 100 cm przy obwodzie pnia
1-2 cm.
Nasadzen drzew dokonano w listopadzie 2020 r., tj. 9 miesiecy wczes$niej niz okreslit
to Marszatek. Wedtug decyzji Marszatka%, obwody pni nasadzonych drzew miaty
wynosi¢, co najmniej 10 cm na wysokos$ci 100 cm, a nasadzenia zastepcze nalezato
wykonac do 31 sierpnia 2021 r.

(akta kontroli str. 615 - 618, 844 - 926, 931 - 938)

Dyrektor WI wyjasnita, iz od 2 grudnia 2020 r. prowadzona jest ewidencja decyzji na
wycinke drzew i krzewdw oraz nasadzen zastepczych dla potrzeb
przygotowywanych i realizowanych zadan inwestycyjnych. Ewidencja obejmuje
nazwe zadania inwestycyjnego, nr dziatki, obreb, nr i date wydania decyzji oraz
zakres iloSciowy i rodzajowy drzew i krzewow.
Ewidencja prowadzona jest dla wiasnych potrzeb WI, bez informowania innych
komorek/jednostek Urzedu.

(akta kontroli str. 615 - 618, 927 - 930)

2.8. W okresie objetym kontrolg Prezydent udzielit tacznie 2.860 zezwolen na
usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci innych niz tereny
nieruchomosci gminnych, z tego: 959 w 2015 r., 997 w 2016 r., 290 w 2017 r.,
190 w 2018 r. oraz po 212 w latach 2019-2020 r.

Na podstawie wydanych zezwoleh mozna byto usung¢ 25.261 drzew i 21.570 m?
krzewdw, z tego 7.612 drzew i 10.718 m2krzewow w 2015 r., 9.855 drzew i 4.848 m?
krzewéw w 2016 r., 1.786 drzew i 5.876 m? krzewéw w 2017 r., 1.295 drzew
i 4 m2krzewow w 2018 r., 2.440 drzew i 124 m? krzewdw w 2019 r. oraz 2.273 drzew
w2020 .
W ramach nasadzen zastepczych miato byC zasadzonych 6.857 drzew i 312
krzewdw.

(akta kontroli str. 1109 - 1197)

Dyrektor WOS wyja$nita, iz z uwagi na nowelizacje ustawy o ochronie przyrody?, od
2017 r. wydaje sie mniej zezwolen na usuniecie drzew i krzewow rosngcych na
nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych.
WOS nie dysponuje danymi o liczbie drzew i powierzchni krzewéw usunietych na
podstawie udzielonych zezwolen, poniewaz ustawa o ochronie przyrody nie naktada
takiego obowigzku.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1126 - 1132)

2.9. W latach 2015-2020 w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy Rzeszowa
zgtosili tacznie 719 projektow, z czego 113 (15,7%) dotyczyto terenow zieleni.
Do gtosowania dopuszczono 66 projektéw, z czego 31 zrealizowano na kwote
10.464 4 tys. zt.

W 2015 r. realizowano jeden projekt dotyczacy budowy Parku papieskiego na kwote
4.284,7 tys. zt., w 2016 r. siedem projektéw, w tym budowe parku osiedlowego przy
ul. Popietuszki (146,7 tys. zt), w 2017 r. dziewie¢, w tym zagospodarowanie terenow
zielonych pod tereny rekreacyjno-sportowe w rejonie ul. Bt. Karoliny (139,8 tys. zt),
w 2018 r. szes¢, w tym zagospodarowanie Parku na osiedlu Mitocin (333,3 tys. z),
w 2019 r. trzy, w tym urzadzono teren zielony przy ul. Kro$nienskiej (147,6 tys. z),

9508-1.7123.1.148.2017 L z 26 pazdziernika 2017 r. i OS-1.7123.1.138.2020.LL z 3 sierpnia 2020 r.
9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

a w 2020 r. siedem projektow, w tym urzadzanie Parku miejskiego w rejonie Szkoty
Podstawowej Nr 18 przy ul. Bt. Karoliny (91,7 tys. zt).
(akta kontroli str. 1109 - 1123, 1172, 1264 - 1280)

2.10. Do probleméw i barier w zarzadzaniu i administrowaniu terenami zieleni na
obszarze Miasta, petnigcy funkcje Prezydenta zaliczyt:

— skomplikowane postepowania zwigzane ze zwrotem terendw na rzecz
poprzednich wiascicieli. Takie postepowanie uniemozliwity np. rewitalizacje
Parku przy ul. Rycerskiej w Rzeszowie, ktory Miasto otrzymato w czerwcu
2010 r. w formie darowizny od Wojewddztwa Podkarpackiego.
W pazdzierniku 2018 r. Miasto przystapito do rewitalizacji. Zawarto umowe
z wykonawcg robét, ale juz wgrudniu (po wykonaniu czesci robot
budowlanych), wptyneto do Urzedu wezwanie o zaniechanie jakichkolwiek
prac w zwigzku z wszczetg procedurg o zwrot nieruchomosci
spadkobiercom. Miasto prace przerwato iodstgpito od umowy
z wykonawcg;

— intensywne zurbanizowanie oraz podziemng i nadziemng infrastrukture
techniczng. Wymogi odnosnie odlegtosci, jakie muszg by¢ zachowane od tej
infrastruktury, czesto wykluczajg zagospodarowanie nowych terenéw zieleni
poprzez nasadzenia drzew;

— wielokrotne nowelizacje ustawy o ochronie przyrody dotyczace usuwania
drzew i krzewow. Zmienialy sie organy kompetentne do wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, procedury oraz wymagania
uzyskiwania zezwolen dotyczacych obwodu i wysokos$ci mierzenia pnia
drzew;

— nieprecyzyjne przepisy w zakresie ustalania zniszczenia lub uszkodzenia
drzewa, co utrudnia ich stosowanie;

— przewlektos¢ w zatatwianiu spraw przez rézne organy. Przewlektos¢
organow w wydawaniu niezbednych decyzji, pozwolen czy warunkow
prowadzenia prac, powoduje zagrozenia w realizacji zadan wasnych, w tym
utraty dofinansowania, czy wytonienia wykonawcy.

Petnigcy funkcje Prezydenta nie stwierdzit problemow i barier w zakresie rozwigzan
organizacyjnych w Urzedzie, w tym w koordynacji dziatan zwigzanych
z zarzadzaniem terenami zielonymi.

(akta kontroli str. 604 - 614)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe informowanie Marszatka o0 wykonaniu nasadzen zastepczych
w przypadku dwéch realizowanych inwestycji: Uzbrojenie terenu w rejonie
ul. Senatorskiej i Budowa Szkoty Podstawowej na osiedlu Bzianka.

W przypadku pierwszej inwestycji, informacje do Marszatka o nasadzeniach
przekazano 29 listopada 2019 r., tj. 21 dni po terminie okre$lonym w decyzji®’.
W drugim przypadku informacje o nasadzeniach wystano do Marszatka -
18 grudnia 2020 r, t. po ponad pieciu miesigcach od terminu okre$lonego
w decyzjach®,

(akta kontroli str. 844 - 926)

97 08-1.7123.1.95.2019 Lt z 23 maja 2019 r.
9 (08-1.7123.1.90.2018.PC z 27 czerwca 2018 r. i 0S-1.7123.1.163.1018.PC z 3 pazdziernika 2018 r.
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Dyrektor WI wyja$nita, iz ,z powodu niedopatrzenia” nie przekazano Marszatkowi
informacji o wykonanych nasadzeniach w terminach okreslonych w otrzymanych
decyzjach.

(akta kontroli str. 615 - 618, 979 - 939)

2. W sprawozdaniach statystycznych SG-01%° — wykazano nierzetelne dane
dotyczace liczby usunietych i nasadzonych drzew na terenie Miasta.

Ustalono, iz w latach 2015-2020 na terenie Miasta facznie usunigto 2.817 drzew,
za$ nasadzono — 4.045. Natomiast w sprawozdaniach SG-01 wykazano, ze
w analogicznym okresie — usunieto 2.782, natomiast nasadzono 7.310 drzew.

(akta kontroli str. 1224 - 1263)

Wedtug regulaminu organizacyjnego Urzedu do zadan Biura Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej i Zezwolen'% nalezato m.in. przygotowywanie informacji z zakresu
statystyki publicznej dotyczacych dziatalnosci Miasta i jego wynikéw oraz
opracowywanie tych danych w formie sprawozdan.

(akta kontroli str. 686 - 688)

Obowigzek przekazywania danych statystycznych wynikat z art. 30 ust. 1 pkt
3 ustawy o statystyce publicznej'!. Wedtug tego przepisu w zwigzku z art. 7 ust.
1 ww. ustawy, jezeli badanie statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku,
respondenci sg obowigzani do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie
petnych, zgodnych ze stanem faktycznym, rzetelnych i wyczerpujacych danych,
zgodnie ze stanem szczegdlowym, zakresem, w formie, postaci i terminach
okreslonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej.

Dyrektor Biura EDG wyjasnita, iz dane statystyczne przekazywano za
posrednictwem portalu sprawozdawczego GUS we wspdtdziataniu z wydziatami
Urzedu i jednostkami organizacyjnymi Miasta. Biuro EDG ze wzgledu na charakter
realizowanych zadan nie posiadato w swoich zasobach, niezbednych danych do
uzupetnienia poszczegéinych rodzajéow sprawozdan. Cze$¢ danych ze sprawozdan
byta uzupetniana i zatwierdzana przez wydziaty i jednostki merytoryczne, w tym
przez ZZM. Odpowiedzialno$¢ Biura EDG obejmowata koordynacje terminowosci
zebrania, uzupetnienia i przekazania danych do portalu na podstawie czastkowych
danych przygotowanych przez wydziaty lub jednostki organizacyjne. Pozyskane
dane nie byty weryfikowane pod wzgledem merytorycznym przez Biuro EDG.

(akta kontroli str. 615 - 618, 1495 - 1497)

3. Nierzetelnie dokonano odbioru nasadzen w ramach zadania pn.

,Modemizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 wraz

z zagospodarowaniem terenu”. Kontrola wykazata, ze nasadzone drzewa

miaty mniejsze obwody pnia lub bylty nizsze niz okreSlono w decyzji
Marszatka.

(akta kontroli str. 615 - 618, 844 - 938, 959 - 974)

Dyrektor WI wyjasnita, iz w wykonawca ,zapewniat o prawidtowosci zamoéwienia
nasadzen zgodnie z decyzjq Marszatka, a inspektor nadzoru majac na uwadze
ilosci, okres rekojmi i w/w zapewnienie, przyjat, ze nasadzenia sg wiasciwe”.
Wykonawca pismem z 1 czerwca 2021 r. poinformowat o wykonaniu nowych
nasadzen na terenie MOPS. W $lad za tym WI poprosit o delegowanie
przedstawiciela ZZM do odbioru nasadzen w ramach rekojmi.

(akta kontroli str. 615 - 618, 959 - 974)

99 Statystyka gminy Lesnictwo i ochrona srodowiska

100 Dalej: Biuro EDG.

101 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 955), dalej: ustawa
o statystyce publiczne;j.
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Powierzchnia terendw zielonych ulegta zwigkszeniu gtéwnie w wyniku poszerzenia
granic Miasta.

ocenaczastkowa W ocenie NIK Miasto zapewnito wystarczajace Srodki na zachowanie, utrzymanie
| zwigkszanie terenow zielonych. W okresie objetym kontrolg Miasto wydatkowato na
te cele $rednio 1,5% budzetu.

Miasto wywigzywato sie z obowigzkéw zwigzanych z nasadzeniami zastepczymi.
Stwierdzono jednostkowe przypadki nierzetelnego wykonania nasadzenia
i nieterminowego informowania Marszatka o nasadzeniach.

W kontroli stwierdzono, ze Miasto znacznie zawyzyto liczbe nasadzonych drzew
wykazanych w sprawozdaniach statystycznych.

OBSZAR 3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrona zieleni

Opisstanu  3.1. W badanym okresie Prezydent wydat fgcznie 4.836 decyzji WZ. Decyzje
faktycznego  dotyczyly: zabudowy wielorodzinnej — 464 decyzje, zabudowy jednorodzinnej —
3.381 decyzji, zabudowy ustugowej — 480 decyzji oraz zabudowy innej — 511
decyzji. Urzad nie prowadzit statystyk dotyczacych powierzchni terenéw objetych
tymi decyzjami. W okresie tym wydano tacznie 117 decyzji odmownych. Rejestr
decyzji WZ wydanych w danym roku, byt prowadzony wedtug wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego'%2. Urzad przekazywat do GUS sprawozdania
PZP-1
w wymaganym terminie. Zarowno rejestr jak i sprawozdania sporzadzone zostaty
W sposob nierzetelny (opis w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci”).
(akta kontroli str. 541 - 581, 1223, 1498 - 1578, 2299 - 2301)

3.2. Miasto podzielono na obreby ewidencyjne. Kazdy obreb posiadat rejestr
wnioskéw WZ na dany rok. Monitoring liczby i przedmiotu decyzji WZ i decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanych dla terendw, ktore wedtug Studium podlegaty
ochronie przed zabudowg prowadzono na podstawie rejestréw osobno dla kazdego
obrebu ewidencyjnego, a nastepnie zbiorczo w rejestrze decyzji WZ i pozwoleniu na
budowe za dany rok.

Urzad nie dysponowat usystematyzowang wiedzg w zakresie liczby decyzji WZ
I decyzji o pozwoleniu na budowe oraz charakteru wskazanych w nim zamierzen
inwestycyjnych na terenach zielonych wedtug studium ze wzgledu na ich walory lub
funkcje przyrodnicze.

W celu ograniczenia presji inwestycyjnej od 2020 roku Prezydent rozpoczat
zawieszanie postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji WZ do
czasu uchwalenia mpzp dla obszaru ktérego dotyczyt wniosek.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Architektury (dalej: WA) wyjasnita, ze: ,Prezydent
Miasta Rzeszowa zgodnie ze stanowiskiem NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Il OSK 1294/07 w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze ,postanowienia studium
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy majg dla organow
wykonawczych gminy charakter wigzacy jedynie przy sporzadzaniu projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego a dla organow
stanowigcych gminy - przy ich uchwalaniu, dlatego w latach 2015 - marzec 2020 r.
decyzje na terenach gdzie obowigzywaty w studium tereny zieleni nieurzadzonej,
tereny zieleni urzadzonej po przeprowadzeniu postepowania w catosci byly
wydawane. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

102 Pz, U. Nr 130 poz. 1385.
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nie ma charakteru normatywnego, gdyz nie jest aktem prawa miejscowego, Studium
nie ma mocy powszechnie obowigzujacej i okre$la jedynie - jako akt planistyczny -
polityke przestrzenng gminy. Wskazujac na kierunki i sposoby dziatania organdw,
jako akt kierownictwa wewnetrznego, nie stanowi za$ normatywnej podstawy do
wydawania indywidualnych aktéw stosowania prawa, jakimi sg decyzje.
Natomiast po uzyskaniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
sygn. Il SA/kd 717/19 z 10 grudnia 2019 r. w ktérym powotano sie na art. 62 ust. 2
ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym cyt.. JeSli wniosek
0 ustalenie warunkow zabudowy dotyczy obszaru w odniesieniu do ktorego istnieje
obowigzek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy zawiesza Sie do czasu uchwalenia planu
postanowieniem z 18 marca 2020 r. zostato zawieszone pierwsze postepowanie
o ustalenie warunkéw zabudowy.
Urzad przed wydaniem decyzji WZ (po dokonaniu wszczecia postepowania
| dokonaniu analizy urbanistycznej, poprzedzonej wizjg w terenie, po
przeanalizowaniu sasiedniej zabudowy) sporzadza projekt decyzji WZ. Projekt
decyzji zostaje uzgodniony z organami wynikajacymi z ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym w mysl art. 53, a nastepnie wydawana zostaje
decyzja WZ."

(akta kontroli str. 1791 - 1804, 1807 - 1831)

3.3. W Regulaminie organizacyjnym okres$lono, ze wydawanie decyzji WZ nalezato
do kompetencji WA. W zakresach czynno$ci pracownikbw wskazano, ze
przygotowujg oni projekty decyzji WZ wraz z analizg urbanistyczng. Opracowano
,Karte Informacyjng — Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy’. Zawierata ona
informacje i wytyczne proceduralne w celu wlasciwego wydania decyzji. Przy
wydawaniu decyzji nie przewidziano wyrazania opinii lub stanowiska albo nie
przeprowadzano analizy dotyczacej terendéw zieleni na nieruchomosci, bedace;
przedmiotem postepowania badz w jej obrebie.

Zastepca Dyrektora WA wyjasnita, ze ,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w decyzji WZ okre$la sie wymagania dotyczace
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Warunki techniczne w budownictwie wskazujg
obecnie, iz na dziatkach budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe
wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjatkiem przychodni) oraz oSwiaty
i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako
powierzchnig terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaréwno w przepisach
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego'%, brak jest
jakichkolwiek  regulacji, ktére upowazniatyby organy wydajace decyzje
w przedmiocie warunkéw zabudowy do okre$lania w tychze decyzjach procentu
powierzchni biologicznie czynnej na obszarze inwestycji. Regulacja ta odnosi sie
zatem jedynie do intensywno$ci wykorzystania terenu, a nie tego, jaka jego cze$¢
ma pozostawac biologicznie czynna. Jednoczes$nie w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego brak jest jakichkolwiek regulacii
dotyczacych sposobu ustalania takiego parametru zagospodarowania dziatki, jakim
jest procent powierzchni biologicznie czynne;.

103 Dz, U. 22003 r., poz. 1588. Dalej: rozporzadzenie o zagospodarowaniu.
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W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji WZ, wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej zawiera sie
w wskazniku wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu (czyli wskazniku intensywno$ci zabudowy w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu), albowiem jak wynika z przepisow ustawy sg to odrebne
i inaczej definiowane wskazniki charakteryzujagce sposob  zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktére co nalezy podkresli¢ nie pozostajg ze sobg
w bezposrednim zwigzku. W § 39 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
stanowigcego, ze na dziatkach budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe
wielorodzinng co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢ jako
powierzchnig terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”

(akta kontroli str. 18 - 26, 647 - 714, 1791 - 1804, 1807 - 1831, 2335)

3.4. Elementy decyzji WZ okreslone zostaty w art. 54, w zwigzku z art. 64 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z tych
elementéw jest okreSlenie warunkow i szczegdtowych zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony $rodowiska (art. 54 pkt 2 lit. b).
Sposob ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku mpzp okre$lono w rozporzadzeniu o zagospodarowaniu.

Skontrolowano 10 postepowan administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyz;i
WZ'0%4 w okresie objetym kontrola. Badane zamierzenia inwestycyjne zostaty
zZlokalizowane na terenach okreslonych w Studium, jako zielone lub przeznaczone
pod rekreacje i ustugi publiczne.
Badajac dokumentacje postepowania o wydanie WZ ustalono m.in.:
1. W analizach urbanistycznych okre$lano przeznaczenie terenu okreslone
w Studium oraz wskazywano na sgsiadujgce z nim otoczenie.
2. Prawidtowo wskazywano oznaczenie dziatki w ewidencji gruntow
i budynkéw oraz przynalezno$¢ do okreslonej grupy uzytkdéw gruntowych.
3. Miasto nie przystgpito do opracowywania mpzp dla tych obszarow.
W Studium tereny te nie zostaty wskazane jako chronione przed zabudowa.
4. Zapisy decyzji WZ uwzgledniaty okreslenie warunkéw i szczego6towych
zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony
Srodowiska. Wskazywano, ze inwestycje nie nalezg do mogacych
oddzialywa¢ na srodowisko i nie wymagane jest uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W kazdej zbadanej decyzji WZ
znajdowat sie zapis, ze nalezy chroni¢ warto$ciowg zielen, a na ewentualng
wycinke kolidujacej zieleni wysokiej nalezy uzyska¢ zgode witasciwego
organu.
Ponadto, ustalono, ze w procesie wydawania decyzji WZ nie zasiegano
opinii WOS ani BRM co do zgodnosci wydanych warunkéw ze Studium
i innymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi Miasta.
5. Wydanie decyzji byto poprzedzane analizg, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Analizy zostaty przeprowadzone zgodnie z wymogami
rozporzadzenia o zagospodarowaniu. Analizy oraz decyzie WZ nie
zawieraty szczegdtowych informacji o przeznaczeniu terenu pod zielen.
6. Projekty decyzji nie byly opiniowane przez Zzadng komérke Urzedu.
W decyzjach WZ nie okreslono szczegdtowych nakazow, zakazow,

104 Skontrolowano zabudowe: wielorodzinng, jednorodzinng oraz ustugowa. Sze$¢ decyzji WZ dotyczyto
zabudowy Doliny Wistoka i terenéw osciennych.
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dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, urzadzania
i ksztattowania terendw zieleni.

7. W decyzjach dotyczacych zabudowy wielorodzinnej okreslono minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, na poziomie 25%.

8. Strony postepowania (wikasciciele dziatek sasiednich, organizacje
pozarzadowe itp.) nie zgtaszaly uwagi lub zastrzezen do zamierzenia
inwestycyjnego i przeznaczenia dziatki w kwestiach dotyczacych zieleni.

9. W odniesieniu do zieleni znajdujacej sie na dziatce stosowano ogéine
zapisy, ze nalezy chroni¢ wartoSciowg ziele,, na ewentualng wycinke
kolidujacej zieleni wysokiej nalezy uzyskac¢ zgode wtasciwego organu.

10.Projekty decyzji WZ zostat podpisane przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia.

Badanie 10 postepowan o wydanie decyzji WZ wykazato, ze WA nie korzystat
z uprawnienia do opiniowania projektow decyzji WZ przez Komisje.

Zastepca Dyrektora WA wyjasnita, ze nie sg jej znane przyczyny niekierowania
w latach 2015-2020 do opiniowania przez Komisje projektow decyzji zwtaszcza
w sprawach dotyczacych planowanych inwestycji na terenach wskazanych
w Studium, jako zielone oraz stanowigcych korytarze przewietrzania Miasta.
Wskazata jednoczesnie, ze projekty decyzji WZ dotyczace wskazanych wyzej
terendw beda konsultowane z BRM oraz z WOS, a takze opiniowane przez Komisje.
Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie badania tego obszaru, a dotyczace procesu
wydawania decyzji WZ zostaty wskazane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 18 - 26, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

3.5. W badanym okresie odwofania zostaty wniesione od 428 decyzji WZ, w tym
dwa'%, m.in. z uwagi na kwestionowanie przez strony warunkéw ochrony przyrody
(kwestionowanie  wskaznika  powierzchni  biologicznie  czynnej)1%.  Organ
odwotawczy uchylit tacznie 200 decyzji, zadnej z powodu kwestionowania przez
strony warunkow ochrony przyrody.

We wniesionych odwotaniach skarzacy podnosili m.in., ze ,Z treSci decyzji wynika,
ze powierzchnia biologicznie czynna winna obejmowaé, co najmniej 30%
powierzchni  dziatek, przy zatozeniu, ze we wskazanym pasie zostanie
poprowadzona droga o szerokosSci 5m i usytuowane zostang miejsca parkingowe
[...] w rzeczywisto$ci powierzchnia biologicznie czynna bedzie istniata tylko od
strony potudniowo-zachodniej inwestycji. [...] w WZ powinny by¢ wzigte pod uwage
do oddziatywania na tereny przylegte, jak réwniez uwzgledniajace powierzchnie
chtonne dziatek w zakresie catosciowego zagospodarowania [...]" oraz ,[...] Przyjeta
w decyzji powierzchnia biologicznie czynna na poziomie 30% nie gwarantuje
wystarczajacej chtonnosci gruntu wolnego od zabudowy, aby przyja¢ wode
z pozostatych 70% powierzchni dziatki, ktore moga by¢ zabudowane i utwardzone —
jest to o tyle istotne, ze dziatka jest pochylona w kierunku sasiednich dziatek
i zachodzi podejrzenie, ze dojdzie do naruszenia zastanych stosunkéw wodnych na
tych dziatkach. [...]".

W obydwu przypadkach Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie
utrzymato w mocy zaskarzone decyzje. W uzasadnieniach wskazato m.in., ze
decyzje WZ nie zawieraly btedow czy brakow uzasadniajacych konieczno$¢
wyeliminowania ich z obrotu prawnego, a same postepowania zostaty
przeprowadzone prawidtowo.

105 Decyzje WZ nr: AR.6730.66.93.2019.AG65 oraz AR.6730.66.53.2019.AG65.
106 Dane dotyczace kwestionowania przez strony warunkow ochrony zieleni zostaty przedstawione za lata 2018-
2020 z uwagi, iz teczki spraw z lat poprzednich zostaty przekazane do archiwum.
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Gtownymi powodami uchylen decyzji WZ byty zastrzezenia dotyczace sporzadzone;
analizy urbanistyczne;j.
(akta kontroli str. 1579 - 1625, 2299 - 2301)

3.6. Z informacji uzyskanych od petnigcego funkcje Prezydenta oraz Zastepcy
Dyrektora WA wynika, ze nie zidentyfikowano probleméw i barier w procesie
wydawania decyzji WZ w cze$ci dotyczacej zachowania, ochrony i rozwoju terendw
zieleni w mie$cie.
Zdaniem Zastepcy Dyrektora wszystkie aspekty dotyczace probleméw i barier
wynikajace z przepisdw zostaty ujete w wyjasnieniach zamieszczonych w pkt 3.3
wystapienia.
Problemy dotyczace zachowania i rozwoju terenéw zielonych w Mie$cie np. poprzez
wydawanie decyzji WZ wskazata Rada Miasta w uchwatach w sprawie przyjecia
o$wiadczenia zawierajacego stanowisko dotyczace sposobu zagospodarowania
terenéw pomiedzy ul. Podwistocze, a rzekq Wistok opisanych w pkt. 1.11
wystapienia.

(akta kontroli str. 1791 - 1804, 1807 - 1831)

3.7. W okresie objetym kontrolg Prezydent wydat:
— 1095 pozwolen na budowe na podstawie ustaler mpzp, z tego 122 w 2015 r.,
171w 2016 r.,172w 2017 r., 179 w 2018 r., 180 w2019 r. 1271 w 2020 r.;
— 3.762 decyzji pozwolen na budowe w oparciu o decyzje WZ, z tego w 2015 .
633, w 2016 r. 659, w 2017 r. 635, w 2018 r. 662, w 2019 r. 671, w 2020 r. 502.
(akta kontroli, str. 1548 - 1549, 1626 - 1673, 2299 - 2301)

Wedtug danych zawartych w kwartalnych sprawozdaniach GUS B-05'77, wydane

w analizowanym okresie pozwolenia na budowe i zgloszenia z projektem

budowlanym dotyczyty m.in.:

— 1232 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych — od 100 w 2020 r. do 350
w2017 r,;

— 131 budynkow mieszkalnych o trzech i wiecej mieszkaniach — od 10 w 2018 .
do 36 w2015r.;

— trzech hoteli i budynkéw zakwaterowania zbiorowego — jeden w 2015 r. i dwa
w2017 r.w2020r,;

— 08miu budynkéw biurowych — od 0 w 2016 r. czterech w 2017 r.;

— 80 budynkéw handlowo-ustugowych — od czterech w 2019 r. do 30 w 2016 r.

(akta kontroli str. 1626 - 1673)

3.8. Analiza 10 pozwolen na budowe'%® wykazata, ze wydanie ich zostato
poprzedzone sprawdzeniem o ktérym mowa w art. 35 Prawa budowlanego!0°.
Sprawdzono zgodno$¢ projektu architektoniczno-budowlanego oraz projektu
zagospodarowania dziatki z ustaleniami mpzp i innymi aktami prawa miejscowego
albo decyzji WZ w przypadku braku miejscowego planu oraz wymaganiami ochrony
Srodowiska. Analizowane decyzje dotyczyly m.in. pozwole na budowe obiektow
zZlokalizowanych w ciggu Doliny Wistoka przy ulicach Szopena, Kopisto,
Podwistocze, Kwiatkowskiego, Grabskiego. Ustalono, ze w wszystkich zbadanych
postepowaniach:
- stosowano definicje terenu biologicznie czynnego okre$long w § 3 pkt 22
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim

107 Sprawozdanie o0 wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach z projektem budowlanym budowy
obiektéw budowlanych.

108AR.6740.62.76.2020.SN62; AR.6740.62.71.2020.SN62; AR.6740.62.143.2016.1K62; R.6740.62.47.2018.1K62;
AR.6740.54.29.2014.BM54; AR.6740.62.88.2019.SN62; AR.6740.62.104.2019.SN62; R.6740.64.82.2019.EP64;
AR.6740.64.109.2016.EP64; AR.6740.51.21.2019.MR51.

109 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.), dalej: Prawo
budowlane.
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powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Rzetelnie weryfikowano
zgodnos¢ wskaznika z ustaleniami decyzji WZ. Jako wskaznik terenu
biologicznie czynnego przyjmowano procent powierzchni dziatki. Wskaznik
powierzchni  biologicznie czynnej oraz zabudowy terenu wynikajacy
z dokumentacji projektowej przedtozonej przez inwestora wraz z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe byty zgodne z ustaleniami decyzji WZ;

- w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
nie korzystano z mozliwosci uzyskania opinii lub uzgodnienia w zakresie
gospodarowania zieleni i przyjetych rozwigzan projektowych;

- przeznaczenie danej dziatki dla ktorej zostato wydane pozwolenie na budowe
zostato ustalone w wydanych decyzjach WZ. Zmiana funkcjonalno$ci terenu
okreslona w Studium (teren zieleni, rekreacji i wypoczynku na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej) zostata zatem dokonana na
etapie okre$lania warunkéw zabudowy.

(akta kontroli str. 18 - 26, 1671 - 1757, 2302)

3.9. Pracownicy WA nie przeprowadzali czynno$ci kontrolnych, o ktérych mowa
w art. 81 ust. 4 Prawa budowlanego w cze$ci dotyczacej dotrzymania wskaznika
powierzchni  biologicznie czynnej, wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
spetnienia warunkdw dotyczacych ochrony istniejacej zieleni.
Zastepca Dyrektora wyjasnita, ze nie sg jej znane powody nieprzeprowadzania
ww. kontroli.

(akta kontroli str. 2331)

3.10. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego''® w Rzeszowie poinformowat, ze
w sprawie stwierdzenia nieprawidtowo$ci dotyczacych zgodnosci inwestycii
z ustaleniami i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe oraz z projektem
budowlanym w czesSci dotyczacej zagospodarowania dziatki i dotrzymania
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, jak rowniez sposobu dotrzymania tego
wskaznika - dopuszczenie do uzytkowania obiektow budowlanych nastepuje na
podstawie: zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, ztozenia wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowania.

Sktadane wnioski i zawiadomienia podlegajg w pierwszej kolejnosci kontroli pod
katem ich kompletno$ci (art. 57 ustawy Prawo budowlane). Kompletne wnioski
i zawiadomienia podlegajg kontroli w zakresie zgodno$ci budowy z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w decyzjach o pozwoleniu na budowe oraz projektem
budowlanym, w tym w zakresie zgodno$ci obiektu z projektem zagospodarowania
dziatki lub terenu. Kontrola ta w przypadku zawiadomienia o zakonczeniu budowy
polega na kontroli dokumentow, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Prawo budowlane.
W ramach kontroli z dokumentéw dokonuje sie pordéwnania inwentaryzacji
geodezyjnej z zatwierdzonym projektem zagospodarowania dziatki lub terenu.
Kontrola ta dotyczy réwniez terenu biologicznie czynnego, okreslonego w projekcie
budowlanym.

Pracownik prowadzacy sprawe, po dokonaniu kontroli ,z dokumentow”, w aktach
sprawy zamieszcza adnotacje, czy stwierdzono zmiany istotne (zdefiniowane w art.
36a ustawy Prawo budowlane). Jezeli pracownik stwierdza tak” - wydawany jest
sprzeciw. Jezeli stwierdzi, ze ,nie” - nie jest wnoszony sprzeciw.

Nie dokonuje sie w aktach sprawy odrebnej adnotacji odno$nie ,terenu biologicznie
czynnego”. Dokonanie w aktach sprawy adnotacji ,nie” oznacza, ze nie stwierdzono
istotnego odstepstwa, o0 ktérym mowa w art. 36a ustawy Prawo budowlane, réwniez
w zakresie terenu biologicznie czynnego.

Odnosnie wnioskdw o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, kontrola obejmuije:

110 Dalej PINB.
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- kontrole z dokumentéw (art. 57 ustawy Prawo budowlane),
- kontrole obowigzkowa w terenie (art. 59a ustawy Prawo budowlane).

Kontrola z dokumentéw odbywa sie w sposéb taki sam, jak opisany powyzej,
odnosnie zawiadomien o zakonczeniu budowy. Dodatkowo podczas kontroli
obowigzkowej (art.59a ustawy Prawo budowlane) sprawdzana jest m.in. zgodno$¢
obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu. Dokonanie
przez prowadzacego kontrole adnotacji na protokole kontroli obowigzkowe;
,Zgodnie” oznacza, ze nie stwierdzono zmian istotnych w zakresie projektu
zagospodarowania, w tym réwniez w zakresie terenu biologicznie czynnego.
W sposéb opisany powyze] w latach 2015-2020 dokonano: 3.941 kontroli
zawiadomien o zakonczeniu budowy, co do ktorych nie zgtoszono sprzeciwu.
W stosunku do 184 zawiadomien zgtoszono sprzeciw.
W  czterech  przypadkach  stwierdzono  nieprawidtowosci  dotyczace
zagospodarowania dziatki (istotne odstepstwo). Przypadki te nie dotyczyly
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej i w sprawach tych wniesiono cztery
sprzeciwy do zawiadomienia i wdrozono postepowania w oparciu o art. 50 i 51
ustawy Prawo budowlane.
Nie stwierdzono istotnych odstepstw dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej,
nie wymierzono kary i nie uzalezniono uzytkowania obiektu od wykonania robot
budowlanych. W sprawdzanym okresie nie wydano decyzji o odmowie udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie z powodu stwierdzenia istotnego odstepstwa
(nieprawidtowosci) w zakresie zagospodarowania dziatki (w tym terenu biologicznie
czynnego).
PINB informowat Prezydenta o stwierdzonych nieprawidtowosSciach, w zakresie
naruszenia przepisow Prawa budowlanego, w tym réwniez o stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach w zakresie zgodno$ci realizowanych na terenie Miasta
obiektéw budowlanych z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
i udzielonym pozwoleniem na budowe, poprzez przesytanie kopii wydanych decyz;i
| postanowien wynikajacych z przepisow Prawa budowlanego.
Pojecie ,powierzchnia biologicznie czynna” i teren biologicznie czynny” jest
identyfikowane w tresci projektow budowlanych, zatwierdzonych przez organ
administracji  architektoniczno-budowlanej. W toku prowadzonych dziatan
kontrolnych ustalono, ze w zatwierdzonych przez w/w organ projektach
budowlanych projektanci operujg nazwg ,teren biologicznie czynny’ oraz
,powierzchnia biologicznie czynna”.

(akta kontroli str.1784 - 1790, 2302)

3.11. Z informacji uzyskanych od petigcego funkcje Prezydenta oraz Zastepcy
Dyrektora WA wynika, ze nie zidentyfikowano probleméw i barier w procesie
wydawania decyzji 0 pozwoleniu na budowe.
Zdaniem Zastepcy Dyrektora wszystkie aspekty dotyczace probleméw i barier
wynikajace z przepisow zostaly ujete w wyjasnieniach zamieszczonych w pkt 3.3
wystapienia.

(akta kontroli str. 18 - 26, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

3.12. W okresie 2015-2020 w oparciu o ustawe z dnia 5 lipca 2018 r.
0 ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych''! przygotowana zostata jedna uchwata w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe] oraz inwestycji towarzyszacych pod
nazwg: ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym wraz
z cze$ciami budynku przeznaczonymi na dziatalnos¢ ustugowg na dziatkach nr 341,

"1 Dz. U.z2020r. poz. 219, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

342/3, 338/2, 330/8 obr. 214 potozonych w Rzeszowie przy ul. Plenerowej. Uchwata
ta podjeta zostata przez Rade Miasta Rzeszowa Uchwatg Nr XXXVIII/772/2020
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.”
Przedmiotem tej uchwaty byt budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem
podziemnym, budynek ustugowy (kawiarnia i gabinety lekarskie) oraz niezbedna
infrastruktura  techniczna (m.in. droga dojazdowa do zadaszonego placu
manewrowego garazu podziemnego, parking, dojscia, przestrzen rekreacyjno-
wypoczynkowa, infrastruktura techniczna konieczna do zaopatrzenia w media).
Dla dziatek objetych uchwatg obowigzywat mpzp Nr 252/4/2013 przy al. W. Witosa
w Rzeszowie (uchwalony Uchwatg Rady Miasta Rzeszowa Nr XVI11/374/2015 z dnia
17 listopada 2015 r., w ktérym teren inwestycji prawie w catoSci przeznaczony zostat
na cele zabudowy ustugowej oraz w niewielkiej cze$ci pod infrastrukture techniczng
- elektroenergetyke i droge publiczng dojazdowa.
Zgodnie ze Zmiang Nr 50/2/2018 Studium pomiedzy al. W. Witosa i ul. Plenerowg
(uchwalong Uchwatg Rady Miasta Rzeszowa Nr XX/394/2019 z dnia
22 pazdziernika 2019 r.), dotychczasowe wskazanie przestrzenne dla obszaru
objetego uchwatg w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz
inwestycji towarzyszacej w Rzeszowie przy ul. Plenerowej, tj. zabudowe ustugowa,
rozszerzono o zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.
Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych: ,Inwestycje mieszkaniowg lub
inwestycje towarzyszacq realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, ze nie jest
sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz uchwatg o utworzeniu parku kulturowego.”
Przedmiotowa inwestycja nie byta sprzeczna ze Studium.!12
Whniosek w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji
towarzyszacej w Rzeszowie przy ul. Plenerowej uzyskat pozytywng opinie Komisji.
Whiosek nie wymagat uzgodnienia z wtasciwym regionalnie dyrektorem ochrony
Srodowiska w mys| art. 7 ust. 12 pkt 13 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.
Whiosek nie byt opiniowany w sprawach zwigzanych z zielenig - brak wewnetrznych
rozporzadzen, zgodnie z ktérymi nalezatoby dokonac takiego uzgodnienia.

(akta kontroli str. 2303 - 2327)

Na terenie Miasta nie wystapity przypadki realizacji inwestycji na terenach
o funkcjach przyrodniczych w oparciu o specustawe COVID-owg!"3, tj. ustawe z dnia
31 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 568).

(akta kontroli str. 2338)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

12 \Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: w Uchwale Rady Miasta Rzeszowa Nr XXXVIII/772/2020 z dnia
27 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej oraz inwestycji towarzyszacej
w Rzeszowie przy ul. Plenerowej okreslono powierzchnie biologicznie czynna: 1800,00 m2, . 26,6%.
W ustaleniach mpzp Nr 252/4/2013 przy al. W. Witosa w Rzeszowie: ,udziat powierzchni terenu biologicznie
czynnego na dziatce budowlanej; dla zabudowy ustugowej - nie mniejszy niz 10%, dla zabudowy ustugowej, z co
najmniej jednym lokalem mieszkalnym — nie mniejszy niz 25%". W Studium dla zabudowy mieszkaniowej - nie
mniejsza niz 25%.

"3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm).
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1. W trakcie kontroli ustalono rozbiezno$ci pomiedzy danymi rzeczywistymi,
a danych zawartymi w rejestrze decyzji WZ prowadzonym przez WA oraz
danymi w sprawozdaniach PZP-1 przekazywanymi do GUS. Zaréwno
prowadzony rejestr, jak i sprawozdania sporzadzane byty nierzetelnie gdyz
zawieraly nieprawdziwe dane. Stwierdzono, ze w rejestrze zawarto dane
réznigce sie od danych faktycznych w poszczegélnych latach od 32 do 107
postepowan, co stanowito od 3,6% do 13,6%. Rdznica pomigdzy danymi
rzeczywistymi, a przekazanymi do GUS wynosita w poszczegdinych latach
od 11 do 98 postepowan, co stanowito od 1,2% do 12,5%. Ogdtem
sprawozdaniach podano, ze w latach 2015-2020 tgcznie wydano 4.910
decyzji WZ, a w rzeczywisto$ci wydano ich 4.836. Rdznice dotyczyly
wszystkich wymienionych lat oraz rodzaju zabudowy (tj. wielorodzinnej,
jednorodzinnej, ustugowe;j i innej).

Pracownik odpowiedzialny za prowadzenie rejestrow decyzji WZ oraz sporzadzanie
sprawozdan PZP-1 w przedtozonych wyjasnieniach nie wskazat rzeczywistych
przyczyn powstania nieprawidtowosci. W trakcie kontroli Zastepca Dyrektora WA
wydata polecenie sporzadzenia rzetelnych rejestrdbw oraz na ich podstawie
skorygowanie danych przekazanych do GUS. Pracownik odpowiedzialny zostat
przez petnigcego obowigzki Prezydenta ukarany nagana.

(akta kontroli str. 541 - 581, 1223, 1498 - 1578, 1758 - 1783, 2299 - 2301, 2328)

2. Stwierdzono, ze dwie osoby zatrudnione w WA w ktérych zakresie czynno$ci
wpisano m.in. sporzadzanie analiz urbanistycznych oraz projektéw decyzji WZ, nie
posiadaty wyksztatcenia oraz uprawnien wymaganych art. 60 ust. 4 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia kontroli wykazaty, ze
jedna z 0s6b nie posiadata dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych, druga natomiast
ukonczyta studia na kierunku budownictwo w zakresie konstrukcji budowlanych
i inzynierskich budownictwa miejskiego. Pomimo tego, osoby te faktycznie
przygotowywaty treS¢ analiz urbanistycznych oraz projektow decyzji. Dokumenty te
podpisywali pracownicy posiadajacy odpowiednie kwalifikacje.

W Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych'14 okreslono ze:
Standard A. 2 - ,Kompetencje zawodowe” — nalezy zadbag, aby osoby zarzadzajace
i pracownicy posiadali wiedze, umiejetno$ci i do$wiadczenie pozwalajace skutecznie
| efektywnie wypetnia¢ powierzone zadania.

W trakcie kontroli Zastepca Dyrektora WA dokonata zmiany zakresu czynnosci tych
0s6b oraz przeniosta je do wykonywania innych zadan. W wyjasnieniach podata, ze
nieznane sg jej przyczyny powierzenia tym osobom powyzszych czynnoSci przez
Prezydenta oraz Dyrektora WA.

(akta kontroli str. 2333 - 2335)

3. Badanie 10 decyzji WZ wykazato, Zze w szeSciu przypadkach!®
w analizie urbanistycznej nierzetelnie dokonano okre$lenia obszaru, na ktérym
zlokalizowana ma by¢ inwestycja:

- w sprawie AR.6730.51.33.2015.BK51 - w analizie urbanistycznej zapisano:
,planowana inwestycja ma by¢ zlokalizowana w obszarze zieleni urzadzonej
oraz ustug komercyjnych z dopuszczeniem ustug publicznych i dziatalnoSci
gospodarczej”.

14 Dz. Urz. MF z 2009 1. Nr 15, poz. 84.
5 Planowane inwestycje zlokalizowane byty w Dolinie Wistoka (cztery decyzje) oraz po jednej w pdtnocnych
granicach Miasta i na osiedlu Zimowit.
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Natomiast zgodnie ze Studium teren inwestycji zostat oznaczony, jako:
Zielen urzadzona. Analizowany obszar bezpo$rednio sagsiaduje z terenami
przeznaczonymi na ustugi komercyjne z dopuszczeniem dziatalnosci
gospodarczej pozarolniczej.

W sprawie AR.6730.62.22.2016.IK62 - w analizie wskazano, ze teren
potozony jest w obszarze, dla ktdrego opracowywano projekt MPZP
Nr 146/1/2007 ,Przy ujsciu Strugu”. Nie wskazano natomiast przeznaczenia
terenu zapisanego w Studium, gdzie analizowany obszar okreslony zostat,
jako: ustugi publiczne lub komercyjne, rekreacja, turystyka w zieleni
urzadzone;j.

W sprawie AR.6730.64.21.2016.EP66 - w analizie wskazano: planowana
inwestycja zlokalizowana jest w obszarze ustug ponadlokalnych i zieleni
urzadzone;.

W Studium analizowany obszar okres$lony zostat, jako: ustugi publiczne lub
komercyjne, rekreacja, turystyka w zieleni urzagdzone;.

W sprawie AR.6730.63.1.2019.LL63 - w analizie wskazano: ,Gmina Krasne
posiada Studium zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasne.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest na pograniczu obszaru
ustugowego i zieleni nieurzadzonej.”. W rzeczywisto$ci analizowany obszar
objety byt Studium Miasta Rzeszowa, w ktérym analizowany obszar
okre$lony zostat, jako: zielen nieurzadzona opcjonalnie parkingi.

W sprawie AR.6730.54.30.2012.BM54 - w analizie wskazano: projektowana
inwestycja jest zlokalizowana w obszarze zabudowy: Centrum - ustug
centrotwérczych, publicznych lokalnych i ponadlokalnych, komercyjnych,
zabudowy mieszkaniowe;.

W Studium analizowany obszar okreslony zostat jako: ustugi publiczne lub
komercyjne, rekreacja, turystyka w zieleni urzadzonej.

W sprawie AR.6730.62.50.2018.SN62 - w analizie wskazano, ze teren
potozony jest w obszarze, dla ktdrego opracowywano projekt mpzp
Nr 172/11/2008 ,Nad zalewem”.

W Studium analizowany obszar okreslony zostat, jako: ustugi publiczne lub
komercyjne, rekreacja, turystyka w zieleni urzadzonej.

NIK wskazuje, ze przywotane tresci analiz urbanistycznych stanowigcych podstawe
do wydania decyzji WZ nie byly zgodne z rzeczywistym przeznaczeniem terenu
okre$lonym w Studium.

Zastepca Dyrektora WA wyjasnita, ze btedy w okreslaniu przeznaczenia terenu
wynikaty z trudnoSci lokalizowania dziatki na mapach papierowych, ktorymi
dysponuje ten Wydziat. Podata réwniez, ze petnigcy funkcje Prezydenta zarzadzit
konsultacje pisemne z BRM.

(akta kontroli str. 18 - 26, 1090 - 1104, 1982 - 2298)

4. Analiza losowo wybranych decyzji WZ (z wytaczeniem zabudowy wielorodzinnej)
wykazata, ze organ w szesciu przypadkach na 15 zbadanych nie okresli
powierzchni terenu biologicznie czynnego, co bytlo przewidziane w § 2
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji WZ'16, W trakcie kontroli Zastepca Dyrektora WA

16 Dz, U. z 2003 nr 164 poz. 1589.
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zobowigzata urbanistow zatrudnionych w wydziale do stosowania zapisu w zakresie
w kazdej decyzji WZ.
(akta kontroli str. 18 - 26, 1832 - 1945, 2329 - 2331, 2336 - 2337)

5. W latach 2020-2021 podjeto probe ograniczenia presji inwestycyjnej na terenach
zielonych polegajacq na zawieszeniu postepowan o wydanie WZ. Celem tego
dziatania byta ochrona m.in. terendw zielonych. NIK stoi na stanowisku, ze w $wietle
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz tresci
Studium nie bylo wystarczajacych podstaw do zawieszania prowadzonych
postepowan. Z tego wzgledu istnieje ryzyko, ze dziatania te ostatecznie okazq sie
nieskuteczne w zakresie ochrony terendw zielonych przed zabudowa.

Ustalono, ze Prezydent, a nastepnie petiacy funkcje Prezydenta, na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydali
kilkanascie postanowien wstrzymujacych postepowania w sprawie wydania decyz;i
WZ - dotyczacych terenéw uznanych przez nich za obszary przestrzeni publicznej
(nieokre$lonych w ten sposdb w Studium) - do czasu uchwalenia mpzp dla tych
terenéw. W uzasadnieniu postanowien w tych sprawach wskazano m.in. na to, ze
wnioskowane do zabudowy dziatki zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg na
terenie oznaczonym, jako: ,ustugi publiczne lub komercyjne: rekreacja, turystyka,
sport w zieleni urzadzonej” lub tez ,zielen urzadzona/uzupetniajgco parkingi: ciagi
pieszo-rowerowe, parki dzielnicowe”, ,co spetnia przestanki przestrzeni publicznej.”
Powotano sie przy tym na wyrok WSA w todzi sygn. akt [I SA/Ld 717/19 z dnia
10 grudnia 2019 r., zgodnie, z ktdrym w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 62
ust. 2 ww. ustawy.

Studium zostato przyjete wroku 2000 i podlegato szeregowi zmian, przy czym
zmiany te nie dotyczyly catosci obszaru Miasta, lecz jego okreslonych czesci.
Zanalizy Studium wynika, Ze: obszary, dla ktdrych sporzadzenie mpzp jest
obowigzkowe na podstawie przepiséw szczegdlnych oraz ze wzgledu na istniejace
uwarunkowania okre$la zatacznik nr 92 do Studium. Wskazano w nim, ze
sporzadzenie mpzp jest obowigzkowe m.in. dla ,obszaréw przestrzeni publiczne]”,
aw szczegblnosci stwierdzono, ze ,mimo ciagtej ekspansji zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej na tereny zielone w Studium zostata podjeta proba
wyznaczenia terendw przewidzianych pod zieler publiczng urzadzong z absolutnym
zakazem zabudowy oraz wyznaczone w Studium tereny zieleni czesciowo bazujg na
dotychczasowych rezerwach pod te funkcje w planach miejscowych”.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy okresla sie w szczeg6inoSci obszary, dla ktdrych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni
publicznej. Zgodnie z art. 2 pkt 6 tej ustawy ilekro¢ jest w niej mowa o ,obszarze
przestrzeni publicznej" - nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczeg6lnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancdw, poprawy jakoSci ich  zycia
| sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium.

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stawia na rowni obowigzek sporzadzenia mpzp dla obszarow, dla ktorych
konieczno$¢ ta wynika z przepiséw odrebnych, z obowigzkiem uchwalenia planu dla
obszaréw przestrzeni publicznej. W ten sposéb w przepisie regulujacym sytuacje,
gdy sporzadzenie mpzp jest obowigzkowe, uwzgledniono dwa zrodta tego
obowigzku: przepisy odrebne oraz bezposrednie ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym!'7. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia
2019 r. (sygn. akt Il OSK 667/18) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze
art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przewiduje obowigzek sporzadzenia mpzp tak dla obszardéw, dla ktdrych
konieczno$¢ ta wynika z przepisbw odrebnych, jak i dla obszarow przestrzeni
publicznej. Innymi stowy, wyznaczone w Studium obszary przestrzeni publiczne;
nalezg do terenéw wymagajacych sporzadzenia mpzp. 18

Jesli zatem w Studium nie przewidziano takich obszaréw, to postepowanie
0 wydanie warunkéw zabudowy nie moze podlega¢ zawieszeniu na podstawie art.
62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z jej
art. 10 ust. 2 pkt 8.

W przypadku Miasta, w Studium nie okreslono wprost obszaréw przestrzeni
publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej ustawy. Za obszar przestrzeni publiczne;
moze bowiem byé uznany teren, ktory spetnia tgcznie dwojakiego rodzaju
przestanki: materialne (zwigzane z jego znaczeniem, potozeniem i cechami) oraz
formalne (taczace sie z okresleniem obszaru w studium). W konsekwencii, jezeli
dany teren nie zostanie okre$lony w studium, jako obszar przestrzeni publicznej, to
takiego obszaru nie stanowi, chocby odznaczat sie witasciwosciami, ktore by to
uzasadniaty. Oznacza to zarazem brak obowigzku sporzadzenia mpzp dla tego
terenu.119

Wobec powyzszego, NIK stwierdza, ze do powstania tego obowigzku w zakresie
sporzadzenia mpzp dla terenu zieleni, musi on zosta¢ jednoznacznie wyznaczony
w Studium, jako teren, na ktérym obowigzkowe jest sporzadzenie mpzp. Zwraca
przy tym uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy'2 projekt studium powinien
zawiera¢ cze$¢ tekstowq zawierajacq ustalenia  okreSlajgce  kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, tj. m.in. obszary przestrzeni publicznej,
a na podstawie § 7pkt 1 lit. d tego rozporzadzenia rysunek okreslajacy kierunki
zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ granice tych obszaréw oraz
symbole literowe i numery, wyrézniajace je od innych obszaréw.!2!

(akta kontroli str. 18 - 26, 975 - 1106, 1807 - 1831, 1946 - 1981)

W zwigzku z wystepowaniem presji inwestycyjnej na terenach okreslonych
w Studium, jako zielone, rekreacyjne lub ustug publicznych, a takze majacych
funkcje przewietrzania, Miasto nie podjeto skutecznych dziatan w celu ich ochrony

"7 H.lzdebski, |.Zachariasz ,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz Lex,
Warszawa 2013, str. 115 oraz .Planowania i zagospodarowanie przestrzenna. Komentarz pod redakcjg prof.
Z Niewiadomskiego", 11. wydanie. Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2019 r.

18 Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn. akt Il Sa/Rz 1224/20) WSA w Rzeszowie
stwierdzit: ,Majac za$ na uwadze art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy nie ulega watpliwosci, ze obszary przestrzeni
publicznej naleza do terenéw wymagajacych sporzadzenia mpzp". Obszary przestrzeni publicznej nalezg do
terenow wymagajacych sporzadzenia mpzp, gdyz stosownie do regulacji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu,
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wiaza gmine sporzadzajacg
plan miejscowy. Jednak aby powstat obowigzek gminy w zakresie sporzadzenia planu miejscowego dla obszaru
uznanego za obszar przestrzeni publicznej, obszar taki musi zosta¢ okreslony w studium. Studium zatem - nie
wigzac inwestora - wigze gmine, mimo braku przymiotu aktu prawa powszechnie obowigzujacego.

9 Powyzsze stanowisko zostato zaprezentowane w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 12 marca 2020 r.
(sygn. akt IOSK 3979/19) oraz wyroku WSA z dnia 10 wrzesnia 2019 r, (sygn. akt SAB/Bk 12/19).

120 Dz. U. Nr 118 poz. 1233.

121Zwréci¢ nalezy uwage, ze stosownie do § 7 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku
projektu studium nalezy uzywa¢ oznaczen, nazewnictwa i standardéw umozliwiajgcych jednoznaczne
powigzanie czesci tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium. W § 7 pkt 5 rozporzadzenia
wskazano, ze oznaczenia graficzne na rysunku projektu studium nalezy stosowa¢ w sposob przejrzysty,
zapewniajacy jego czytelno$¢, w tym czytelnos¢ mapy, na ktdrej jest on sporzadzony.
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przed zabudowa. Stosowane od 2020 r. zawieszanie prowadzonych postepowan
administracyjnych o wydanie WZ byto rozwigzaniem jedynie tymczasowym, a wobec
braku wystarczajacych przestanek do jego stosowania, moze ono okaza¢ sie
nieskuteczne.

W ocenie NIK, brak skutecznych dziatan spowodowany byt wieloletnim
zaniechaniem okreslenia w Studium obszaréw przestrzeni publicznej, ktore ze
wzgledu na charakter lub funkcje mogtyby zosta¢ wytaczone spod zabudowy.
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dawaty takg
mozliwo$¢ juz od 2003 r.

Kontrola wykazata, iz w 17 przypadkach decyzie WZ wydano dla zamierzen
inwestycyjnych na terenach zielonych wzdtuz Wistoka oraz przy Zwirowni.

W wydanych decyzjach WZ oraz pozwoleniach na budowe zawarto obowigzki
inwestorébw dotyczace ochrony istniejacej zieleni, wskazywano na obowigzek
uzyskania zgody witadciwego organu na wycinke zieleni wysokiej. W ocenie NIK,
prawidlowo uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrony zieleni w prowadzonych
postepowaniach administracyjnych.

W cze$ci decyzji WZ prawidtowo okreslono wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej. Wskaznika tego nie podano w szesciu z 15 zbadanych decyzji wydanych
dla budownictwa jednorodzinnego.

Nierzetelnie prowadzono rejestr decyzji WZ oraz wykazywano dane
w sprawozdaniach statystycznych PZP-1. Faktyczne dane rdznity sie od
wykazywanych w poszczegdlnych latach nawet o kilkanascie procent, a tym samym
dokumentacja Urzedu i sprawozdania statystyczne nie odzwierciedlaty rzeczywistej
liczby wydanych decyzji.

NIK pozytywnie ocenia dziatania podjete w trakcie kontroli w rezultacie, ktérych
uporzadkowano rejestr decyzji WZ, wprowadzono konsultacje projektow decyzji WZ
z BRM i zobowigzano urbanistéw do okre$lania w kazdej decyzji WZ powierzchni
biologicznie czynnej. Podjeto réwniez dziatania w celu skorygowania sprawozdan
statystycznych.
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4. Utrzymywanie i zwiekszanie terendw  zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych

41. W Programie rewitalizacji (opisanym w pkt 1.6. i 1.7. wystgpienia
pokontrolnego) zaplanowano 36 przedsiewzie¢ (cztery podstawowe i 32 pozostate),
wptywajacych na eliminacje lub ograniczenie negatywnych zjawisk na obszarze
rewitalizacji w sferze spotecznej, funkcjonalno-przestrzennej, gospodarczej,
technicznej i Srodowiskowe;.
Zagadnienia dotyczace utrzymania i zwiekszania terendéw zielonych nie byly
priorytetowe w zaplanowanych i realizowanych dziataniach rewitalizacyjnych,
a powierzchnia terendw zieleni oraz jej stan nie byta wskaznikiem podlegajacym
ewaluacji.
Na koniec 2020 r. zakonczono realizacie o$miu przedsiewzie¢, siedem byto
w trakcie realizacji, za$ 21 nie zostato jeszcze rozpoczetych.
Analiza wszystkich przedsiewzie¢ ujetych w Programie rewitalizacji wykazafa, iz
cztery sposrdd nich dotyczyto m.in. terenéw zielonych. Jedno z nich'22 zostato
zakonczone w 2020 r., zas$ trzy'23 zostaty wstrzymane z uwagi na nieuregulowane
sprawy witasnosciowe.
Ponadto w ramach przedsiewziecia ,Kompleksowa rewitalizacja na terenie ROF”
prowadzono prace remontowe podworek, w tym m.in. zwigzane z uporzadkowaniem
i odnowieniem zieleni. Do konca 2020 r. zakoriczono prace rewitalizacyjne trzech
podworek, natomiast pozostate majg sie zakoriczy¢ do korica sierpnia 2021 .

(akta kontroli str. 149 - 358, 582 - 588, 615 - 618)

ZZM dysponowat wytycznymi dotyczacymi prowadzenia robot/przekopow na
dziatkach bedacych w jego utrzymaniu. Okre$lono w nich specyfike zatozenia
trawnika z darni i z siewu, a takze zasady prowadzenia przekopow przy kolizji
z istniejgcymi nasadzeniami. W przypadku kolizji, prace nalezato wykona¢ metodg
podwiertu, w odlegto$ci, co najmniej 2 m od istniejgcych drzew i krzewdw.
Zabroniono przycinania korzeni odkrytych drzew i krzewow, odkryte nalezato
zabezpieczy¢ przed wysychaniem, a wykop zasypac niezwtocznie po zakonczeniu
prac. Pnie wszystkich drzew w obrebie, ktérych prowadzono prace powinny by¢
ostoniete (tkaning jutowa, grubymi matami stomianymi lub ekranami z desek), w celu
unikniecia ich poranienia.
W przypadku kolizji wykopu z istniejacymi krzewami i roslinami nalezato je wykopac,
zadotowac, a potem nasadzi¢ w tym samym miejscu. W miejsce uszkodzonych lub
obumartych drzew, krzewow bylin, traw ozdobnych lub pnaczy powinny by¢
nasadzone nowe, zakupione w kwalifikowanej szkdtce ogrodniczej w odpowiednich
ilosciach, parametrach i gatunkach. Przed posadzeniem materiat roslinny podlegat
akceptacji przez pracownika ZZM. Przesadzanie drzew powinny wykonywaé
specjalistyczne firmy, drzewa miaty mie¢ minimum 2,5 m wysokosci, 14-16 c¢cm
obwodu pnia oraz minimalng $rednice korony 0,5 m. Przed rozpoczeciem
| zakonczeniem prac nalezato powiadomi¢ ZZM.

(akta kontroli str. 616 - 618, 763 - 777)

W kontroli sprawdzono dwa przedsiewzigcia rewitalizacyjne zwigzane
z odnowieniem i utrzymaniem terendéw zieleni, w tym jedno ujete w Programie
rewitalizacji. W tym celu dokonano ogledzin zadar inwestycyjnych pn:

1) Modernizacja  budynku MOPS  przy ul. Skubisza 4 wraz
z zagospodarowaniem terenu. Zadanie ujeto w Programie rewitalizacji.

122 Modernizacja budynku MOPS przy ul. Skubisza 4 w Rzeszowie wraz z zagospodarowaniem terenu”.

123 Rewitalizacja i zmiana funkcji zespotu patacowo-parkowego Jedrzejowiczow, Zagospodarowanie
zdegradowanego Parku przy ul. Rycerskiej wraz z budowg otwartej tezni solankowej oraz Kompleksowa
rewitalizacja Parku Sybirakéw i nadanie mu nowych funkcji kulturaino-rekreacyjnych.
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W ramach zagospodarowania dziatki usunieto 56 drzew i 198 m? krzewéw,
a w ramach nasadzen zastepczych zasadzono 99 drzew i 225 m? krzewdw.
Ogledziny wykazaly, iz drzewa i krzewy nasadzono w miejscach zgodnych
z planem nasadzen, w ilosciach i gatunkach okreSlonych w decyzjach
Marszatka, ale nie spetniaty wymogu odno$nie wysoko$ci i obwodu pnia.
Dlatego wykonawca w czerwcu 2021 r. dokonat ponownych nasadzen drzew
w ramach rekojmi.
Realizacje nasadzen opisano w pkt 2.7. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 615 - 618, 844 - 894, 931 - 937)

2) Ogrodu miejskiego im. Solidarnosci przy ul. Dabrowskiego w Rzeszowie'4,

Z dokumentacji projektu wykonawczego z 2015 r.'25 wynika, iz powierzchnia
Ogrodu wynosita 4 ha i dominowaty w nim ,drzewa lisciaste (ponad 900
sztuk), ktérych wiek wynosit od kilku do 200 lat, a najliczniejsza grupe
stanowity drzewa w wieku 80-90 lat.

W protokole odbioru koricowego spisanym 15 wrze$nia 2020 r. podano, iz
w Ogrodzie przebudowano alejki, wybudowano fontanne, plac zabaw,
wymieniono o$wietlenie terenu, zamontowano elementy matej architektury
oraz zmodernizowano zielen poprzez nowe nasadzenia i zatozenie
trawnikow. Warto$¢ rob6t wyniosta 7.903,8 tys. zt brutto. W odbiorze prac
uczestniczyli pracownicy ZZM. Komisja odbierajgca stwierdzita usterki
polegajace na braku trawy (nie wzeszta), obumarciu cze$ci nasadzonych
roslin, a na trawnikach pozostato$ci materiatu budowlanego.

Ogledziny Ogrodu wykazaty, iz rewitalizacje terendw zieleni przeprowadzono
w oparciu o projekt wykonawczy, ale z pewnymi wyjatkami. Uzupetniono
niskie poszycie Ogrodu i dobrano gatunki roslin zapewniajace wielobarwno$é¢
0 kazdej porze roku. Odtworzono ogrody kwaterowe z rézankami, staw wraz
z nasadzeniami roélin naturalistycznych wodnych, bagiennych, a takze
zasadzono byliny i krzewy towarzyszace linii brzegowej. W stosunku do
projektu wykonawczego zmieniono przebieg alejek. Z uwagi na kolizje
zaplanowanych alejek z istniejacymi drzewami (zachowanymi mimo, iz
przewidziano je do wycinki), przesunigto przebieg alejek od ulicy
Dabrowskiego, Langiewicza oraz w Srodkowej i pdinocnej czesci Ogrodu.
Pozostawienie drzew zmienito jednak nastonecznienie terenu oraz warunki
srodowiskowe dla niektorych gatunkéw roslin, co skutkowato zmiang ich
usytuowania w obrebie granic Ogrodu w stosunku do projektu.
W dniu ogledzin, teren Ogrodu byt uporzadkowany i czysty, a trawniki
pokryte kietkujaca trawg. Posadzono w nim bratki, jednak z uwagi na
opdzniong wiosne, nie mozna bylo stwierdzi¢, czy wszystkie nasadzone
rosliny i krzewy sie przyjety.

(akta kontroli str. 615 - 618, 778 - 838, 940 - 958)

Dyrektor ZZM wyjasnita, iz wytyczne konserwatorskie dotyczace rewitalizacii
Ogrodu, uzyskano od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w 2007 r.,
a dokumentacje projektowg opracowano w 2010 r. Pracownicy ZZM formutowali
swoje uwagi odnosnie zieleni, w tym dotyczace zmiany gatunkow i odmian roslin
oraz materiatow ogrodniczych, a przekazane uwagi zostaty uwzglednione przez
projektanta w zaktualizowanej dokumentaciji projektowe;.

Pracownicy ZZM przeprowadzali state kontrole zgodnosci prowadzonych robot
budowlanych oraz prac zwigzanych z zatozeniem zieleni. Zatwierdzali materiat
roslinny przed nasadzeniem, a takze prowadzili nadzor, nad jakoScig

124 Dalej: Ogrodu.
125 Projekt wykonawczy cze$¢ architektoniczna + zielen z 15 pazdziernika 2015 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

i prawidtowoscig wykonywanych czynnosci w trakcie nasadzen. Kontrolowano tez
wykonawce robot w zakresie sktadowania materiatow budowlanych w obrebie
drzewostanu, wfasciwego wykonywania robdét ziemnych w obrebie stref
korzeniowych oraz zabezpieczania pni i koron drzew przed uszkodzeniem.

W sytuacjach, gdy przebieg alejek kolidowat z rosngcymi drzewami, na biezgco
dokonywano odpowiednich korekt, tak, aby je zachowa¢. Z uwagi na rozlegty
system korzeniowy niektorych drzew, zwezono cze$SC alejek, stosujgc obejScia
korzeni, celem maksymalnego ich zabezpieczenia przed uszkodzeniem.

Dyrektor ZZM wyjasnita, iz nie zmienita si¢ powierzchnia biologicznie czynna
Ogrodu. Gtownym celem rewitalizacji w zakresie terendw zieleni byto uzupetnienie
niskiego poszycia, nasadzenia drzew, krzewdw i bylin oraz wprowadzenie ro$lin
wodnych w otoczeniu zrewitalizowanego stawu.
Ww. wyjasnita, ze z uwagi na ,mtodg forme nasadzen” nie mozna jeszcze oceni¢
efektu ekologicznego. Bedzie to mozliwe po kilku latach wegetacji rodlin, gdy
aklimatyzacja nowych nasadzen oraz ich rozw6j spowoduje utworzenie dolnych
warstw roslinnych o duzej bioréznorodno$ci, co korzystnie wptynie na zwigkszenie
efektu ekologicznego.

(akta kontroli str. 615 - 618, 839 - 843)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia, ze w skontrolowanych przedsiewzieciach rewitalizacyjnych
uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem istniejgcych terendéw zielonych.
Prowadzono je zgodnie z wytycznymi dla robot na terenach zielonych, a w ich
wyniku utrzymano powierzchnie tych terenow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski
pokontrolne:

1. Zapewnienie  aktualno$ci  Studium  tak, aby odpowiadato
uwarunkowaniom prawnym, spotecznym, terytorialnym i gospodarczym
Miasta.

2. Okreslenie w Studium terenow majgcych stanowi¢ obszary przestrzeni
publicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw zielonych.

3. Zapewnienie rzetelnoSci dokonywania odbiorébw nasadzen drzew
i krzewow.

4. Terminowe informowanie o0 wykonaniu nasadzen zastepczych.

5. Wykazywanie  zgodnych ze stanem faktycznym  danych
w sprawozdaniach statystycznych SG-01 oraz PZP-1 dotyczacych
liczby usuwanych i nasadzonych drzew oraz w zakresie wydawanych
decyzji WZ.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Rzeszdw, 16 lipca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy:
Cezary Paciura Dyrektor
gtéwny specjalista k.p. Wiestaw Motyka
/-7 /-/

tukasz Malec
starszy inspektor k.p.

/-1
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Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1200 ze zm.) w powyzszym tekscie dokonano sprostowania oczywistych omytek
rachunkowych i pisarskich poprzez zastgpienie:

- uzytych na str. 24 (wiersz drugi od gory) oraz na str. 27 (wiersz 6smy od goéry) cyfr ,4.045

cyframi ,8.872";

- uzytego na str. 28 (wiersz dziewiaty od gory) wyrazu ,zawyzyto” wyrazem ,zanizyto”.

22.10.2021 [-1

data podpis kontrolera
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