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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Urzad Miejski w Przemys$lu, ul. Rynek 1, 37-700 Przemys$l, zwany dalej Urzedem

Wojciech Bakun, Prezydent Miasta Przemys$la od 22 listopada 2018 r. W okresie
objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki, poprzednio petnit Robert Choma

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych.
2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenéw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych

Lata 2015-20201

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Marek Wojtowicz, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LRZ/23/2021
z dnia 10 lutego 2021 r.

Stanistaw  Tobolewski, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/30/2021 z dnia 4 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-4)

1 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem i po tym okresie majacych wplyw na kontrolowang
dziatalnos¢.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Miasto Przemys| (dalej Miasto lub Gmina) w sposob prawidtowy realizowato zadania
w zakresie zachowania terendw zielonych. Nie planowano i nie realizowano zadan
obejmujacych swoim zakresem zwigkszanie takich terenow.

W dokumentach strategicznych i planistycznych Gminy uwzgledniono zagadnienia
dotyczace terendw zielonych. Zapisy tych dokumentow w zakresie terenéw
zielonych byly spojne. Obligowaty one do zachowania istniejacych terenéw
zielonych, nie postulowaty jednak ich zwigkszania. Nie okre$laty tez konkretnych
dziatan stuzacych utrzymaniu i rozwojowi terenéw zielonych.

W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Przemysla (dalej: Studium) uwzgledniono zagadnienia dotyczace zachowania
i zwigkszania zieleni, okreslono aktualne i docelowe powierzchnie terenéw zielonych
przypadajacych na mieszkanca, zawarto wytyczne dla miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego (dalej: mpzp), dotyczace Srodowiska
przyrodniczego oraz wyznaczono tereny wytgczone z zabudowy, przeznaczone do
petnienia funkcji przyrodniczej.

Wedtug stanu na koniec 2020 r. catkowita powierzchnia Miasta pokryta byta jedynie
w 38,6% mpzp. W dokumentach tych okreslono zasady ochrony przyrody i terenow
zielonych  poprzez  nakazy, zakazy, dopuszczenia i  ograniczenia
w zagospodarowaniu. Mpzp nie zawieraty zapisbw wskazujacych na konkretne
dziatania zwigzane z zielenig, wodami i zadrzewieniami.

Miasto nie posiadato diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni z uwzglednieniem
ich rbwnomiernego rozmieszczenia w jednostkach pomocniczych (osiedlach,
dzielnicach) i dostepnosci dla mieszkancow. W ocenie NIK opracowanie rzetelnej
diagnozy stanu i rozmieszczenia zieleni w Mie$cie oraz uwzglednienie jej ustalen
w dokumentach  strategicznych  iplanistycznych  byloby  dobrg  praktykq
i przyczyniatoby sie do skuteczniejszego zarzadzania terenami zieleni.

W Programie ochrony $rodowiska zawarto ogolne zapisy dotyczace zachowania
terenow zielonych. W dokumencie tym nie wskazano jednak konkretnych dziatan
w tym zakresie.

Powierzchnia terendéw zielonych i wéd w latach 2015-2020 pozostawata na
niezmienionym poziomie i wynosita 1.620,9 ha, co stanowito 35,1% catkowite;
powierzchni Miasta.

Urzad przyjat rozwigzania organizacyjne, ktére zapewnity sprawng realizacje
zatozen strategicznych w zakresie terendw zieleni. Zapewniono takze wystarczajace
$rodki finansowe na biezace utrzymanie terenéw zielonych.

W latach 2015-2020 dziatania koncentrowaty si¢ na biezacym utrzymaniu istniejacej
Zieleni. Przeznaczano na to corocznie kwoty wynoszace od 1.368,9 tys. zt
(w2015r.) do 913,5 tys. zt w 2020 r., tj. od 0,4% do 0,2% wydatkéw Miasta ogétem
w danym roku.

Gmina jako inwestor wpetni wywigzywata sie zobowigzkdéw natozonych
w uzyskanych zezwoleniach na usuniecie drzew.

Poprzez analizy w zakresie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
monitorowano presje inwestycyjne na terenach o funkcji przyrodniczej wytaczone;
w Studium z zabudowy.

W sposob prawidtowy prowadzono postepowania administracyjne w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy w zakresie zwigzanym z zachowaniem
terendw zielonych. Wydane decyzje zawieraty zapisy uwzgledniajgce warunki
i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie
ochrony srodowiska. Zagadnienia zwigzane z ochrong Srodowiska, w tym ochrong
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Opis stanu
faktycznego

terenéw zielonych uwzgledniane byly rowniez w postepowaniach dotyczacych
wydania decyzji w sprawie udzielenie pozwolenia na budowe.

Prowadzone dziatania rewitalizacyjne miaty wptyw gtéwnie na utrzymanie terenow
zielonych. Nie planowano i nie realizowano przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
obejmujacych swoim zakresem wytgcznie zagadnienia zwigzane z terenami
Zielonymi.

NieprawidtowoSciami  byto niesporzadzenie raportdbw z wykonania Programu
ochrony $rodowiska, nieprzyjecie Programu opieki nad zabytkami oraz nieterminowe
przekazywanie do GUS3 sprawozdan statystycznych SG-01.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych.

1, 2. Uchwatg nr 27/2014 z dnia 6 marca 2014 r. Rada Miejska w Przemyslu (RM)
przyjeta ,Strategie Sukcesu Miasta Przemysla na lata 2014-2024" (zwang dale;
Strategig). Dokument ten zostat opracowany przez Konsorcjum Firm w oparciu
owyniki spotkan warsztatowych powotanego przez Prezydenta* Zespotu
Zadaniowego. W Strategii okre$lono trzy obszary funkcjonalne?®, dla ktorych przyjeto
nastepujace cele strategiczne: (1) poprawa standardu i jakosci zycia mieszkancow,
(2) dobrze rozwinieta infrastruktura Miasta umozliwiajaca zrébwnowazony rozwoj, (3)
zrownowazony tad przestrzenny, (4) czyste Srodowisko, (5) zachowane
| wykorzystane zasoby dziedzictwa kulturowego, (6) rozwdj kapitatu ludzkiego
i spotecznego, (7) wzrost potencjatu gospodarczego Miasta. Dla celéw tych przyjeto
39 celow operacyjnych, do ktorych przyporzadkowano zadania realizacyjne.
Dziatania zwigzane z zachowaniem terendw zielonych w Miescie zawarto w ramach
celu strategicznego (4) czyste $rodowisko, celu operacyjnego (4.6) zachowane
tereny zielone i cenne elementy Srodowiska naturalnego i przypisanych do niego
zadan realizacyjnych: eksponowanie szczegélnie cennych terenéw i obiektow
przyrodniczych oraz utrzymanie terendw zieleni miejskiej. W ustalonym sposobie
monitorowania realizacji Strategii dla zadan tych przyjeto wskazniki: liczba
wyeksponowanych — obiektow o  szczegblnych  walorach  przyrodniczych
(oznakowanie, opisanie, udostepnienie) oraz powierzchnia zagospodarowanych
terenéw zieleni miejskiej. Przyjeta wartos¢ bazowa wskaznika w zakresie liczby
wyeksponowanych obiektéw przyrodniczych wynosita 32 i na koniec 2019 r. byta na
tym samym poziomie. Warto$¢ bazowag wskaznika w zakresie zagospodarowanych
terenéw zielonych przyjeto na poziomie 66 ha, na ktorg sktadato sie: 22,87 ha - Park
Miejski im. M. Stroniskiego, 10,50 ha - Park Miejski na Lipowicy, 19,33 ha - Dolina
Sanu i 13,30 ha — Teren rekreacyjny na Zniesieniu. W latach 2015-2018 wskaznik
ten utrzymywany byt na wyznaczonym poziomie, a w 2019 r. zmniejszyt sie do
wielkosci 46,67 ha. Przyczyng zmniejszenia powierzchni zagospodarowanych
terenéw zieleni miejskiej byto przekazanie Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie terenéw stanowigcych zielerr miejska Dolina Sanu o powierzchni
19,33 ha. W Strategii nie zawarto dziatan zwigzanych ze zwigkszaniem terendw
Zielonych.

Do Strategii nie zostaty zgtoszone uwagi, postulaty i wnioski odnoszace sie do
zwigkszania terenow zielonych. W dokumencie tym nie bylo zapiséw dotyczacych

3 Glowny Urzad Statystyczny
4 Zarzadzeniem Nr 338/2013 z dnia 20 sierpnia 2013 r.
5 Zaspokojenie potrzeb mieszkancow, Potencjaly i zasoby Miasta oraz Gospodarka i promocja Miasta.
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dziatann Gminy zwigzanych ze zmniejszaniem terenow zielonych i przeznaczeniem
ich pod zabudowe mieszkaniowa.
(akta kontroli, str. 9-82, 171-191)

3. W latach 2015-2020 w Miescie obowigzywaty dwa programy ochrony Srodowiska,
tj. przyjety® na lata 2010-2013 z perspektywg do 2017 r.” oraz przyjety® na lata 2018-
2021 z perspektywg do 2025 r. Dokument z 2018 r. zawierat ogdlne zapisy
dotyczace zachowania terendw zielonych. W czesci dotyczacej zasobow
przyrodniczych przedstawiono obszary chronione® wystepujace na terenie Miasta,

w tym rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, stanowiska

dokumentacyjne, pomniki przyrody i obszary leSne oraz zasady ich ochrony.

Zidentyfikowano problemy i bariery w zakresie ochrony przedstawionych zasobéw

przyrodniczych i ochrony laséw. Nie identyfikowano natomiast problemoéw i barier

dotyczacych ochrony i rozwoju wszystkich terenéw zielonych Miasta.

W obowigzujacym programie ochrony $rodowiska cele dotyczace terenéw zielonych

zostaty okreslone w obszarze interwencyjnym: zasoby przyrodnicze. Dla obszaru

tego jako cel wskazano zachowanie, ochrone i przywracanie réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej, ochrona zasobow lesnych i rozwoj zrownowazone;
gospodarki lesnej oraz okreslono nastepujace kierunki interwenciji i zadania:

» ochrona form ochrony przyrody, w tym zadanie: monitoring stanu i dziatania
ochronne dotyczace pomnikéw przyrody,

* rozwdj zielonej infrastruktury jako nosnika ustug ekosystemowych, w tym
zadanie: zachowanie terenéw zielonych i cennych elementéw $rodowiska
naturalnego.

Zgodnie z przyjetym harmonogramem wskazane zadania przypisano do realizacji

Urzedowi w kazdym roku i finansowano z budzetu Miasta.

W zakresie wskaznikow monitoringu programu dla obszaru ochrona zasobow

przyrodniczych przyjeto wskaznik bazowy: liczbe pomnikéw przyrody (34 szt)

i lesisto$C miasta (24,9%). Warto$ci docelowej tych wskaznikéw nie wskazywano.

W zakresie pomnikéw przyrody zapisano utrzymanie i zachowanie stanu

istniejacego oraz obejmowanie ochrong waznych obiektéow w postaci pomnikow

przyrody”, a w zakresie lesistosci zapisano ,stan wedtug miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego”.

W programie nie okreslono do realizacji konkretnych dziatan w zakresie utrzymania

i rozwoju terenéw zielonych. Dokument ten nie zawierat odrebnych czesci

dotyczacych zieleni oraz wyznaczonych zadan inwestycyjnych zwigzanych z jej

utrzymaniem i rozwojem. Program ochrony $rodowiska byt spdjny ze Strategig i

Studium. Prezydent nie sporzadzat raportdw z wykonania programu ochrony

Srodowiska, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony $rodowiska'?. Informacje zwigzane z ochrong Srodowiska podawane

byty wraportach o stanie gminy za lata 2015-2019"" przedstawianych Radzie

Miejskiej przez Prezydenta. W informacjach tych nie wykazywano realizacji zadan

dotyczacych zieleni miejskiej.

(akta kontroli, str. 83-176)

6 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 231/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie przyjecia Programu Ochrony
Srodowiska oraz Planu Gospodarki Odpadami na lata 2010 2013 z perspektywa do 2017 r.

7 Brak aktualnego Programu ochrony $rodowiska w latach 2015-2017 uznany zostat za nieprawidtowo$¢ w kontroli P/18/095 —
Realizacja wojewddzkich programow strategicznych ,Bieszczady” i ,Bfekitny San” przeprowadzonej przez Delegature NIK
w Rzeszowie w roku 2018 (wystapienie pokontrolne znak LRZ.410.005.05.2018 z 23 lipca 2018 r.).

¢ Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 130/2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r. w sprawie przyjecia Programu Ochrony
Srodowiska dla Miasta Przemysla na lata 2018 2021 z uwzglednieniem perspektywy do 2025 r. — zwany dalej programem
ochrony $rodowiska.

9 Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.) — zwanej dalej ustawg
o ochronie przyrody.

10Dz, U.z2020r. poz. 1219, ze zm.

" https://bip.przemysl.pl/3525/raport-o-stanie-miasta-przemysla.html
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4. Zadania wynikajagce z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
/zagosPodarowan/u przestrzennym'2 realizowato Biuro Rozwoju Miasta Przemysla
(BRM) ™, bedace jednostkg organizacyjng Miasta. Do zadan BRM nalezato m.in.:

kszta’ftowame polityki  przestrzennej, w tym zasad zagospodarowania
przestrzennego, opracowywanie projektu i zmian Studium, mpzp, projektow decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu oraz prowadzenie monitoringu
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, w tym oceny aktualno$ci planéw
i Studium.

W latach 2015-2020 obowigzywato Studium uchwalone™ w dniu 23 lutego 2006 r.
oraz Studium uchwalone's w dniu 25 maja 2017 r.
W obowigzujacym Studium okreslone zostaty gtéwne kierunki rozwoju systemu
przyrodniczego Miasta, w tym terenéw zielonych oraz zadania ochronne dla tego
systemu. Jako gtéwne kierunki rozwoju wskazano: rewaloryzacje, ochrone i rozwoj
istniejacych zasobdw $rodowiska przyrodniczego, zmniejszanie negatywnego
wptywu dziatalnoSci cztowieka na to $rodowisko oraz ochrone terendw cennych
krajobrazowo i przyrodniczo. W zadaniach ochronnych wskazano:

* objecie ochrong przede wszystkim tych elementow systemu ekologicznego
stanowigcych cze$¢ lub kontynuacje krajowego i regionalnego systemu
ekologicznego, ktdrymi sa: kompleksy lesne w potudniowo-zachodniej czesci
Miasta wchodzace w zasieg obszarow Natura 2000 i Parku Krajobrazowego
Pogérza Przemyskiego, dolina rzeki San (gtéwny korytarz ekologiczny Miasta),
dolina rzeki Wiar wraz z innymi potokami,

» utrzymanie spdjnego systemu powigzan przyrodniczych w MieScie poprzez:
zachowanie ciggtosci naturalnych korytarzy ekologicznych jakimi sg przede
wszystkim dolina rzeki San i Wiar oraz doliny innych ciekdw, ochrone weztoéw
ekologicznych, jakimi sg istniejace ekosystemy lesne i tereny zadrzewien,
zachowanie wzajemnych powigzan obszaréw chronionych z innymi cennymi
przyrodniczo obszarami na terenie Miasta, ochrone i uzytkowanie laséw zgodnie
z zasadami okre$lonymi w planach urzadzenia lasow,

» wprowadzenie szczegdlnych ustalen dotyczacych przeznaczenia i uzytkowania
terendw oraz ograniczenn dotyczacych lokalizowania nowej zabudowy we
wskazanych w Studium obszarach miasta o wyjatkowej wartosci krajobrazowe.

W Studium podtrzymano dziatania ochronne obiektéw i obszaréw o szczegoinej

warto$ci dla Srodowiska przyrodniczego, ktdre byly objete réznymi formami ochrony

prawnej lub byty proponowane do objecia takg ochrona. Dziatania bedace skutkiem
tych form ochrony uznano za priorytet w stosunku do celéw inwestycyjnych
odnoszacych sig do tych obszardw i obiektow. Wskazany w Studium Podstawowy

System Przyrodniczy (PSP) i Uzupetniajacy System Przyrodniczy (USP) uznano za

gtowny szkielet ekologiczny struktury przestrzennej Miasta. PSP tworzyty tereny

naturalne i nieznacznie przeksztatcone o wysokiej bioréznorodnosci, bedace ostojg
cenngj flory i fauny, obejmujace: obszary prawnie chronione, lasy, parki, cmentarze,
forty Twierdzy Przemysl, pas 50 m od korytarza rzeki San i rzeka Wiar z brzegami

w zasiegu watéw przeciwpowodziowych. USP tworzyly obszary o niepetnej

réznorodnosci biologicznej obejmujace: tereny rekreacyjne i wypoczynkowe, ogrody

dziatkowe, tereny zainwestowane gtéwnie ekstensywnie i tereny w dolinie Sanu
zagrozone powodzig nieprzeznaczone pod zabudowe.

12Dz. U. 22021 r. poz. 741.

3 https://brmprzemysl.bip.gov.pl/requlamin/requlamin-organizacyjny-biura.html,  https:/brmprzemysl.bip.gov.pl/statut/statut-
biura-rozwoju-miasta-przemysla.html

14 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 26/2006 z dnia 23 lutego 2006 r.

15 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 68/2017 z dnia 25 maja 2017 r.
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W cze$ci Studium dotyczacej kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego na
zatgczniku graficznym pn. kierunki zmian w przeznaczeniu, wskazano docelowy
model przestrzenny Miasta z podziatem na funkcje w tym wskazanie docelowych
terenow zielonych.
Przyjete w Studium dziatania zwigzane z zachowaniem terenéw zielonych byty
spojne z celami ikierunkami dziatan sformutowanymi w programie ochrony
srodowiska. W dokumentach tych nie okreslano dziatan zwigzanych ze
zwiekszaniem terenéw zielonych.
taczna powierzchnia terenéw zielonych i wod w Miescie wedtug Studium wynosita
1.620,9 ha (35,1% catkowitej powierzchni Miasta), w tym tereny zielone obejmowaty
1.532,8 ha (33,1%). W terenach zielonych lasy zajmowaty powierzchni¢ 343,3 ha
(7,4%), zielen urzadzona (parki, ogrody dziatkowe i cmentarze) — 608,9 ha (13,2%)
oraz inna zieleh (w tym nieurzadzona) — 580,6 ha (12,5%).
Powierzchnia terendw zielonych objeta formami ochrony przyrody wynosita tgcznie
672 ha (14,6%), w tym rezerwaty - 2,3 ha i inne formy ochrony (Natura 2000, Park
Krajobrazowy i Obszar Chroniony Krajobrazu) — 669,7 ha. Tereny te przenikaty sie
z innymi formami zieleni.
Wedtug Studium podziat funkcjonalno-przestrzenny Miasta przedstawiat sie
nastepujaco: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — 6,8% powierzchni Miasta,
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna - 25,2%, zabudowa ustugowa — 11,7%,
zabudowa techniczno-produkcyjna - 9,2%, obiekty komunikacyjne - 3,1%,
infrastruktura techniczna — 1,8%, tereny rolne — 7,1% (w tym zabudowa zagrodowa
- 1,6%), tereny zieleni i wod — 35,1%, tereny inne — 0%. Dane te byly zbiezne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniach PZP-116,
W  Studium uwzgledniono zapisy iloSciowe obrazujgce aktualng i docelowg
powierzchnie terendw zielonych przypadajacych na jednego mieszkanca. Biorgc
pod uwage caty obszar Miasta na jednego mieszkanca przypadato ok. 60 m2 zieleni
urzadzonej. W Studium wskazano jednoczesnie, iz normy Swiatowej Organizacii
Zdrowia (WHO) stanowia, ze minimalna powierzchnia terenéw zielonych na jednego
mieszkanca aglomeracji miejskiej powinna wynosi¢ 50 m2. Docelowg powierzchnie
terenéw zielonych przypadajacych na jednego mieszkarca okreslono dla jednostek
przestrzennych'”: Srédmieécie na poziomie 50 m2 i Ogélnomiejska na poziomie
60 m2. Czas dojScia pieszego do zieleni urzadzonej uwzgledniony byt przy analizie
uwarunkowan wynikajacych z warunkéw i jakosci zycia mieszkancow w czesci
dotyczacej sportu i rekreacii's.
W Studium nie zdefiniowano pojecia powierzchni  biologicznie czynnej.
W uwarunkowaniach wewnetrznych Studium w czesci Srodowisko przyrodnicze
wymieniono tereny biologicznie czynne, do ktdrych zaliczono: tereny zieleni
miejskiej urzadzonej, tereny ogrodkéw dziatkowych, obszary lesne, obszary
produkcii rolnej, korytarze rzeki San i Wiar oraz zielen osiedlowa i przydomowa.
(akta kontroli, str. 194-285, 309-344)

W informacji Dyrektor BRM podata, ze Biuro w swoich opracowaniach'® korzystato
z definicji terenu biologicznie czynnego okreslonej w § 3 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie®, zgodnie z ktbrym przez
teren biologiczne czynny nalezy rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacje roélin i retencje wod opadowych, a takze 50%

16 Za lata 2015-2019.

7 Wyodrebnionych na potrzeby Studium.

18 Zaprezentowany w formie graficznej.

19 Studium, mpzp, decyzje o warunkach zabudowy.
2Dz, U.z2019r. poz. 1065, ze zm.



powierzchni taraséw i stropodachdw z takg nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m2,
oraz wode powierzchniowg na tym terenie.

(akta kontroli, str. 264-283)

W Studium zawarto wytyczne dla mpzp dotyczace Srodowiska przyrodniczego.
Zgodnie z tymi wytycznymi na terenie PSP i USP w mpzp nalezy wzig¢ pod uwage
nastepujace preferencje dotyczace terendw zielonych:

* utrzymanie podstawowego i uzupetniajgcego systemu przyrodniczego Miasta,
a takze ich wzmocnienie poprzez tworzenie terenéw zieleni urzadzonej (zaleca
sie stosowanie ciggéw roslinnoéci wielowarstwowej o nieregularnym ukfadzie
drzew i krzewow, z duzym udziatem gatunkow zimozielonych),

» zachowanie najwigkszych kompleksow lesnych Miasta zgodnie z planami
urzadzania lasow,

» utrzymanie istniejgcych parkéw i zespotow zieleni miejskiej, planuje sie ich
rewitalizacje poprzez dokonanie korekty istniejacego drzewostanu, dostosowanie
dla potrzeb rekreaciji,

* istniejagce na terenie Miasta ogrody dziatkowe niekolidujgce z pozadang
urbanizacjg w postaci zespotéw zabudowy planowane sg do zachowania,

o wskaznik  powierzchni  terenu  biologicznie  czynnej na  nowo
zagospodarowywanych terenach od 60% powierzchni dziatki budowlanej
(z wytgczeniem cmentarzy),

* wskaznik powierzchni zabudowy do 40% (z wytaczeniem cmentarzy),

* ograniczenie wysokosci nowej zabudowy mieszkalnej do dwoch kondygnacii,

* ksztaftowanie terenéw zabudowy w sposob umozliwiajacy swobodny przeptyw
mas powietrza bez obiektow przecinajacych ciggtosc korytarzy ekologicznych,

» preferowane sposoby uzytkowania terenéw PSP i USP - lasy i zielen miejska
publiczna (parki, zieleice, cmentarze), ogrody dziatkowe, uprawy ogrodnicze
i sadownicze, wody powierzchniowe i tereny uje¢ wdd podziemnych, zabudowa
mieszkaniowa o niskiej intensywnos$ci, ustugi oswiaty, nauki (w tym parki
technologiczne), zdrowia, kultury, rekreacji i turystyki z bogatym programem
Zieleni w obrebie dziatki oraz ustugi towarzyszace zabudowie mieszkalnej.

Okre$lono rowniez zasady ksztattowania korytarza PSP, ktére nalezy zachowac

przy opracowywaniu mpzp.

W zaleceniach do stosowania przy sporzadzaniu mpzp dla poszczegoinych

jednostek przestrzennych, wyodrebnionych na potrzeby Studium okreslono m.in.

minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej dla wystepujacych na
terenie tych jednostek funkcji przeznaczenia terenu i tak:

+ dla jednostki Stare Miasto i wystepujacej funkcji zabudowy jednorodzinnej udziat
ten okreSlono na poziomie 10%, zabudowy wielorodzinnej 0%, zabudowy
ustugowej 0%,

« dla jednostki Srodmiescie i wystepujacych funkcji zabudowy jednorodzinnej od
10% do 50%, zabudowy wielorodzinnej od 10% do 30%, zabudowy ustugowe;
(w tym obiektow handlowych wielkopowierzchniowych) od 5% do 10%,

* dla jednostki Ogolnomiejska i wystepujacych funkcji zabudowy jednorodzinnej od
10% do 50%, zabudowy wielorodzinnej od 20% do 30%, zabudowy ustugowej
(wtym obiektéw handlowych wielkopowierzchniowych) od 15% do 40%,
zabudowy produkcyjnej — 10% i terenow rolniczych z zabudowg — 60%.

W Studium nie byt okreslony udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej dla

Zieleni urzadzonej zwigzane] z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi potrzebami

mieszkancow, w tym zieleni dziatkowej, przestrzeni otwartej, zieleni o charakterze

publicznym, zieleni nadrzecznej i fakowe;j.



Dla jednostek przestrzennych Srédmiescie i Ogdlnomiejska okreslono wskazniki
dotyczace dostepnosci terendw zielonych (w tym parkéw osiedlowych, parkéw
miejskich itp.) przyjmujac minimalng powierzchnie przypadajacg na jednego
mieszkanca na poziomie 50 m2 i 60 m2 oraz minimalny promier doj$cia 500 m
i 1000 m. Dla jednostki przestrzennej Stare Miasto nie okreslono tych wskaznikdw.
Jednostka ta obejmowata teren o wysokich walorach kulturowych i charakteryzuje
sie najwyzszym procentem terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (80% - 90%).
W zwigzku z charakterem historycznym zabudowy nie okre$lano wskaznikow
urbanistycznych.

W pierwotnej wersji obowigzujgcego Studium okreslono i opisano tereny wytgczone
z zabudowy przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych. Wyznaczono
obszary zieleni wskazane do objecia ochrong prawng, zaréwno w ramach mpzp, jak
i w innej formie oraz okreslono zasady ich zagospodarowania. W Studium wskazano
konkretne tereny zielone takie jak parki, fortyfikacje pierScienia wewnetrznego
Twierdzy Przemysl, ogrody, tereny rekreacyjno - sportowe przeznaczone do
ochrony iuwzglednienia w planach miejscowych. Okre$lono w nim réwniez
wytyczne dla wyznaczania ogdlnodostepnych terenéw przeznaczonych na zielen
miejska poprzez wskazanie dopuszczalnych funkcji danych obszaréw ze wzgledu na
ich przeznaczenie.
Studium nie bytlo zmieniane w zakresie zachowania i zwiekszania terenéw
Zielonych.
Zgodnie z art. 10 ust2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Studium okreslono obszary przestrzeni publicznej. Obszary te
zostaty objete obowigzujacymi mpzp.

(akta kontroli, str. 194-285, 304, 905)

5. W 2015 r.2" w Miescie obowigzywato 56 mpzp obejmujacych powierzchnie 1.483
ha, co stanowito 32,1% catkowitej powierzchni Miasta. W 2016 r. obowigzywato 58
mpzp obejmujacych powierzchnie 1.580 ha (34,2% powierzchni Miasta), w 2017 r. —
59 mpzp obejmujacych powierzchnie 1.639 ha (35,5%), w2018r. — 60 mpzp
obejmujacych 1.711 ha (37%), w 2019 r. i w 2020 r. — 62 mpzp obejmujacych 1.782
ha (38,6%).

(akta kontroli, str. 305-307)

W Studium nie wskazano terendw wytgczonych z zabudowy i przeznaczonych do
petnienia funkcji przyrodniczych (zieleni), dla ktorych istniat obowigzek sporzadzenia
mpzp.
W informacji Dyrektor BRM podata m.in., ze: w Miescie nie sporzadza sie¢ mpzp
wytacznie dla terenéw wskazanych w Studium, jako tereny wytgaczone z zabudowy
i przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych (zieleni). Sporzadzenie mpzp
obejmuje swoim obszarem kilka réznych jednostek przestrzennych takich jak np.
tereny zabudowy (jednorodzinnej i wielorodzinnej), ustugowej, tereny drég
publicznych i wewnetrznych oraz tereny zielone, jezeli wystepujg na danym terenie.
Przystapienie do sporzadzenia mpzp nastepuje zgodnie z ,Wieloletnim Programem
Sporzadzania Miejscowych Planéw Zagospodarowania Przestrzennego”, zgodnie
z ktérym trwaty prace nad 11 mpzp, w tym czterema zmianami obowigzujgcych
plandw.

(akta kontroli, str. 194-285)

21 Stan na dzien 31 grudnia.



Wedtug mpzp podziat funkcjonalno-przestrzenny Miasta w poszczegdinych latach

z okresu 2015-2020 przedstawiat si¢ nastepujaco:

* tereny zabudowy mieszkaniowej zajmowaty powierzchnie odpowiednio: 388,5 ha
(8,4% powierzchni objetej planami), 410,8 ha (8,9%), 426,1 ha (9,2%), 391,8 ha
(8,48%) 1493,8 (10,7%) w 2019 2020 r.

* tereny zabudowy ustugowej — odpowiednio: 185,4 ha (4%), 186,4 ha (4%), 193,4
ha (4,2%), 147,1 ha (3,2%) i 194,3 (4,2%) w 20192020 r.,

* tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej — odpowiednio: 299,6 ha (6,5%),
301,8 ha (6,5%), 313 ha (6,8%), 253,2 ha (5,5%) i 322,4 ha (7%) w 2019
12020 .,

* tereny komunikacji — odpowiednio: 302,5 ha (6,5%), 233,8 ha (5,1%), 242,6 ha
(5,2%), 217,3 ha (4,7%) i 253 ha (5,5%) w 201912020 r.,

* tereny infrastruktury technicznej — odpowiednio: 17,8 ha (0,4%), 20,5 ha (0,4%),
21,3 ha (0,5%), 17,1 ha (0,4%) i 22 ha (0,5%) w 20192020 r.,

* tereny uzytkw rolnych — odpowiednio: 118,6 ha (2,6%), 52,1 ha (1,1%), 54,1 ha
(1,2%), 51,3 ha (1,1%) i 69,1 ha (1,5%) w 2019 2020 r.,

* tereny zieleni i wod — odpowiednio: 244,7 ha (5,3%), 374,5 ha (8,1%), 388,4 ha
(8,4%), 515 ha (11,1%) i 305,8 ha (6,6%) w 2019 2020 r.

Udziat terenéw zieleni w facznej powierzchni objetej mpzp wynosit 15% w 2015r.,

22,2% w 2016 r.iw 2017 r., 28,5% w 2018 r.i 15,7% w 2019 r. i 2020 r.

Udziat terenéw zieleni na terenach objetych mpzp w stosunku do powierzchni

wyznaczonej w Studium wynosit: 48,3% w 2017 r., 49,5% w 2018 r. i 51,3%

w 2019 r. 12020 r. Za lata 2015-2016 brak byto danych w tym zakresie??.

(akta kontroli, str. 308-344, 898-899)

Kontrola 10 mpzp dobranych celowo? wykazata, ze okreslono w nich zasady
ochrony przyrody iterendw zielonych poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w Sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego?*. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej okreslano
obowigzek zachowania powierzchni biologicznie czynnej. Na terenach zieleni
urzadzonej w zaleznoéci od jej lokalizacji dopuszczano m.in. umieszczanie znakow
informacyjnych, obiektow matej architektury, pomnikow, placéw zabaw, ciggow
pieszych, o$wietlenia terenu. Na terenach zieleni nieurzadzonej w zaleznosci od je;
lokalizacji dopuszczano m.in. umieszczanie obiektéw matej architektury, budowli
przeciwpowodziowych, ciggow pieszo-jezdnych, Sciezek rowerowych.

W przypadku wystepowania na terenie objetym mpzp form ochrony przyrody

(rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe) uwzgledniano regulacje ustalone

w obowigzujacych planach ochrony ustanowionych dla nich, i tak:

* w mpzp ,Przekopana I” utrzymano korytarz ekologiczny w odlegtosci 100 m od
brzegu rzeki San, ktory zostat ustanowiony w planie zadan ochronny dla obszaru
Natura 2000 Rzeka San,

* w mpzp ,Pod Fortem” - dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
ZP1, w ktérym zlokalizowany jest Fort N XVII ,Ostrow” Twierdzy Przemysl,
ustalono ochrone konserwatorska polegajacq na: nakazie utrzymania zieleni
w sposob  uwidaczniajgcy forme fortyfikacji, zakazie: budowy obiektéw
kubaturowych, zmiany bryly fortu i znieksztatcania watéw obronnych fortu,

22 Studium obowigzujace do 2017 r. sporzadzone byty w technice uniemozliwiajacej wyliczenie powierzchni m.in. terendw
zieleni.

2 Badaniem objeto mpzp, w ktérych w okresie objetym kontrolg dokonywano zmian w zakresie terenéw zielonych, a takze na
ktorych wystepuja miejsca istotne z punktu widzenia ciagtosci struktur ekologicznych, zabezpieczenia kanatéw wiasciwego
przewietrzania miasta, badz ze wzgledu na inne istotne funkcje w systemie przyrodniczym.

24Dz, U. Nr 164 poz. 1587.
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nasadzen nowg zielenig wysoka, dopuszcza sie: odtworzenie elementdw fortu,
zmiany sposobu uzytkowania Fortu N XVII ,Ostrow” Twierdzy Przemysl na cele
rekreacji i turystyki,

e w mpzp ,Winna Géra II” - ustalono zasady ochrony $rodowiska i przyrody, dla
ktérych obowigzujg ustalenia zawarte w przepisach szczegétowych?s polegajace
na zagospodarowaniu rezerwatu przyrody ,Jamy”, ze stanowiskiem Inu
austriackiego.

Badane mpzp nie zawieraty zapiséw wskazujgcych na konkretne dziatania zwigzane

z zielenig, wodami i zadrzewieniami. Z ogolnych ustalen dotyczacych tych terenéw

i okreslonych dla nich zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu

wynikat obowigzek utrzymania istniejacej zieleni i ochrony przed zabudowa.

Przeznaczenie terenow w mpzp bylo zbiezne z przeznaczeniem tych terenow

w Studium.

W badanych mpzp tereny zielone stanowity ogdtem 20,9%, w tym lasy i zielen

nieurzadzona 14,5% oraz tereny ogrodkéw dziatkowych (facznie z terenami

zagrozonymi powodzig) 6,6%.

W mpzp okre$lono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy oraz

minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do

powierzchni dziatki budowlanej. Wskazniki te byly zbiezne z zapisami Studium

w tym zakresie. Dla obszaréw objetych badanymi mpzp w zaleznosci od dzielnicy

Miasta minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu

do powierzchni dziatki budowlanej dla terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej ustalono na poziomie od 10% do 60%, dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej 30%, dla terenéw zabudowy ustugowej od 10% do

30%, dla terendw zabudowy produkcyjnej od 10% do 20%.

W mpzp nie bylo zapiséw na temat alternatywnych form zwiekszania udziatu

terendw zielonych w Miescie.

W o$miu mpzp uwzgledniono zapisy Krajowej Polityki Miejskiej 202326 dotyczace

nakazu utrzymywania i odtwarzania lokalnych korytarzy ekologicznych i nakazu

zachowania starodrzewia i istniejacej zieleni.

Konsultacje spoteczne prowadzono podczas opracowywania mpzp ,Monte

Cassino I” obejmujgcego obszar cmentarza komunalnego. W konsultacjach wzigto

udziat ok. 1.040 oséb. W przypadku pozostatych mpzp nie prowadzono konsultacji

spotecznych. W ramach procedury uchwalania mpzp, zgodnie z ustawg

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sktadanie wnioskow lub

zgtaszanie uwag w wyniku publicznego wytozenia planéw brato udziat od kilku do

kilkunastu oséb. Zgtaszane w wyniku konsultacji spotecznych i w ramach procedury
uchwalania mpzp wnioski i uwagi nie dotyczyty terendw zielonych.
(akta kontroli, str. 345-349)

W latach 2015-2020 Miasto dokonato zmian w pieciu mpzp ustalajgc nowe zasady

ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu. W wyniku zmiany

trzech mpzp w jednym przypadku udziat powierzchni biologicznie czynnej nie ulegt
zmianie, w drugim zostat zwigkszony, a w kolejnym za$ zmniejszony, i tak:

* w wyniku zmiany zagospodarowania terenu zabudowy ustugowej z zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng (U/MN) na teren zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej (MN3) w mpzp ,Wysockiego” udziat powierzchni biologicznie
czynnej zostat zwigkszony z 25% do 50% dla zabudowy jednorodzinnej i do 30%
dla zabudowy szeregowej,

2 Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 stycznia 1995 r. w sprawie uznania
za rezerwat przyrody (M.P. z 1995 r. Nr 5, poz. 79).

% Zatgcznik do uchwaty nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej
(M.P.z2015r. poz. 1235).
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* wwyniku zmiany zagospodarowania terenu zabudowy ustugowej o$wiatowe;
(UO2) na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) w mpzp
,Srodmiescie I” powierzchnia biologicznie czynna zostata zmniejszona z 20% do
10%. Zmiana ta dotyczyta dziatki o powierzchni 0,19 ha, ktéra byta wiasno$cig
Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemy$lu i na jego
wniosek dokonano przedmiotowych zmian.

(akta kontroli, str. 273-274, 306)

6. RM uchwatg z dnia 28 wrzesnia 2017 r. przyjefa ,Lokalny Program Rewitalizacii
Miasta Przemy$la na lata 2016-2023" (zwany dalej Programem Rewitalizacji)?".
Zostat on uchwalony na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?8. Program Rewitalizacji byt aktualizowany w 2018 r.2°
iw 2019 r.%0
W diagnozie obszarow rewitalizacji w zakresie strefy Srodowisko dokonano m.in.
oceny stanu zieleni miejskiej, w ramach ktorej wymieniono tereny zielone
wystepujace na tych obszarach i wskazano problemy, deficyty i potrzeby dotyczace
Zielenie miejskiej. Jako problemy wymieniono miejscowe niedobory zieleni miejskie;]
i koniecznos¢ jej rewitalizacji. Jako potrzeby wskazano odnowe zieleni miejskiej.
Zagadnienia dotyczace zieleni zostaty okreslone w celu nr 12 - Stworzenie
atrakcyjnych miejsc w przestrzeni publicznej sprzyjajacych prowadzeniu zdrowego
stylu zycia. W celu tym wskazano m.in., ze postulowane dziatania powinny dotyczy¢
tworzenia w Scistej zabudowie mniejszych skwerdéw zieleni, parkéw kieszonkowych
oraz odnowy roslinnosci parkow miejskich. Nalezy zaplanowac takze wigksza liczbe
ukwiecanych punktéw tj. rabat, gazonéw oraz wiszacych kwietnikdw, jak réwniez
przebudowe istniejgcych miejsc do ukwiecania w pasach drogowych. Cel nr 12
zostat powigzany z trzema projektami: nr 4 — Rewitalizacja przez rekreacje na
terenie Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego (MOF) Przemysla — obiekty basenowe
w Przemys$lu, nr 7 - Rewitalizacja Hali Sportowej przy ul. Mickiewicza 30
w Przemyslu i nr 8 — Podziemna Trasa Turystyczna w Przemyslu.
Planowane do realizacji w ramach Programu Rewitalizacji zadania nie obejmowaty
rewitalizacji terendw zielonych.
Okre$lone w Programie Rewitalizacji cele i projekty bylty zgodne ze Studium. W celu
zapewnienia zgodnos$ci zapisow zawartych w tych dokumentach dokonano analizy
powigzan Programu Rewitalizacji z dokumentami strategicznymi i planistycznymi
Gminy.
Program Reuwitalizacji zostat przedstawiony do konsultacji spotecznych, ktore
prowadzono poprzez dziatania informacyjne, spotkania i prace Zespotu
opracowujgcego Program Rewitalizacji, spotkania konsultacyjne otwarte, nabor
projektow, badania ankietowe, wywiady pogtebione i konsultacje pisemne. Nie
prowadzono oddzielnych konsultacji w zakresie zachowania i zwiekszania terenow
zielonych. Zgtoszone w trakcie konsultacji wnioski i uwagi nie dotyczyly zieleni
miejskiej. Do Urzedu nie wptywaty réwniez protesty, zastrzezenia i uwagi dotyczace
Programu Reuwitalizacji w zakresie zmniejszania powierzchni terenow zielonych oraz
usuwania drzew i krzewow.

(akta kontroli, str. 171-183, 350-463)

21 https:/Iprzemysl.pl/45637/lokalny-program-rewitalizacji-miasta-przemysla-na-lata-2016-2023.html
28Dz, U.z2020r. poz. 713, ze zm.

2 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 128/2018 z dnia 21 sierpnia 2018 r.

3% Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 183/2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 .
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7. W Miescie nie przyjeto gminnego programu rewitalizacji, o ktorym mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji¥!, w zwigzku z czym nie
zachodzita konieczno$¢ opracowania miejscowego rewitalizacji (art. 37f ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

(akta kontroli, str. 350-463)

8. Miasto nie dysponowato diagnozg stanu przyrody i terendw zielonych oraz innymi
opracowaniami w tym zakresie. Z dokumentow strategicznych Miasta nie wynikat
obowigzek opracowania takiej diagnozy.
W wyjasnieniu  Prezydent podat, Zze przy urzadzaniu, utrzymaniu
| zagospodarowaniu zieleni stosowano standardy wewnetrze, wypracowane na
podstawie doSwiadczenia pracownikéw. Pracownicy Wydziatlu Gospodarki
Komunalnej Urzedu wspoinie z Zaktadem Ustug Komunalnych i Przedsigbiorstwem
Gospodarki Mieszkaniowej okreslali priorytety i niezbedne dziatania, ktére miaty na
celu zachowanie i zwiekszanie terenéw zielonych. Przy dziataniach tych
uwzgledniano réwniez zgtoszenia mieszkancow.

(akta kontroli, str. 171-176)

9. Zagadnienia zwigzane z zachowaniem terendw zielonych uwzglednione zostaty
w Gminnym programie opieki nad zabytkami i dotyczyty prowadzenia prac przy
pielegnacji i konserwacji zabytkowych drzewostandw cmentarzy i parkéw. Zapisy te
byly spdjne z innymi dokumentami strategicznymi i planistycznymi Miasta
okreslonymi w przepisach prawa, w tym ze Strategig, Studium i Programem ochrony
Srodowiska.
Miasto posiadato Program opieki nad zabytkami przyjety na lata 2012-2016. Nie
przyjeto Programu opieki nad zabytkami na lata 2017-2020. Urzad opracowat nowy
program na lata 2019-2022, ktéry do dnia kontroli, tj. do 24 marca 2021 r. nie zostat
przyjety przez RM. Zgodnie z art. 87 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami3? prezydent miasta sporzadza na okres
4 lat gminny program opieki nad zabytkami, ktory przyjmuje rada gminy, po
uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

(akta kontroli, str. 176, 464-467, 900-903)

10. Prezydent powotat®3 Miejska Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng i okreslit
dla niej regulamin. Do zadan Komisji nalezato m.in. opiniowanie projektow mpzp,
projektow Studium i wynikoéw analiz ocen aktualnosci tych dokumentéw. Komisja nie
przedstawiata organom Gminy opinii, uwag i propozycji w sprawie zachowania
i zwigkszania terenow zielonych. Komisja opiniowata mpzp objete kontrolg. Opinie te
nie odnosity sie do kwestii zwigzanych z zachowaniem terenow zielonych.

(akta kontroli, str. 468-486)

11. W wyja$nieniach dotyczacych probleméw i barier identyfikowanych w Miescie
w zwigzku z tworzeniem i wdrazaniem w zycie zapisow Studium w zakresie
zachowania i zwiekszania terendw zielonych i innych terenéw petnigcych funkcje
przyrodnicze Prezydent i Dyrektor BRM podali m.in., ze:

a) W zwigzku z tym, Ze mpzp opracowuje BRM, ktore jest jednostkg budzetowg
Miasta kosztdw sporzadzania plandéw nie obliczano. Prace nad sporzadzaniem
mpzp odbywajg sie zgodnie z wieloletnim programem zatwierdzanym przez
Prezydenta oraz planem pracy BRM. Program podlega aktualizacji przynajmniej
raz na kadencje.

3Dz U.z2020 r. poz. 802.
2Dz U.z2021r. poz. 710.
3 Zarzadzenie nr 231/2007 z dnia 24 wrzesnia 2007 r. zmienione zarzadzaniem nr 69/2015 z dnia 27 marca 2015 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

b) Miasto nie ponosito odpowiedzialnosci odszkodowawczej w  zwigzku
z wytaczeniem z zabudowy terendw przeznaczonych do petnienia funkcji
przyrodniczych.

c) W obszarze Miasta zostaty okreslone gtowne kierunki rozwoju systemu
przyrodniczego oraz zadania ochronne. Tereny tworzace te system to nie
przydatne do zabudowy ze wzgledu na osuwanie si¢ mas ziemi, tereny
zagrozone powodzig, tereny lesne, tereny o duzych spadkach terenu, podmokte
oraz wzdtuz ciekéw wodnych. W ramach systemu przyrodniczego wskazano
rowniez tereny zieleni urzadzonej (parki miejskie, ogrody dziatkowe, rezerwaty
przyrody, obiekty Twierdzy Przemysl) oraz tereny zieleni nieurzadzonej (czes¢
terenéw odtogowanych, jary iwawozy). Na terenie Miasta nie wystepowat
nasilony naptyw wnioskéw o wydanie decyzji o warunki zabudowy w ww.
terenach. Ponadto, w przypadku wniosku dotyczacego terenu, dla ktorego
uwarunkowania wskazujg na ograniczenia w zagospodarowaniu organ wydajacy
decyzje jest zobowigzany do uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia od
wiasciwego organu34, ktdry w swojej opinii prawnie zwigzany jest ograniczeniami
w zagospodarowaniu.

d) W trakcie sporzadzania mpzp dokonuje sie analiz sposobow zagospodarowania
terenu objetego planem, réwniez pod katem wydanych decyzji o warunkach
zabudowy. W przypadku, gdy ustalenia decyzji o warunkach zabudowy sg inne
niz mpzp, zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ, ktory wydat decyzje stwierdza jej wygasniecie.

e) Zapewnienie odpowiedniego udziatu zieleni na terenach przeznaczonych pod
osiedla mieszkaniowe w mpzp okre$la sie poprzez wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej oraz w ustaleniach planu dopuszcza sie zieleh urzadzona.
Szczegotowe rozwigzania realizacyjne zawarte sg w projektach budowlanych.

f) W Studium wyznaczono tereny zieleni (roznej kategorii) jako tereny nie
przydatne do zabudowy i widzgc obecne sposoby zagospodarowania tych
terendbw mozna stwierdzi¢, ze analizy i oceny tych terenéw byly trafne
i wystepuje zgodno$¢ faktycznego zagospodarowania z politykg przestrzenng
Miasta wyrazong w Studium.

g) Nie wskazano probleméw prawnych i planistycznych w dziatalno$ci Miasta
dotyczacych ochrony terenéw o funkcjach przyrodniczych.

(akta kontroli, str. 487-493)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent Miasta nie sporzadzat i nie przedstawiat RM raportéw z wykonania
Programu ochrony $rodowiska, co naruszato dyspozycje art. 18 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.
Prezydent wyja$nit, ze nie sporzadzano raportow z programu ochrony $rodowiska,
gdyz uznano za wystarczajace informacje wykazywane w tym zakresie w raportach
o stanie Miasta.

(akta kontroli, str. 170-176)

2. W MieScie nie przyjeto aktualnego programu opieki nad zabytkami, o ktorym
mowa w art. 87 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Prezydent wyjasnit m.in., ze: przyczyng nieprzyjecia aktualnego Programu (...) byty
opoznienia w realizacji zamowienia przez Wykonawce Programu oraz przekazanie
dokumentu wymagajgcego uaktualnienia. Po dokonaniu poprawek Program
w najblizszym czasie zostanie skierowany na Sesje Rady Miejskiej. W wyniku

% Np. Geolog Powiatowy, Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow, Dyrektor Okregowego Urzedu Goérmiczego,
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Ocena czastkowa

Obszar

Opis stanu
faktycznego

zaistniafej sytuacji zasadne bedzie rowniez uaktualnienie terminu obowigzywania
Programu na lata 2021-2024.
(akta kontroli, str. 176, 464-467, 900-903)

W dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta, tj. Strategii, Studium,
mpzp, Programie ochrony $rodowiska, Programie Rewitalizacji i Programie ochrony
zabytkéw uwzgledniono zagadnienia dotyczace terendw zielonych.

Miasto nie posiadato diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni z uwzglednieniem
ich rbwnomiernego rozmieszczenia w jednostkach pomocniczych (osiedlach,
dzielnicach) i dostepnosci dla mieszkancoéw. Na potrzeby przyjetych dokumentow
strategicznych prowadzono oddzielne analizy stanu $rodowiska, w tym stanu
przyrody. W ocenie NIK opracowanie rzetelnej diagnozy stanu i rozmieszczenia
zieleni w Miescie oraz uwzglednienie jej ustalen w dokumentach strategicznych
i planistycznych Gminy jest dobrg praktykq iprzyczynia sie do skuteczniejszego
zarzadzania terenami zieleni.

Zapisy poszczegolnych dokumentow strategicznych Gminy w zakresie terenow
zielonych byly spdjne. Podstawowym celem wynikajacym z nich byto zachowanie
istniejgcych terenéw zielonych. Nie okreslono réwniez do realizacji konkretnych
dziatan w zakresie utrzymania i rozwoju terendw zielonych.

W obowigzujgcym Studium uwzgledniono zagadnienia dotyczace zachowania
Zieleni. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego Studium tereny
zielone obejmowaty 1.532,8 ha, co stanowito 33,1% catej powierzchni Miasta.
W Studium uwzgledniono precyzyjne zapisy ilosciowe w zakresie aktualnej
i docelowej powierzchni terendw zielonych przypadajacych na mieszkanca.
W dokumencie tym zawarto rowniez wytyczne dla mpzp dotyczace $rodowiska
przyrodniczego oraz okre$lono tereny wytaczone z zabudowy przeznaczone do
petnienia funkcji przyrodniczej.

W mpzp okreslono zasady ochrony przyrody i terendéw zielonych poprzez nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu. Pokrycie Gminy mpzp
w latach 2015-2020 zwigkszato sie z 32,1% w2015 r. do 38,6% w 2020 r.
W Mieécie nie opracowywano mpzp wytacznie dla terenéw wskazanych w Studium,
jako tereny wytgczone z zabudowy i przeznaczone do petnienia funkcii
przyrodniczych (zieleni).

W przyjetym Programie Rewitalizacji uwzgledniono zagadnienia zwigzane
z terenami zielonymi. W ramach analizy obszaréw rewitalizowanych dokonano
oceny stanu zieleni miejskiej. Jednak zaplanowane do realizacji zadania nie
obejmowaty rewitalizacji terenow zielonych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty niesporzadzania i nieprzedstawiania RM
raportbw z wykonania Programu ochrony $rodowiska oraz braku aktualnego
programu opieki nad zabytkami.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

1. W Miescie nie przeprowadzono kompleksowe] inwentaryzacji zieleni. Gmina znata
liczbe i powierzchnie parkéw spacerowo-wypoczynkowych, zieledcow, zieleni
ulicznej, terenow zieleni osiedlowej, cmentarzy oraz lasow publicznie dostepnych.
W zwigzku z tym, ze w Gminie nie istnieje jednolity dokument stanowigcy
inwentaryzacje catej zieleni miejskiej, a posiadane informacje przez poszczegéine
Wydziaty Urzedu byty aktualizowane na biezgco — nie ma mozliwosci okre$lenia
kosztéw gromadzenia danych inwetaryzacyjnych w zakresie terenow zielonych.

Aktualizacje danych inwentaryzacyjnych w Wydziatach prowadzono na biezaco
w oparciu 0 wptywajgce dokumenty w tym zakresie, z wyjatkiem aktualizacji stanu
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laséw, ktora zgodnie z zapisami ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach3
przeprowadzana jest co 10 lat (uproszczone plany urzadzenia laséw lub plany
urzadzenia laséw). Cata powierzchnia laséw nie stanowigcych wiasno$ci skarbu
panstwa w Gminie objeta jest aktualnymi uproszczonymi planami urzadzenia lasow.
Dane z ewidencji poszczegdinych Wydziatdbw w zakresie zieleni miejskiej byty
spojne z danymi zawartymi w sprawozdaniach SG-01 za lata 2015 - 2020.

(akta kontroli, str. 494 — 533, 535, 539 - 556)

2. Zgodnie z zapisami obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu®,

zadania zwigzane z zachowaniem izwigkszaniem terenow zielonych przypisano

czterem wydziatom Urzedu, zgodnie z zakresami ich kompetencji. Miejskiemu

Konserwatorowi Zabytkéw przypisano w regulaminie organizacyjnym nastepujace

zadania:

» prowadzenie i aktualizacja Gminnej Ewidencji Zabytkow Miasta Przemysla.

» opracowywanie wnioskdw dotyczacych ustalern ochrony konserwatorskie;
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz prowadzenie
dziatan konserwatorskich.

* realizacja prac remontowych i konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych
bedacych wiasno$cig Miasta.

Wydziatowi Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami przypisano zadania

w zakresie:

» tworzenie zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, gospodarowanie tym
zasobem oraz gospodarowanie nieruchomosciami.

» prowadzenie spraw z zakresu ochrony gruntow rolnych i leSnych, w tym
ograniczanie przeznaczania gruntdbw na cele nierolnicze i nieleSne oraz
wytgczanie gruntow z produkcii rolniczej lub lesne;.

Wydziatowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska przypisano zadania

w zakresie:

» sprawowanie opieki nad stanem cmentarzy komunalnych i wojennych,

» utrzymanie czystosci i pielegnacja zieleni na terenach niezabudowanych
stanowigcych witasno$¢ Gminy, administrowanych przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0.,

* utrzymanie zieleni miejskiej (terenow zielonych), utrzymania parkow, terenow
rekreacyjnych i sitowni terenowych,

* interwencyjna wycinka drzew i pielegnacja drzew rosngcych na terenie Gminy,

» opracowywanie planéw i programéw zwigzanych z ochrong Srodowiska oraz
nadzér nad ich realizacja,

* realizacja zadan zwigzanych z ochrong przyrody i lasami oraz wydawanie decyz;i
srodowiskowych,

» prowadzenie spraw z zakresu ochrony laséw, oraz gospodarki le$nej,

* rozpatrywanie wnioskow o usuwanie drzew i krzewow z terenu miasta,

» prowadzenie spraw zwigzanych z wyrazaniem zgody na usuwanie drzew
i krzewow z terenu Miasta,

» wydawanie nakazow wiascicielowi gruntow przywrdcenia stanu poprzedniego.

Wydziatowi Rozwoju, Inwestycji i Funduszy Zewnetrznych przypisano miedzy innymi

zadania z zakresu: opracowywanie, aktualizacja i koordynacja Lokalnego Programu

Rewitalizacji Miasta Przemysla.

Wydziatowi Gospodarki Lokalowej przypisano zadania w zakresie administracii,

zarzadzania i gospodarowania lokalami mieszkalnymi, uzytkowymi oraz budynkami

w zasobach komunalnych Gminy wraz z ich otoczeniem.

%Dz U.z2020 r. poz. 1463, ze zm.
% Zarzadzenie nr 245/2019 Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 28 czerwca 2019 r.
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W Gminie funkcjonujg rozwigzania organizacyjne, w zakresie zarzadzania terenami
zielonymi, okre$lone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta. Dokumenty
strategiczne, takie jak np. Strategia czy Gminny Program Ochrony Srodowiska sg
dokumentami o znacznym stopniu ogolnoSci i nie zawierajg rozwigzan
organizacyjnych.

(akta kontroli, str. 494 - 533)

W Urzedzie nie wyznaczono komorki organizacyjnej do spraw koordynacji
wszystkich zadan zwigzanych z terenami zielonymi w Miescie. Réznym Wydziatom
przypisano w Regulaminie Organizacyjnym rézne zadania w zakresie zarzadzania
zielenig, wedtug ich kompetencji. Tylko niewielka czeS¢ zadan w zakresie zieleni
miejskiej wymaga wspdtpracy roznych komorek organizacyjnych, gdyz w wiekszosci
sq to zadania odrebne i nie wymagajace koordynacji. Spojno$¢ dziatan
podejmowanych przez rbézne komérki organizacyjne w celu realizacji zatozen
strategicznych w zakresie zachowania i zwiekszania terenéw zielonych w Gminie,
zapewniono poprzez zapisy Regulaminu Organizacyjnego oraz obowigzek
uczestnictwa w opiniowaniu dziatann lub opiniowania takich dziatann poprzez
poszczegodlne wydziaty w ramach swoich zakresow kompetencji oraz wynikajace
z odrebnych przepisow.

(akta kontroli, str. 532 - 533)

3. W okresie objetym kontrola, Gmina nie planowata i nie realizowata zadan
w zakresie urzadzania i tworzenia nowych terendw zieleni, zadrzewien czy
zakrzewien na terenie Gminy. Nie wystapity w tym okresie wydatki majatkowe
Gminy na zachowanie i zwiekszenie terendw zielonych.
W tym okresie planowano $rodki irealizowano wydatki zwigzane wytacznie
z zachowaniem terendw zielonych. Na ten cel wydatkowano w 2015 r. — 1.368,9 tys.
zt, w 2016 r. — 1.208,6 tys. zt, w 2017 r. — 1.289 tys. zt, w 2018 r. - 1.145,8 tys. z,
w2019 r.—824,5tys. ztiw 2020 r. - 913,5 tys. zt.
Wydatki biezace na zachowanie i zwiekszanie terendw zielonych stanowity
w2015r., w2016 r.iw 2017 r.— 0,4 %, w2018 .- 0,3 % iw 2019 r. oraz w 2020 r.
- 0,2 % wydatkéw Gminy ogdtem.
W okresie objetym kontrolg, opisane wyzej wydatki nie byty finansowane ze srodkéw
pochodzacych z kar ioptat za usuwanie drzew. Finansowano je z nastepujgcych
zrodet: w 2015 r. Srodki wiasne Gminy — 1.302, 5 tys. zt, $rodki zewnetrzne — 66,5
tys. zt, w 2016 r. odpowiednio 1.137,9 tys. zt, i 70,8 tys. z}, w 2017 — 1.198,9 tys. zt
i 89,1 tys. zt, w 2018 r. — 1.132,1 tys. zti 13,6 tys. zt, w 2019 r. — 820,5 tys. zt i 3,8
tys. zt, w 2020 r. - 909,5 tys. zt i 4,0 tys. zt.

(akta kontroli, str. 173 — 187, 534 - 535)

4. Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Rozwoju, Inwestycji i Funduszy Zewnetrznych
Urzedu Miasta: Przemys$l jest Miastem architektonicznie zamknietym, ktore posiada
gestg zabudowe | liczne ograniczenia ze wzgledu na uwarunkowania terenowe
w tym m.in. tereny zalewowe oraz strefe ochrony konserwatorskiej, ktéra stanowi ok.
30% jego powierzchni. Wigkszo$¢ miejskich terenéw zielonych zlokalizowanych jest
w przestrzeni ogolnomiejskiej (90%), a catkowita powierzchnia terenéw zielonych
w Przemyslu stanowi ponad 30% jego powierzchni. Zardwno programy strategiczne
Miasta Przemysla na lata 2014 — 2024 jak i Lokalny Program Rewitalizacji Miasta
Przemysla na lata 2016-2023 zostaty opracowywane w wyniku Spotkan
warsztatowych Zespotow, ktorych cztonkami byli przedstawiciele roznych srodowisk
Spofeczno — gospodarczych, a takze konsultacji z mieszkancami Miasta.

W zwigzku z brakiem wnioskow ze strony mieszkancow oraz nie dysponowaniem
wolnymi obszarami, ktore mozna przeznaczy¢ pod nowe, wielkopowierzchniowe
tereny zielone, Miasto w latach 2015 — 2020 nie tworzyto planow inwestycyjnych
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w zakresie tworzenia nowych oraz rewitalizacji istniejgcych terendw zielonych.
W zwigzku z tym Miasto skupito sie na dziataniach majgcych na celu utrzymanie
istniejgcego stanu zieleni poprzez wiasciwe biezgce utrzymanie tych terendw oraz
dziafania rewitalizacyjne wskazywane przez Podkarpackiego Wojewd6dzkiego
Konserwatora Zabytkow w Przemy$lu (PWKZ).
W okresie objetym kontrola, przy realizacji zadan inwestycyjnych na terenie Miasta,
w kazdym  planie  inwestycyjnym  uwzgledniano  dodatkowe  elementy
zagospodarowania otoczenia w postaci nowych nasadzen oraz wysiewu traw.
Miasto od wielu lat prowadzi regularne dziatania zwigzane z biezacym utrzymaniem
terendw zielonych dzieki temu nie wymagajg one planowania iprowadzenia
odrebnej, specjalnej rewitalizacji.

(akta kontroli, str. 173 — 187, 535, 653 — 659)

5. W okresie objetym kontrolg, Gmina nie nabywata i nie wymieniata gruntow na
potrzeby tworzenia i urzadzania nowych terendw zieleni.
W tym okresie Gmina zbywata grunty, kitére uprzednio w dokumentach
planistycznych byty przewidziane jako tereny zielone.
W 2015 r. zbyto jedng dziatke o powierzchni 0,0119 ha (wedtug mpzp tereny zieleni
urzadzonej). Przyczyng zbycia byta mata powierzchnia dziatki ze zlokalizowanym na
niej naziemnym przewodem cieptowniczym — teren nieprzydatny dla potrzeb Gminy.
W 2016 r. zbyto jedng dziatke o powierzchni 0,0256 ha (wedtug mpzp tereny zieleni
urzadzonej). Przyczyng zbycia byta mata powierzchnia dziatki oraz brak dostepu
dziatki do drogi publicznej — teren nieprzydatny dla potrzeb Gminy. W 2017 r. nie
dokonywano zbycia gruntow. W 2018 r. zbyto dwie dziatki o powierzchni 0,0354 ha
(wedtug Studium tereny zieleni nieurzadzonej, produkcji rolnej i rekreacyjnej)
10,2507 ha (wedtug mpzp tereny zabudowy mieszkaniowej i zieleni urzadzonej).
Przyczyng zbycia byta mata powierzchnia dziatki oraz jej przeznaczenie mpzp -
teren nieprzydatny dla potrzeb Gminy. W 2019 r. zbyto jedng dziatke o powierzchni
0,2455 ha (wedtug mpzp tereny zieleni nieurzadzonej niskiej). Przyczyng zbycia byt
brak dostepu dziatki do drogi publicznej — teren nieprzydatny dla potrzeb Gminy.
W 2020 r. zbyto trzy dziatki o powierzchni 0,1155 ha, 0,0197 ha oraz 0,1458
(wedtug mpzp tereny zieleni urzadzonej i zabudowy mieszkaniowej). Przyczyng
zbycia byty: mata powierzchnia dziatki, brak dostepu dziatki do drogi publicznej oraz
lokalizacja na niej naziemnego przewodu cieptowniczego — teren nieprzydatny dla
potrzeb Gminy.
W okresie objetym kontrolg, w odniesieniu do wyzej wymienionych, zbytych przez
Gmine dziatek, nie wydawano decyzji o warunkach zabudowy ani tez pozwoleri na
budowe.

(akta kontroli, str. 173 - 187, 536-537)

6. W obowigzujacym Studium okreslono nastepujace jednostki przestrzenne: (1)

Stare Miasto, (Il) Srédmiescie i (lll) Ogblnomiejska, a takze nastepujace struktury

funkcjonalno — przestrzenne:

* obszary wielofunkcyjne,

* obszary zabudowy dominujacej funkcji mieszkaniowej i wielorodzinne;j,

* obszary zabudowy dominujacej funkcji mieszkaniowej jednorodzinne;j,

* obszary zabudowy dominujacej funkcji ustug lokalnych,

* obszary  zabudowy  dominujgcej  funkcji  ustug  ponadlokalnych
z wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi,

» obszary zabudowy dominujgcej funkcji przemystowej, ustug magazynowo
sktadowych, strefy ekonomicznej i stref gospodarczych,

* obszary zabudowy dominujacej zabudowy funkcji ustug komunalnych,

* obszary otwartej zieleni i sportu i rekreacji publicznej,
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* obszary zieleni le$nej i nieurzadzone;j,

* obszary produkcii rolniczej i ogrodniczej,

* tereny zamkniete.

Do bardziej znaczacych obszaréw przeznaczonych w Studium dla otwartej zieleni

oprécz skwerdw i zieleni osiedlowej, nalezaty:

» Park Sportowo-Rekreacyjny, w sktad ktérego wchodzg miedzy innymi - odcinek
Sanu z nabrzezami od granicy zachodniej Miasta do mostu Siwca, plaza na
wysokosci 0s. Kmiecie i tereny zieleni nadrzecznej,

» Stok narciarski,

o Tereny fortyfikacji Twierdzy Przemy$l od Bramy Sanockiej do Baterii
Laboratorium,

 Park miejski, Park Lipowica, Park Lubomirskich, Park Sielec i Park Bakonczyce,

 Fortyfikacje pierScienia wewnetrznego Twierdzy Przemysl,

» Rzeka Wiar z nabrzezami i watami przeciwpowodziowymi.

Na obszarze Miasta wystepowaty nastepujace, ujete w Studium, rodzaje zieleni:

* tereny zieleni urzadzonej (parki, sport i rekreacja, tereny rolne i rolnicze),

 tereny zieleni nieurzadzonej (tereny rolnicze, sport i rekreacja, tereny lesne,
tereny ogrodow dziatkowych.

Powierzchnia terenow zielonych zarzadzanych przez Gmine w latach 2015-2018
wynositad” 213,29 ha i w latach 2019-2020 - 222,35 ha. W 2019 r. zwiekszyta sie
powierzchnia laséw 0 9,06 ha.
Wskazniki powierzchni terendw zieleni w Gminie na jednego mieszkanca, w okresie
objetym kontrolg stale wzrastaty od 111 m2 w 2014 roku do 116 m2 w 2020 r.
Powierzchnia terendw zieleni ogdlnodostepnej urzadzonej przypadajacy na jednego
mieszkanca (w m2) wynosita 94 w 2014 r, 95 w 2015 r, 96 w 2016 i 2017 r, 97
w2018 r, 98 w 2019 r. oraz 99 w 2020 r. Powierzchnia wszystkich terenow zieleni
(w tym: lasy, nieuzytki, cmentarze, w pasach drogowych, rolne, zielen urzadzona
i nieurzadzona itd.) przypadajgca na jednego mieszkanca (w m2) wynosita
odpowiednio 111, 112, 113 w 2016 i 2017 r, 114 i 115 oraz 116 w 2020 r.
Powierzchnia urzadzonych terenow zieleni w stosunku do liczby mieszkancow
corocznie wzrastata od 94 m2w 2015 r. do 99 m2 w 2020 r.

(akta kontroli, str. 194 — 263, 538 — 556)

7. W latach 2015-2020 z terenéw nieruchomo$ci bedacych wiasnoscig Gminy
usunieto ogotem 846 drzew, z tego najwiecej w 2016 r. (225), natomiast najmnie;
w 2017 r. (97). W okresie tym z terenéw bedacych wtasno$cig Gminy usunieto 63
m2 krzewéw. W tym samym czasie na takich terenach nasadzono ogétem 1.160
drzew i 12.744 szt. krzewow.

(akta kontroli, str. 557 — 558)

Dane dotyczace ubytkow i nasadzen drzew, wykazywane w sprawozdaniach SG-01
Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona $rodowiska, za lata 2015 — 2020 czerpane
byly z wielu zrodet takich jak: ewidencja gruntow i budynkow, planéw urzadzenia
lasow w odniesieniu do laséw panstwowych w granicach Gminy, uproszczonych
planéw urzadzenia lasow w odniesieniu do laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa w granicach Gminy, ewidencji pomnikow przyrody, oraz ewidencii
prowadzonych przez poszczegdlne Wydziaty Urzedu w zakresie ich kompetencii
(cmentarze, parki, skwery i zieler miejska) oraz ewidencji PWKZ (forty, zamek itp.).
(akta kontroli, str. 532 — 533, 539 - 556)

37 Zgodnie z danymi przedstawionymi w sprawozdaniach SG-01.
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W latach 2015-2016 i 2018 — 2020 Gmina nie wystepowata o pozwolenia na
usuniecie krzewow z terenow nieruchomos$ci gminnych. Z pozwoleniem takim
wystgpiono w 2017 r. W kazdym z badanych lat wystepowano natomiast
z wnioskami na usuniecie drzew. W poszczegdlnych latach objetych kontrolg
Gmina uzyskata: w 2015 r. 71 pozwoleh na usuniecie 189 drzew, w 2016 r. — 62
pozwolenia na usuniecie 225 drzew, w 2017 r. — 48 pozwolen na usuniecie 97
drzew i jedno na usunigcie 63 m2 krzewdw, w 2018 r. — 51 pozwolen na usuniecie
114 drzew, w 2019 r. — 52 pozwoleh na usuniecie 100 drzew i w 2020 r. — 44
pozwolen na usuniecie 124 drzew.

(akta kontroli, str. 557 — 558)

W okresie objetym kontrola, wystapity trzy przypadki ztozenia sprawozdania SG-01
po obowigzujacym terminie. W 2016 r. — sprawozdanie ztozono 14 marca (20 dni po
terminie okre$lonym w Programie Badan Statystycznych3®), w 2017 r. — 16 marca
(22 dni po terminie®9) i w 2018 r. — 20 sierpnia (176 dni po terminie?0).

(akta kontroli, str. 539 — 556, 638 - 640)

W trakcie kontroli poddano analizie pig¢ inwestycji prowadzonych przez Gmine

w latach  2015-2020, w ramach ktérych usunieto najwigkszg liczbe drzew,

a mianowicie:

» ,Rozbudowa terendéw cmentarzy komunalnych” — Decyzja PWKZ na usunigcie 35
drzew).

o ,Budowa hali sportowej w ramach budowy Centrum Rozwoju Badmintona
w Przemyslu” — Decyzja PWKZ na usuniecie 4 drzew i zasadzenie 20.

» ,Budowa kompleksu boisk przy osiedlowym parku rozrywki’ — Decyzja PWKZ na
usuniecie 18 drzew i zasadzenie 25.

» ,Budowa podziemnej trasy turystycznej’ — Decyzja PWKZ na usunigcie jednego
drzewa.

» ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 14" — Decyzja PWKZ na
usuniecie 34 drzew i 63 m? krzewoéw oraz zasadzenie 34 drzew i 240 szt.
krzewow.

We wszystkich pieciu przypadkach Gmina ztozyta wnioski o wydanie zezwolenia do
wiasciwego organu — PWKZ w Przemyslu.

Gmina wywigzywata sie z obowigzkdw natozonych w decyzjach PWKZ na usuniecie
drzew lub krzewoéw oraz obowigzkéw wykonania nasadzen we wskazanych
miejscach. We wszystkich opisywanych przypadkach przeprowadzone zostaty
kontrole PWKZ potwierdzone protokotami, w wyniku ktorych stwierdzono petne
wykonanie obowigzkéw okreslonych ww. decyzjami. Liczba nasadzonych drzew
oraz powierzchnia i ilo§¢ nasadzonych krzewdw oraz gatunki, a takze odmiany
nasadzonych drzew i krzewdw byty zgodne z decyzjami. Nasadzono m.in. lipy
drobnolistne, klony, brzozy, Swierki srebrne, sosny zwyczajne, $wierki zwyczajne,
thuje smaragd, tawuty japonskie i trawy ozdobne.

Kontrole prowadzone przez PWKZ byty efektem zawiadomienia tego organu
owykonaniu nasadzen zastepczych. Jak wykazaly kontrole podane
w zawiadomieniu dane byty rzetelne.

Opisane wyzej zmiany nasadzen nie podlegaty rejestracji lub ewidencji. Zostaty
naniesione na mapy sytuacyjne inwentaryzacji powykonawczej kazdej inwestycji.

3% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2016 (Dz. U. 2015 r. poz. 1304).

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2017 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1426).

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2018 (Dz. U. z 2017 r. poz. 2471).
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Kontrolujacy przeprowadzit ogledziny nasadzen zastepczych i ich zgodno$ci
z treScig Decyzji PWKZ. Ogledziny dotyczyty dwoch sposrdd pieciu opisanych
wyzej inwestycji, a mianowicie ,Budowy hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr
14 w Przemyslu” oraz ,Budowy kompleksu boisk przy osiedlowym parku rozrywki
w Przemyslu”. Ogledziny w obu przypadkach wykazaty, ze nasadzenia zostaty
wykonane zgodnie z zapisami Decyzji PWKZ tak w zakresie ilosci jak i gatunkow
drzew i krzewow. W przypadku inwestycji ,Budowy kompleksu boisk przy
osiedlowym parku rozrywki w Przemy$lu” nasadzono o 10 sztuk drzew wigcej niz
okreslata to Decyzja PWKZ. Wszystkie nasadzenia wykazywaty oznaki zywotnosci
(nabrzmiate paki lisciowe, zywe tyko na pedach drzew).

(akta kontroli, str. 559 - 637)

8. W latach 2015 - 2020 Gmina wydawata pozwolenia na usunigcie drzew
i krzewow z terendw nieruchomosci innych niz nieruchomosci gminne. Wydano:
w2015 r. 9 pozwolen na usuniecie 57 drzew, w 2016 r. — 84 pozwolenia
na usuniecie 808 drzew i 220 m2 krzewdw, w 2017 r. — 12 pozwolen na usunigcie
91 drzew i 4.726 m? krzewéw, w 2018 r. — 22 pozwolenia na usuniecie 289 drzew,
w 2019 r. — 13 pozwolen na usuniecie 104 drzew iw 2020 r. — 11 pozwoleh na
usuniecie 68 drzew i 50.900 m? krzewéw. We wszystkich przypadkach usunigto
takie iloSci drzew i takie powierzchnie krzewdw, na jakie opiewaty wydane decyzje.
(akta kontroli, str. 651 - 652)

9. W latach 2015-2021 w Gminie funkcjonowat budzet obywatelski. W 2015 r. do
funduszu zgtoszono 20 projektéw, w tym dwa uwzgledniajace zielen. RM nie
uchwalita w budzecie tych dwdch projektow. W 2016 r. — zgtoszono 19 projektow,
w tym jeden uwzgledniajacy zielen. RM nie uchwalita w budzecie tego projektu.
W 2017 r. — zgloszono 27 projektow, w tym jeden uwzgledniajacy zielen. RM
uchwalita w budzecie ten projekt przeznaczajac na jego realizacje kwote 6 tys. zt.
W 2018 r. - zgloszono 29 projektow, nie byto posréd nich projektow
uwzgledniajacych zielen. W 2019 r. — zgtoszono 36 projektow, nie bylo posrod nich
projektow dotyczacych zieleni. W 2020 r. — zgtoszono 59, w tym jeden
uwzgledniajacy zielen. RM nie uchwalita w budzecie tego projektu. W 2017 r. na
zadania w ramach budzetu obywatelskiego RM przeznaczyta kwote 665,3 tys. zt.
ztego warto$C zadania dotyczacego zieleni miejskiej stanowita 0,9 % tej kwoty.
W budzecie obywatelskim na 2017 r. ujeto zadanie pod nazwa ,Przygotowanie
terenu na potrzeby rekreacji przy wielopokoleniowym parku wypoczynku i rekreacji’
z finansowaniem w kwocie 6 tys. zt. Ze wzgledu na fakt, ze w trakcie roku Prezydent
przekazat teren parku aportem do Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp.
z 0.0. W Przemyslu, projekt ten wramach budzetu obywatelskiego stat sie
bezzasadny. Zadanie to w ramach $rodkéw wiasnych zostato zrealizowane przez
nowego wilaciciela gruntu. Srodki przewidziane na ten cel w ramach budzetu
obywatelskiego zostaly przeznaczone na nowy cel — utwardzenie cze$ci ulicy
Chmielnej.

(akta kontroli, str. 653 - 659)

10. Jak wyjasnit Prezydent, do gtownych barier w zarzadzaniu, utrzymaniu

i tworzeniu nowych terenow zielonych w miescie nalezy zaliczy¢:

» brak mozliwosci planowania i zarzadzania zielenig w miescie traktowang jako
cato$¢ co jest wynikiem zarzadzania tymi terenami przez réznych wiascicieli
terenéw (Urzad, spétdzielnie mieszkaniowe i innych),

 brak terendw wolnych lub ubogich w zieleh na terenie Przemy$la co utrudnia
lokalizacje nakazywanych nasadzen zastepczych,

* czeste przypadki dewastacji obiektéw zieleni miejskiej,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Obszar

Opis stanu
faktycznego

* brak wystarczajacych $rodkéw finansowych.
(akta kontroli, str. 660 - 661)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na nieterminowym przekazaniu do GUS
sprawozdania SG-01 za rok 2016, 2017 i 2018, tj. z op6znieniem wynoszacym
odpowiednio: 20, 22 i 176 dni po ustalonym terminie.
Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatlu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska,
opdznienia te byty wynikiem reorganizacji Wydziatdw i przenoszenia kompetencii.
Sprawozdania zostaty zaakceptowane przez GUS.

(akta kontroli, str. 539 — 556, 638 - 640)

W ocenie NIK, przyjete rozwigzania organizacyjne zapewnity sprawng realizacje
zatozen strategicznych w zakresie terenéw zieleni. W latach 2015 - 2020
zapewniono takze wystarczajace $rodki finansowe na biezace utrzymanie terenéw
zielonych.

Programy strategiczne Miasta nie zawieraty plandéw inwestycyjnych w zakresie
tworzenia nowych terendéw zielonych oraz rewitalizacji istniejacych terenéw
zielonych. Gmina skupita swoje dziatania na wkasciwym utrzymaniu istniejacego
stanu zieleni poprzez wiasciwe biezace utrzymanie tych terendw oraz biezace
dziatania rewitalizacyjne wskazywane przez PWKZ. Skutkowato to brakiem potrzeby
planowania strategicznych dziatan rewitalizacyjnych.

W ocenie NIK, Gmina jako inwestor w petni wywigzywata sie z obowigzkéw
natozonych w uzyskanych zezwoleniach na usunigcie drzew.

W okresie objetym kontrola, Urzad rzetelnie sporzadzat sprawozdania statystyczne
SG-01. Sprawozdania za lata 2016-2018 zostaty jednak przekazane do GUS
Z opOznieniem.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochronag zieleni.

1. Zgodnie z uchwatg RM nr 80/2015 z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie
upowaznienia do zafatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznef*! sprawy z zakresu wydawania decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu od 1 czerwca 2015 r. prowadzit Dyrektor BRM.
W 2015 r. Dyrektor BRM wydat 58 decyzji o warunkach zabudowy, w tym sze$¢
dotyczacych zabudowy wielorodzinnej, 40 jednorodzinnej, osiem ustugowej, cztery
innej oraz jedng decyzje odmowa. W 2016 r. — 103 decyzje, w tym 20 dotyczacych
zabudowy wielorodzinnej, 53 jednorodzinnej, 21 ustugowej i dziewie¢ innej. Decyzji
odmownych wydano cztery. W 2017 r. - 96, w tym 13 dotyczacych zabudowy
wielorodzinnej, 61 jednorodzinnej, 15 ustugowej i siedem innej. Decyzji odmownych
wydano trzy. W 2018 r. - 88, w tym 13 dotyczacych zabudowy wielorodzinnej, 51
jednorodzinnej, 17 ustugowej i siedem innej. Decyzji odmownych wydano dwie.
W 2019 r. - 88, w tym 7 dotyczacych zabudowy wielorodzinnej, 53 jednorodzinnej,
18 ustugowej i 10 innej. Decyzji odmownych nie byto. W 2020 r. - 64, w tym pie¢
dotyczacych zabudowy wielorodzinnej, 39 jednorodzinnej, siedem ustugowej i sze$¢
innej. Decyzji odmownych wydano sze$¢. BRM nie posiadato danych w zakresie
powierzchni terendw objetych wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy.

(akta kontroli, str. 288-289, 662-665)

2. BRM prowadzito analizy w zakresie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Miasta obejmujace m.in. liczbe decyzji o warunkach zabudowy i decyzji pozwolenie

41 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2015 r. poz. 1546, ze zm.
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na budowe, przedmiot decyzji z podziatem na funkcje oraz lokalizacje inwestycii
w Studium. Wyniki tych analiz wykorzystywane byty do oceny aktualnosci Studium
i mpzp. Prowadzone przez BRM analizy wykazaty pie¢*? decyzji o warunkach
zabudowy wydanych w latach 2015-2020 na terenach wytgczonych, wedtug Studium
z zabudowy ze wzgledu na ich funkcje przyrodnicze. Decyzje te dotyczyty w trzech
przypadkach budowy budynkéw jednorodzinnych z budynkami gospodarczymi
| towarzyszacq infrastrukturg techniczng, w jednym zabudowy ustugowej, sportu
i rekreacji wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej i obstugg komunikacyjng
w jednym za$ budowy hali magazynowej jako uzupetnienie zabudowy w istniejacym
gospodarstwie rolnym. Nieruchomosci objete decyzjami potozone byty na terenach
okres$lonych w Studium jako tereny zieleni nieurzadzonej, stanowigce pozostato$ci
po terenach rolniczych w znacznej czesci odtogowanych. W jednym przypadku na
podstawie decyzji dotyczacej budowy dwoch budynkéw jednorodzinnych wydana
zostata decyzja pozwolenie na budowe.

(akta kontroli, str. 274-303)

3. W MieScie nie przyjeto oddzielnych procedur regulujgcych proces wydawania
decyzji owarunkach zabudowy. W strukturach Miasta nie bylo stanowiska
miejskiego architekta zieleni, miejskiego ogrodnika, zespotu do spraw zieleni.
Projekty decyzji o warunkach zabudowy nie byty oddzielnie opiniowane w zakresie
terendw zieleni znajdujgcych sie na nieruchomos$ci, bedacej przedmiotem
postepowania badz w jej obrebie.
W informacji Dyrektor BRM podata, ze: ,decyzje o warunkach zabudowy wydawane
byly na podstawie procedur okresSlonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, zgodnie z  ktorymi  krag jednostek
uzgadniajgcych projekt decyzji jest Scisle ustalony (art. 53 ust. 3-5a i 5d w zwigzku
z art. 64 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ewentualne
opinie bez umocowania prawnego dotyczace zieleni nie znajdujg formalnego
uzasadnienia.”

(akta kontroli, str. 274-285)

4. Kontrola 10 postepowan administracyjnych#3 zakoriczonych wydaniem
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy w latach 2015-2020 wykazata, ze
nieruchomosci, dla ktérych wydano trzy decyzje ustalajace warunki zabudowy dla
budynkéw jednorodzinnych zlokalizowane byly na terenach przeznaczonych
w Studium jako tereny zieleni nieurzadzonej, ktorych podstawowg funkcjg byt
uzupetniajacy system przyrodniczy Miasta z ograniczeniami w zagospodarowaniu,
szczegblnie w istniejgcych jarach i wawozach stanowigcych koryta dla potokéw
i ciekdbw wodnych statych i okresowych. Funkcja dopuszczalna: rekreacyjna
i komunikacyjna w niezbednym zakresie przebiegu drég o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym, $ciezek rowerowych i ciggdw pieszych, zielen urzadzona.

W przypadku decyzji dotyczace] zagospodarowania terenu pod zabudowe
ustugowa, sportowq i rekreacyjng dziatka zlokalizowana byly na terenie zieleni
nieurzadzonej, produkcji rolnej i rekreacji. Funkcja podstawowa: obszar
0 perspektywicznym przeznaczeniu dla celdéw rekreacji lokalnej i ponadlokalnej jako
uzupetnienie ustugowego charakteru parku sportowo — rekreacyjnego w terenach
otwartych i niezurbanizowanych, z ograniczeniami w zabudowie gtownie ze wzgledu
na osuwiska i konfiguracje terenu. Funkcje dopuszczalne: ograniczona produkcja

42 Dwie w 2019 r. i po jednej w 2016 1., 2017 1.1 2020 r.

43 Doboru préby dokonano w sposéb celowy. Kontrolg objeto pie¢ decyzji wydanych dla terendw wytaczonych, wedtug Studium
z zabudowy ze wzgledu na ich funkcje przyrodnicze nr BRMP.IV.4.430.101.2016, BRMP.IV.3.430.52.2016,
BRMP.IV.1.430.59.2019, BRMP.IV.2.430.29.2019, BRMP.IV.2.430.56.2020 oraz pie¢ decyzji dotyczacych budowy budynkéw
wielorodzinnych nr BRMP.IV.4.430.49.2018, BRMP.IV.4.430.25.2018, BRMP.IV.2.430.48.2017, BRMP.IV.2.430.85.2016,
BRMP.IV.2.430.77.2016.
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rolna, agroturystyka i rekreacja, komunikacyjna dla niezbednego przebiegu drogi

zbiorczej i drog lokalnych a takze systemu drog turystycznych, szlakow pieszych,

rowerowych torow motokrosowych.

Decyzja dotyczaca zagospodarowania pod budowe hali magazynowej jako

uzupetnienie zabudowy w istniejacym gospodarstwie rolnym dotyczyta dziatki

Zlokalizowanej na terenie zieleni nieurzadzonej, na terenach osuwiskowych

z uksztattowaniem terenu niesprzyjajgcym innym funkcjom. Funkcja podstawowa:

uzupetniajacy system przyrodniczy Miasta. Funkcja dopuszczalna: zalesienia,

szczegOlnie jako zielen izolacyjna od sktadowiska odpadow.

W przypadku pozostatych pieciu decyzji, ktérymi ustalono warunki zabudowy dla

budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych lub budynkéw mieszkaniowych

wielorodzinnych z czescig ustugowg dziatki zlokalizowane byty na terenach
oznaczonych w Studium jako:

» obszar zurbanizowany staromiejski z zabudowg ustug publicznych, ustug
ogblnomiejskich  wszystkich  kategorii poza przemystowg (produkcyjng,
magazynowo - sktadowg), mieszkaniowa. Funkcja podstawowa: obszar
wielofunkcyjny. Funkcje dopuszczalne: ustugi wszystkich kategorii poza
przemystowg, mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, mieszane (dwie
decyzje);

o tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Funkcja podstawowa:
mieszkaniowa wielorodzinna. Funkcja dopuszczalna: ustugi podstawowe (dwie
decyzje);

o zespoly zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zorganizowanej w formie
osiedli i rozproszonej jako zespoty uzupetniajace w terenach mieszkaniowych
wielorodzinnych. Funkcja podstawowa: mieszkaniowa jednorodzinna. Funkcja
dopuszczalna: mieszkaniowa wielorodzinna, mieszkaniowo - ustugowa
i ustugowa (jedna decyzja).

W przypadku decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy: dla budynkéw

jednorodzinnych, zagospodarowania terenu pod zabudowe ustugowa, sportowg

i rekreacyjng oraz budowy hali magazynowej dziatki, na ktorych planowano

inwestycje w ewidencji gruntéw i budynkéw#4 oznaczone byty jako grunty orne RIVa

I RIVb, pastwiska trwate Psll i Pslll, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach

rolnych Lzr-Pslll oraz sady S-Rllla. W przypadkach dotyczacych warunkow

zabudowy dla budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych lub budynkéw
mieszkaniowych wielorodzinnych z czescig ustugowa dziatki w ewidencji gruntow

i budynkow oznaczone byty jako tereny zabudowane inne Bi, zurbanizowane tereny

niezabudowane lub w trakcie zabudowy Bp, tereny mieszkaniowe B i sady -

pastwiska trwate S-Pslll.

Miasto przystapito do opracowania mpzp ,Ostrow II” obejmujacego tereny, na

ktérym zlokalizowana byta dziatka na obszarze oznaczonym w Studium jako zielen

nieurzadzona, dla ktérej ustalono warunki zabudowy pod budynek jednorodzinny.

Dla pozostatych obszaréw, na ktérych znajdowaty sie dziatki objete badanymi

decyzjami nie opracowano i nie przystgpiono do opracowania mpzp.

(akta kontroli, str. 666-764

Dyrektor BRM wyjasnita m.in., ze: w Studium okreslono tereny, ktore powinny by¢
wyfaczone z zabudowy ze wzgledu na warunki osuwiskowe, tereny zalewowe oraz
tereny buforowe wzdtuz istniejgcych potokow oraz tereny lesSne. W Swietle
przepisow o ochronie przyrody dziatki objete badanymi decyzjami nie sq potozone
w obszarach objetych ochrong i w znacznej czeSciach stanowig nieuzytki rolne
i odfogowane. W Miescie nie sporzgdza sie mpzp tylko dla terenow wytgczonych

44 §§ 67 i 68 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393).
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Z zabudowy. Mpzp opracowuje sie zgodnie z wieloletnim  programem,
przyjmowanym na podstawie ztozonych wnioskow.
(akta kontroli, str. 287)

Postanowienia  badanych  decyzji  uwzgledniaty  okreSlenie  warunkow
i szczegbtowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie
ochrony $rodowiska. W odniesieniu do ochrony srodowiska:

* w przypadku jednej decyzji teren inwestycji graniczyt z naturalnym ciekiem
wodnym — potokiem Ostrow (Kurcianka). W zwigzku z powyzszym projekt decyzji
0 warunkach zabudowy uzgodniony zostat przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017r.,
zgodnie z ktorym w tresci decyzji zobowigzano inwestora, aby na etapie
projektowania dokonat uzgodnienia kolizji zamierzenia inwestycyjnego
z naturalnym ciekiem wodnym,

» w przypadku trzech decyzji tereny potozone byly w obszarze osuwisk aktywnych
lub osuwisk nieaktywnych, w zwigzku z czym ich projekty zostaty uzgodnione ze
Starostg Przemyskim. W wyniku uzgodnien w decyzjach zawarto warunek
ustalenia dla projektowanych  obiektow  geotechnicznych  warunkow
posadowienia, ktdre bedg stanowity podstawe dopuszczenia lokalizacji obiektow
budowlanych oraz okreslaty ewentualne warunki ich realizacji,

» dodatkowo w przypadku czterech decyzji zawarto zapisy, ze ,ha terenie
wnioskowanych dziatek zakazuje sie dziatalnoSci mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na S$rodowisko w rozumieniu przepisow dotyczacych ochrony
Srodowiska”, w czterech decyzjach, ze: ,wnioskowana inwestycja nie miescita sie
w katalogu przedsiewzie¢, mogacych mie¢ wptyw na srodowisko, odstapiono od
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny jej oddziatywania na
Srodowisko” i w dwdch, ze: ,zamierzenie inwestycyjne nie moze by¢
zamierzeniem mogacym wptywaé znaczaco na Srodowisko i wymagajacym
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.

Zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .

w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanego w decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego oraz w decyzji 0 warunkach zabudowy*> w decyzjach

zawarto nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia dotyczace ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu w przypadku, kiedy wynikato to z potrzeb ochrony

Srodowiska lub z obowigzujacych ustalen w zakresie ochrony parkéw narodowych,

rezerwatéw przyrody i parkdw krajobrazowych oraz innych form ochrony przyrody —

po wczesniejszym uzgodnieniu projektu decyzji z whasciwym w tym zakresie
organem.

Wydanie decyzji zostato poprzedzone analizg, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3

w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizy  zostaly  przeprowadzone  zgodnie  zwymogami  okre$lonymi

w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania

terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego*®.

W analizach nie sformutowano wnioskdw w zakresie urzadzania i ksztattowania

Zieleni. Zwigzane to byto z tym, ze nieruchomosci nie lezaty w obszarach objetych

ochrong ze wzgledu na zlokalizowang na ich terenie zielen. W analizach

sformutowano wnioski co do powierzchni biologicznie czynnej. Decyzje uwzgledniaty
wyniki analiz.

45Dz. U. 22003 r. Nr 164 poz. 1589.
46Dz, U. 2003 r. Nr 164 poz.1588.
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W strukturach Urzedu nie bylo wyznaczonej komorki organizacyjnej do spraw
urzadzania i ksztattowania zieleni, w zwigzku z czym w ramach prowadzonych
postepowan administracyjnych nie uzyskiwano opinii w zakresie zieleni.
W decyzjach okreslono minimalne wskazniki powierzchni biologiczne czynnej.
Wskazniki te ustalone zostaty na poziomie 10%, 35%, 40%, 50% i 60% oraz
w pieciu przypadkach na poziomie 30%. Przy ustalaniu tego wskaznika brano pod
uwage warunki uksztattowania terenu, udziat terenéw zielonych, charakter
istniejgce] zabudowy, jak i parametry oraz przeznaczenie wnioskowanej zabudowy.
Ustalenia dokumentowano w analizie.
Dla o$miu dziatek Studium przewidywato wskaznik powierzchni biologicznie czynne;
na nizszym poziomie niz okres$lono w decyzjach o warunkach zabudowy (w dwéch
przypadkach w Studium 0% w decyzjach 10% i 30%, w czterech w Studium 30%
w decyzjach 35%, 40%, 50% i 60% i w dwoch w Studium 10% a w decyzjach 30%).
Dla dwéch dziatek Studium przewidywato wskaznik powierzchni biologicznie czynne;
na poziomie wyzszym niz okre$lono w decyzjach (w Studium 40% i 60%
a w decyzjach 30%).
BRM w swoich opracowaniach korzystato z definicji terenu biologicznie czynnego
zawartej w rozporzadzeniu w Sprawie warunkOw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie.
Proces wydawania decyzji byt zgodny z procedurami okre$lonymi w regulaminie
organizacyjnym BRM.
W przypadku badanych decyzji nie zachodzity przestanki uzasadniajace
uzgodnienie ich projektow z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, gdyz
nie byty to tereny chronione w mysl ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego#” w toku prowadzonych postepowan zapewniono stronom czynny
udziat na kazdym jego etapie. W zadnym z badanych postepowan strony nie
zgtaszaty zastrzezen w kwestiach dotyczacych zieleni.
W decyzjach nie okreSlono warunkéw i wytycznych w odniesieniu do zieleni
znajdujacej sie na dziatce. Jak podata w informacji Dyrektor BRM przyczyng braku
takich warunkéw byty fakt, ze nieruchomosci w Swietle przepisbw o ochronie
przyrody nie byty zlokalizowane w obszarach objetym ochrona.
Decyzje o warunkach zabudowy zostaty sporzadzone przez osoby posiadajgce
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
W wyniku analizy decyzji o warunkach zabudowy i dokumentaciji z tych postepowan
nie stwierdzono nadmiernego koncentrowania kompetencji powierzonych jednemu
urzednikowi. Czynno$ci zwigzane z wydawaniem decyzji byty rozdzielone.
Rozstrzygniecia byty podejmowane zgodnie z przyjetymi procedurami. Nie wystgpita
dowolno$¢ postepowania przy wydawaniu decyzji.

(akta kontroli, str. 274-287, 666-675)

5. W latach 2015-2020 nie byto przypadkéw uchylenia decyzji o warunkach
zabudowy przez organ odwotawczy lub sad administracyjny w zwigzku
z kwestionowaniem przez strony warunkow dotyczacych ochrony terendw zielonych,
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ochrony drzewostanu, badz innych
warunkoéw dotyczacych zieleni w kontek$cie polityki przestrzennej Miasta. W latach
2015-2020 nie wydane zostaty decyzje o odmowie wydania warunkow zabudowy
W zwigzku z ochrong terenéw zielonych.

(akta kontroli, str. 288-289)

47Dz. U. 22020 r. poz. 256, ze zm.
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6. W wyjasnieniach dotyczacych probleméw i barier identyfikowanych w MieScie
w procesie wydawania pozwolen na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy
w cze$ci dotyczacej zachowania, ochrony i zwigkszania terenéw zieleni Prezydent
i Dyrektor BRM podali m.in., ze:

a) W MieScie nie wystepowaty problemy zgodno$ci ustalen decyzji o warunkach
zabudowy z ustaleniami dotyczacymi dopuszczalnych funkcji terenéw oraz
wskaznikéw urbanistycznych. W latach 2015-2020 wydano pie¢ decyzji, gdzie
funkcja podstawowa obszaru byta inna niz ustalona w Studium. Na terenach tych
nie wystepujg obiekty cenne przyrodniczo wymagajace ochrony.

b) W MieScie przyjmowano, ze definicja ,teren biologicznie czynny” jest zbiezna
z niezdefiniowanym pojeciem ,powierzchnia biologicznie czynna”.

c) Nie wskazano problemdw i barier w zakresie skutecznego ustalania w decyzjach
0 warunkach zabudowy wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz
ustalania nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenu dotyczacych urzadzania i ksztattowania terendw zielonych.

d) Nie wskazano réwniez probleméw i barier w zakresie ustalania w decyzjach
o warunkach zabudowy nakazdw, zakazow, dopuszczen iograniczen
w zagospodarowaniu terenu dotyczacych urzadzania i ksztattowania terendw
zieleni.

(akta kontroli, str. 487-493)

7. W 2015 r. Prezydent na podstawie mpzp oraz decyzji 0 warunkach zabudowy
wydat 134 pozwoler na budowe 134 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i dwa
pozwolenia na budowe czterech budynkow mieszkalnych o trzech i wigce;
mieszkaniach. Pozwolen na budowe hoteli, budynkéw zakwaterowania
turystycznego, budynkéw biurowych i handlowo-ustugowych nie wydano.

W 2016 Prezydent wydat 108 pozwolen na budowe 108 budynkdéw mieszkalnych
jednorodzinnych i trzy pozwolenia na budowe trzech budynkéw mieszkalnych
otrzech i wigcej mieszkaniach. Pozwolen na budowe hoteli, budynkéw
zakwaterowania turystycznego, budynkow biurowych i handlowo-ustugowych nie
wydawano.

W 2017 r. Prezydent wydat 95 pozwolen na budowe 95 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych i sze$¢ pozwolenia na budowe sze$ciu budynkow mieszkalnych
otrzech i wigcej mieszkaniach. Pozwolen na budowe hoteli, budynkéw
zakwaterowania turystycznego, budynkow biurowych i handlowo-ustugowych nie
wydawano.

W 2018 r. Prezydent wydat 49 pozwolen na budowe 49 budynkdéw mieszkalnych
jednorodzinnych i dwa pozwolenia na budowe dwdch budynkdéw mieszkalnych
otrzech i wigcej mieszkaniach. Pozwolen na budowe hoteli, budynkéw
zakwaterowania turystycznego, budynkow biurowych i handlowo-ustugowych nie
wydawano.

W 2019 r. Prezydent wydat 42 pozwolenia na budowe 53 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, 10 pozwolen na budowe 12 budynkéw mieszkalnych o trzech
i wiecej mieszkaniach i dwa pozwolenia na budowe dwéch budynkéw handlowo-
ustugowych. Pozwoleri na budowe hoteli, budynkow zakwaterowania turystycznego
i budynkdw biurowych nie wydawano.

W 2020 r. Prezydent wydat 46 pozwolen na budowe 62 budynkdéw mieszkalnych
jednorodzinnych i trzy pozwolenia na budowe pieciu budynkow mieszkalnych
otrzech i wigcej mieszkaniach. Pozwolen na budowe hoteli, budynkéw
zakwaterowania turystycznego, budynkéw biurowych i handlowo-ustugowych nie
wydawano.

W MieScie nie byly realizowane inwestycje na terenach o funkcjach przyrodniczych
w oparciu o ustawe z dnia 31 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych*.
(akta kontroli, str. 765-813, 904)

8. Kontrola 10 postepowan administracyjnych*® zakoriczonych wydaniem
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe wykazata, ze w przypadku jednej
dziatkis0 zmniejszono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej z 60% okreslonego
w Studium dla terenu rolniczego z zabudowg zagrodowg do 50% wynikajacego
z decyzji pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W pieciu
przypadkach wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony decyzjg
pozwolenie na budowe byt na wyzszym poziomie niz ustalony w Studium,
a w czterech byt na takim samym poziomie.
Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej oraz zabudowy terenu wynikajace
z dokumentacji projektowe] przedtozonej przez inwestora wraz z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe byty zgodne z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
lub mpzp. W badanych postepowaniach wskaznik powierzchni biologicznie czynne;
wynosit od 18% do 70% a wskaznik zabudowy terenu od 11% do 44%.
Weryfikacje wskaznika powierzchni biologicznie czynnej Urzad przeprowadzat
poprzez sprawdzanie wartosci podanej w projekcie budowlanym z warto$cig tego
wskaznika podang w decyzji o warunkach zabudowy lub okre$long w mpzp.
W kazdym przypadku warto$ci te musiaty byC zgodne i stanowity jeden
z elementdw, ktdry winien by¢ spetniony aby uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na
budowe.
W prowadzonych postepowaniach Urzad stosowat definicje powierzchni biologicznie
okreslong w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie.
W dokumentacji dotyczacej badanych postepowan nie definiowano wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej i terenu biologicznie czynnego. Przyjmowano, ze
powierzchnia biologicznie czynna powinna stanowiC procent powierzchni dziatki
z wylgczeniem powierzchni zabudowy.
W ramach postepowan w sprawach wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe nie
korzystano z mozliwosci uzyskania opinii/ uzgodnien w zakresie gospodarowania
zielenig i przyjetych rozwigzan projektowych w tym zakresie.
Informacje dotyczace gospodarowania zieleniq zawarte bylty w projektach
budowlanych bedacych zatgcznikami do wniosku o pozwoleniu na budowe.

(akta kontroli, str. 814-817)

9. Urzad nie prowadzit kontroli na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane®?, zgodnie z ktérym organy administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkow okreslonych
przepisami prawa budowlanego mogg dokonywaé czynnosci kontrolnych.
Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci stanowig podstawe do
wydania decyzji oraz podejmowania innych srodkow przewidzianych w przepisach
prawa budowlanego.

Prezydent wyjasnit, ze: zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane czynnosci
organu przed wydaniem decyzji o pozwolenie na budowe dotyczg sprawdzenia
zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z ustaleniami mpzp lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wymaganiami ochrony

48 Dz. U. 22020 r. poz. 568

49 Doboru postepowan dokonano w sposéb celowy. Kontrolg objeto sprawy nr: AOS.6740.27.2020, AOS.6740.10.2020,
AOS.6740.169.2020, AO0S.6740.390.2017, A0S .6740.357.2017, A0S.6740.239.2018, A0S.6740.122.2019,
A0S.6740.25.2017, AOS.6740.17.2017, A0S.6740.347.2018.

5 Pozwolenie na budowe wydane na postawie decyzji o warunkach zabudowy.

51Dz. U.z2020 r. poz. 1333, ze zm.
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Srodowiska oraz uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, co wigze
sie z obowigzkiem sprawdzenia dotrzymania m.in. wskaznikdw powierzchni
biologicznie czynne;.

(akta kontroli, str. 171-187)

10. Z Informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Przemysla (PINB) wynika, ze w latach 2015-2020 na etapie udzielania pozwolenia
na uzytkowanie przeprowadzit 130 kontroli obowigzkowych, w ramach ktorych
sprawdzano m.in. zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania
dziatki. W 23 przypadkach stwierdzono zmiany w stosunku do zatwierdzonego
projektu, zakwalifikowane przez projektanta jako zmiany nieodstepujace w sposéb
istotny od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu. Wiekszos¢
zmian dotyczyta przebiegu przytaczy lub instalacji, badz tez lokalizacji miejsc
parkingowych bez naruszania wielkosci powierzchni utwardzonej. W dwdch
przypadkach stwierdzono powigkszenie terenu utwardzonego, przy czym w jednym
przypadku powiekszenie to nie zmniejszyto powierzchni biologicznie czynne;
wskazanej w projekcie. W drugim przypadku brak byt mozliwo$ci weryfikacji tego
wskaznika, gdyz projekt nie wskazywat minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.
Wprowadzone zmiany nie stanowity podstawy do odmowy wydania pozwolenia na
uzytkowanie lub uzaleznienia wydania decyzji od wykonania okreslonych robét.
PINB nie prowadzit kontroli w zakresie zgodno$ci budowy z ustaleniami i warunkami
okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym na
etapie uzytkowania obiektu budowlanego.
PINB nie informowat Prezydenta o wystepujacych nieprawidtowosciach. Nie
identyfikowat rowniez rozbieznosci interpretacyjnych  dotyczacych pojecia
,powierzchni biologicznie czynnej” i ,terenu biologicznie czynnego”. Jako problemy
ibariery w zakresie weryfikacji zgodnosci zagospodarowania  dziatek
z dokumentacjg projektowg PINB wskazat brak przy otrzymywanych pozwoleniach
na budowe decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, gdy w projekcie nie sg
podane dopuszczalne wskazniki.

(akta kontroli, str. 818-821)

11. Prezydent wyjasnit, ze w procesie wydawania pozwolen na budowe nie
wystepowaty problemy i bariery w czesci dotyczacej zachowania, ochrony
i zwiekszania terenow zielonych. Nie wystepowaty rowniez rozbieznosci
interpretacyjne dotyczace pojecia powierzchni biologicznie czynnej i terenu
biologicznie czynnego.

(akta kontroli, str. 487-493)

12. W okresie objetym kontrola, w Urzedzie przygotowano i uchwalono dwie
uchwaty (obie dotyczace tej samej inwestycji) o ustaleniu lokalizacji inwestycii
mieszkaniowych wielorodzinnych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
0 utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych®2,

Przedmiotem inwestycji byta budowa czterech budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych o tacznej liczbie lokali mieszkalnych przekraczajacej 25 wraz
z infrastrukturg towarzyszaca.

Przeznaczenie dziatek objetych wnioskiem okreslone zostato w mpzp dla terenéw
budownictwa mieszkaniowego ,Rostonskiego” przyjetym Uchwatg Nr 103/2002
Rady Miejskiej w Przemy$lu z dnia 8 lipca 2002 r.5% jako tereny budownictwa
mieszkaniowego. Planowana inwestycja uwzgledniata wszystkie postanowienia
mpzp. Nie wystgpita niezgodnos¢ w kwestiach zwigzanych z ochrong przyrody badz

52Dz, U.z2020 r. poz. 219, ze zm.
53 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2002 r. Nr 59 poz.1211.
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zachowania terenow zielonych, wartoscig wskaznika zabudowy czy tez wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej.
W Studium dziatki te oznaczone zostaly jako teren zabudowy mieszkaniowej,
dzielnica wielofunkcyjna o dominujacej funkcji sportowo — rekreacyjnej z funkcjg
uzupetniajgcg mieszkaniowa.
Ustalony w uchwale w sprawie tej inwestycji wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej wynosit nie mniej niz 40%, podczas gdy w mpzp i Studium okreslono go na
nie mniej niz 20%.
Whiosek inwestora byt opiniowany przez wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Miejskiej oraz Komisji Budzetu i Finansow Gminy Przemysl, Miejska Komisje
Urbanistyczno—Architektoniczng oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Wniosek zostat we wszystkich przypadkach zaopiniowany bez uwag.
Whiosek inwestora podlegat opiniowaniu w sprawach zwigzanych z zielenig przez
Miejska Komisje Urbanistyczno — Architektoniczng, Wydziat Gospodarki Komunalne;
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Przemysla. Opinie nie wnosity uwag do
wniosku.

(akta kontroli, str. 883-897)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W  ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych w sposob prawidtowy uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong
Zieleni.

Miasto poprzez analizy w zakresie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
monitorowato presje inwestycyjne na terenach o funkcji przyrodniczej wytaczonej
w Studium z zabudowy. Monitoring ten nie wykazywat takiej presji.

W sposob prawidtowy i rzetelny prowadzono postepowania administracyjne
w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy w zakresie zwigzanym
z zachowaniem, ochrong i rozwojem terenow zielonych. Wydane decyzje zawieraty
zapisy uwzgledniajgce warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy w zakresie ochrony $rodowiska. W tym celu w dokumentach
tych zawarto odpowiednie nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia oraz
okreslano wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Zagadnienia zwigzane z ochrong srodowiska, w tym ochrong terenow zielonych
uwzgledniane byty réwniez w postepowaniach dotyczacych wydania decyzji
pozwolenie na budowe. Wydanie pozwolen na budowe poprzedzone byto
sprawdzeniem zgodnoSci projektu budowlanego z warunkami  zabudowy
okre$lonymi w decyzjach o warunkach zabudowy lub mpzp i wymaganiami
dotyczacymi ochrony $rodowiska, w tym w zakresie powierzchni biologicznie
czynnej i wskaznika zabudowy terenu.

4. Utrzymanie i zwiekszanie terendw zielonych
w dziataniach rewitalizacyjnych.

1, 2. W Programie Rewitalizacji wskazano realizacje oSmiu projektow
podstawowych, w tym pieciu inwestycyjnych, z ktorych zrealizowano dwa, kolejne
dwa pozostawaty w trakcie realizacji a jeden nie byt realizowany. Zrealizowano
projekt w zakresie ,Przemyskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci i Innowacji”
obejmujacy remont budynku przy ul. Ratuszowej 10 w Przemys$lu oraz projekt
,Modernizacja Zielonego Rynku w Przemyslu” obejmujacy modernizacje targowiska.
Zrealizowano takze jeden z etapow projektu ,Rewitalizacja przez rekreacje na
terenie MOF w Przemyslu — obiekty basenowe” obejmujacy budowe wodnego placu
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zabaw przy ul. Sanowej. W trakcie realizacji pozostawat projekt ,Podziemna trasa

turystyczna w Przemyslu”. Nie przystapiono do realizacji projektu ,Rewitalizacja hali

sportowej przy ul. Mickiewicza 30 w Przemyslu”.

Nie planowano i nie realizowano przedsiewzieC rewitalizacyjnych obejmujgcych

swoim zakresem zagadnienia zwigzane z utrzymaniem i zwiekszaniem terenéw

zielonych. Nie realizowano réwniez przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych obejmujacych
centrum Miasta i polegajacych na przebudowie rynku, miejskich placow, budowie
nowych ulic i placow oraz remoncie juz istniejgcych.

W latach 2015-2020 Miasto zrealizowato nastepujace przedsiewziecia

rewitalizacyjne nieujete w Programie Rewitalizacji i obejmujace swoim zakresem

m.in. rewitalizacje terendw zielonych:

» ,Zagospodarowanie parku na osiedlu Lipowica w Przemy$lu” w zakresie sitowni
zewnetrznej i placu gier planszowych,

» Zagospodarowanie placu w sasiedztwie hotelu Accademia (wzniesienie pomnika
poswieconego ,Zestancom Sybiru i Ofiarom Katynia” wraz z zagospodarowaniem
terenu),

» Park Rekreacyjno-Sportowy ,Kmiecie” (wyposazenie placu zabaw, utwardzenie
powierzchni, wyposazenie sitowni zewnetrznej, wyposazenie strefy sportu
i rekreacji, mata architektura, obsianie powierzchni 1.721 m2 trawg),

» Rozbudowa obiektu lekkoatletycznego JUWENIA w Przemyslu.

(akta kontroli, str. 449-463)

Kontrolg objeto dwa przedsiewzigcia rewitalizacyjne polegajace na budowie
wodnego placu zabaw oraz budowie otwartej strefy aktywnoSci - etap |I.
Nieruchomos$¢, na ktérej wykonano wodny plac zabaw byta objeta obowigzujacym
Programem Rewitalizacji. Potozona byta na obszarze objetym mpzp ,Sanocka %4
z funkcjg pod tereny zabudowy ustugowej sportu i rekreacji. Nieruchomos¢, na ktdre;
wykonano otwartg strefe aktywno$ci nie byta objeta Programem Rewitalizacji.
Potozona byta na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych potozonych w obszarze
parku miejskiego.

W dokumentacji projektowej badanych przedsiewzie¢ uwzgledniono kwestie
zwigzane z zachowaniem terendéw zieleni w stosunku do stanu istniejgcego.
W dokumentacji budowy wodnego placu zabaw przewidziano nasadzenia drzew
i krzewow ozdobnych. Na potrzeby budowy otwartej strefy aktywnosci opracowano
ekspertyze dendrologiczng wskazujacg 19 sztuk drzew do usuniecia, 27
wymagajacych zabiegdw pielegnacyjnych oraz zaprojektowanie nasadzenie 106
sztuk krzewdw.

W wyniku realizacji wodnego placu zabaw powierzchnia terendw zielonych
i powierzchnia biologicznie czynna wyniosta 52%. W mpzp dla tego obszaru
wskaznik ten okre$lony byt na poziomie minimum 30%. W wyniku realizacji otwartej
strefy aktywnoSci — | etap powierzchnia terendéw zielonych oraz powierzchnia
biologicznie czynna nie ulegty zmianie.

W przypadku budowy wodnego placu zabaw projekt nie byt opiniowany przez
pracownikbw Urzedu wiasciwymi w sprawach zarzadzania zielenig miejska.
Dokumentacja projektowa budowy otwartej strefy aktywnosci opiniowana byta przez
pracownikow Wydziatu Komunalnego, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami.
W  opinii przedstawionej przez ten Wydziat nie sformutowano wnioskéw
w odniesieniu do zieleni.

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznej procedury, zasady lub standardéw ochrony
przyrody w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Dla badanych inwestycii

% Dz. Urz. Woj. Podka. Nr 10 poz. 261.
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ustanowiono inspektorow nadzoru budowlanego, ktorzy reprezentowali inwestora na
budowie i sprawowali kontrole zgodnosci realizacji inwestycji z projektem
i przepisami oraz sprawdzali jako$¢ wykonanych robét.
W protokotach odbioru badanych przedsiewzie¢ nie byto zapisow dotyczacych stanu
zieleni i drzewostanu.
Zgodnie z zatozeniami dokumentacji projektowej w ramach realizacji wodnego placu
zabaw powierzchnia terendw zielonych zmniejszyta sie i jednoczesnie dokonano
nasadzen drzew i krzewow ozdobnych wskazanych w tej dokumentacii.
W wyniku realizacji pierwszego etapu budowy otwartej strefy aktywnosci nie
dokonywano wycinki i nasadzen drzew i krzewdw.

(akta kontroli, str. 822-881)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prowadzone dziafania rewitalizacyjne w wigkszo$ci miaty wptyw na utrzymanie
terenéw zielonych.

Nie planowano i nie realizowano przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych obejmujgcych
swoim zakresem wytgcznie zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwigkszeniem
terenéw zielonych.

W ramach zrealizowanych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych uwzgledniono kwestie
zwigzane z zachowaniem terendéw zielonych poprzez okre$lone w projektach
zagospodarowanie nieruchomosci. W wyniku realizacji badanych przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych rzeczywista powierzchnia terenow zielonych ulegta zmniejszeniu
0 48% lub pozostata na niezmienionym poziomie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sporzadzanie w wymaganym terminie i przedktadanie Radzie Miejskiej raportéw
z wykonania programu ochrony srodowiska.

2. Zapewnienie przyjecia aktualnego programu opieki nad zabytkami.

3. Terminowe przekazywanie do GUS sprawozdan statystycznych SG-01.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 22 czerwca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Wiestaw Motyka

Marek Wojtowicz
Gtowny specjalista k.p.

/-1 /-1
podpis podpis

33



