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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Lezajsku,
ul. Rynek 1, 37-300 Lezajsk'

Ireneusz Stefanski - Burmistrz2 Miasta Lezajsk3 od 16 listopada 2014 r.
(akta kontroli str.1)

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach strategicznych i planistycznych.
2. Zarzadzanie terenami zielonymi.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii zwigzanych
z ochrong zieleni.

4. Utrzymanie i zwigkszanie terenéw zielonych w dziataniach rewitalizacyjnych

Od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2020 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed i po tym okresie majgcych wptyw na kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Whadystaw Tabasz, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/24/2020
z 11 lutego 2021 r.,

2. Mariusz Twardowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/25/2020 z 11 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 2 - 3)

'Dalej ,Urzad".

2Dalej: ,Burmistrz”.

3Dalej: ,Miasto”.

4Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6inas kontrolowanej dziatalnosci

Miasto w sposob prawidtowy realizowato zadania w zakresie zachowania terenéw
zielonych. W dokumentach strategicznych i planistycznych, tj.: Strategii Rozwoju
Gminy Miasta Lezajska na lata 2015 - 20208, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego’, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego8, Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Lezajska na lata 2016 -
2020 z perspektywg do 2022 r.8, Gminnym programie rewitalizacji Miasta Lezajska
na lata 2016 - 2023'° uwzgledniono jednak w sposéb marginalny zagadnienia
dotyczace terendw zielonych. Dokumenty te obligowaty do zachowania istniejgcych
terenéw zielonych, natomiast nie okreslaty konkretnych dziatan stuzacych
utrzymaniu i rozwojowi terendw zielonych. W szczegdlnosci, w Studium nie zawarto
wytycznych dla mpzp dotyczacych Srodowiska przyrodniczego, nie zawarto definicji
powierzchni  biologicznie czynnej, jak rowniez nie okreslono wskaznikow
dotyczacych dostepnosci terendw zieleni, ich minimalnej powierzchni, powierzchni
przypadajacej na mieszkanca oraz maksymalnego promienia dojscia.

Udziat powierzchni objetej mpzp w catkowitej powierzchni Miasta NIK byt niespetna
dziesigcioprocentowy, tj. bardzo niski. W ocenie NIK uniemoZliwia to skuteczng
ochrone przed zabudowg terenéw o funkcjach przyrodniczych (w tym lokalnego
systemu ekologicznego) wskazanych w Studium. Burmistrz nie prowadzit Zadnych
prac zmierzajacych do opracowania planéw miejscowych dla takich terenow
przyjmujac, iz nie ma ani takiego obowigzku, ani nie zachodzi taka potrzeba, mimo
iz 2/13 powierzchni Miasta stanowig tereny zielone. Skutkiem tego ani Studium, ani
mpzp nie spetniajg swojej roli w zakresie ksztattowania polityki przestrzenne;
dotyczacej zachowania lub zwigkszania terendw zielonych w Miescie. Stwarza to
ryzyko niewtasciwego zagospodarowania tych obszarow, w tym o szczegdlnych
uwarunkowaniach i unikalnych walorach, majacych istotne znaczenie dla
mieszkancow.

We wszystkich analizowanych mpzp ustalono zasady ochrony przyrody i terenéw
zielonych, a przeznaczenie terendw w mpzp bylo zgodne z przeznaczeniem tych
terenéw w Studium. Okre$lono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
oraz minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, a wskazniki te byty zgodne z zapisami Studium.
Natomiast analizowane mpzp nie zawieraty definicji powierzchni biologicznie
czynnej. W analizowanych mpzp nie ujeto zapiséw zwigzanych z utrzymywaniem
| zwigkszaniem zieleni miejskiej. Burmistrz powotat Miejskg Komisje Urbanistyczno -
Techniczg!" ktéra kazdorazowo opiniowata projekty mpzp.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Urzedu zmierzaty do zachowania lub
zwigkszania terendw zielonych w MieScie, a w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych prawidtowo i rzetelnie uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong
zieleni.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
6 Dalej: ,Strategia”.

"Dalej: ,Studium”.

8Dalej: ,mpzp”.

%Dalej: ,Program”.

10Dalej: ,Program Rewitalizacji".

11 Dalej: ,MKU".



W wyniku realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych objetych szczegoétowg analizg
powierzchnia terendw zielonych, w tym powierzchnia biologicznie czynna, pozostata
na tym samym poziomie, natomiast w znaczacy sposéb nastapito zwiekszenie liczby
drzew i powierzchni krzewdw.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, iz Burmistrz nie
sporzadzit raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Lezajska
za lata 2018 - 2019 mimo wymogu wynikajacego z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'2.

12Dz. U.z2020 r., poz. 1219, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie terenéw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych.

1.
Strategia zostata opracowana we wrze$niu 2015 r. przez: Instytut Doradztwa
Innowacyjnego i Fundacje Inicjatyw Menedzerskich z Lublina. Strategia przyjeta
zostata uchwatg Rady Miejskiej w Lezajsku z dnia 23 listopada 2015 r.15
Strategia nie byta aktualizowana.
2,
W Strategii odnosnie zagadnien zwigzanych z zachowaniem i zwigkszaniem
terenéw zielonych zawarto jedynie zapis w dziale 5.4 Srodowisko: ,Najcennigjszym
zasobem $rodowiskowym znajdujgcym sie¢ w granicach administracyjnych Miasta
Lezajsk jest rezerwat przyrody Las klasztorny o powierzchni 39,5 ha. Stanowi on
fragment lasu mieszanego o cechach zespotu naturalnego z bogatg i ciekawa florg,
charakteryzujacg stosunki przyrodnicze, jakie panowaty w dawnej Puszczy
Sandomierskiej”.
Do Strategii nie wnoszono uwag, postulatéw i wnioskow odnoszacych sie do
zwigkszania terenow zielonych.
W Strategii nie ustalono sposobu monitorowania jej realizacji w zakresie dotyczacym
terenéw zielonych, oraz nie zawarto w niej wskaznikow dotyczacych terendw
zielonych.

(akta kontroli str. 262-270, 288-294)
3.
Program opracowany zostat w grudniu 2015 r. Program zostat przyjety uchwatg!®
Rady z dnia 29 lutego 2016 .
W Programie okre$lono cele nadrzedne i priorytety — osiggniecie trwatego rozwoju
Miasta i zwigkszenie atrakcyjnosSci Lezajska poprzez poprawe $rodowiska
przyrodniczego i rozwoj infrastruktury. W Priorytecie Il zawarto informacje dotyczacg
terenow zielonych:
- ochrona przed hatasem - ograniczenie ucigzliwosci hatasu komunikacyjnego
i SzZynowego,
- Zielert miejska, ochrona przyrody — monitoring terenéw zielonych,
- ochrona powierzchni ziemi — monitoring stopnia zanieczyszczenia gleb.
W Programie okreslono cele krotko i dtugoterminowe, tj.: cel krotkoterminowy
zachowanie ilosci terenow zielonych, cel diugoterminowy do 2022 r. zaktadat rozwoj
systemu zielni miejskie;.
W  Programie zapisano, iz wskaznikiem jego realizacji bedzie ilos¢
przeprowadzonych zabiegow pielegnacyjnych oraz, ze Miasto bedzie kazdego roku
Miasto ponosito naktady finansowe na pielegnacje terenow zielonych — w tym
przycinanie zieleni, nasadzenia — dziatania prowadzone kazdego roku w okresie
wiosenno-jesiennym.
Kazdego roku realizowano dziatania polegajace na: pielegnacji terendw zielonych,
przycinaniu  zywopfotéw, prowadzeniu zabiegéw pielegnacyjnych  drzew,

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

“Dalej ,Rada”.

15Nr XII/70/15.

16Nr XV1/93/16.



prowadzeniu nasadzen sezonowych kwiatow na rabatach. W 2019 r. w Ogrodku
Jordanowskim wykonano nasadzenia drzew w ilosci 592 szt. i 158 krzewow.
W2020r. w Ogrédku Jordanowskim oraz przy ul. Mickiewicza wykonano
nasadzenia w liczbie 693 szt. drzew i 397 szt. krzewow.
W Programie nie okreslono konkretnych terminéw na realizacje zadan dotyczacych
terenéw zielonych.

(akta kontroli str. 271-281, 288-294)
Burmistrz sporzadzit w grudniu 2018 r.: Raport z realizacji Programu Ochrony
Srodowiska dla Miasta Lezajska za lata 2016-2017. Zawiera on informacje, iz
poniesiono naktadow na konserwacje terenow zielonych w wysokosci: fj.
234.887,29 ztw 2016 r.1300.674,56 zt w 2017 r.

(akta kontroli str. 282-287, 288-294)
Burmistrz nie sporzadzit raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla
Miasta Lezajska za lata 2018 - 2019. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska burmistrz jest zobowigzany sporzadza¢, co dwa lata raporty z realizacii
gminnego programu ochrony $rodowiska, ktdre przedstawia radzie gminy.
Raport za lata 2018 -2020 jest na etapie opracowywania i przedstawiony bedzie
Radzie Miejskiej w Lezajsku w potowie 2021 r.

(akta kontroli str. 282-287, 288-294)
W Programie zawarto zapisy dotyczace terenow zielonych, oraz okreslono cele
krétkoterminowe do 2018 r.:
cel 1 — zachowanie istniejacych zasobdw zieleni miejskiej. Miarg realizacji tego celu
bedzie: ilos¢ i rodzaj przeprowadzonych zabiegdéw pielegnacyjnych, powierzchnia
terenbw o0 szczegdinych walorach przyrodniczych (prawnie chronionych),
powierzchnia uzytkow ekologicznych;
cel 2 — rozwoj terendw zieleni miejskiej. Miarg realizacji tego celu bedzie udziat
w stosunku do catkowitej powierzchni Miasta terendw zieleni miejskiej.
Zawarto rowniez cel dtugoterminowy do 2022 r. — rozwdj systemu zieleni miejskie;.
W Programie zawarto rowniez: Cele operacyjne: konserwacja zieleni miejskiej,
w pasach drogowych, ochrona biordznorodno$ci i stref zieleni o walorach
przyrodniczych oraz zabytkowych, zwigkszenie nasycenia zielenig istniejgcych
obszaréw poprzez dosadzanie drzew, krzewow, ro$linnosci okrywowej. Wskazano
te cele jako zadania ciggte. Nie wskazano konkretnych zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 271-278, 288-294)
4,
Studium zostato przyjete uchwatg!” Rady Miejskiej w Lezajsku z dnia 15 grudnia
1999 r. i byto dotychczas pie¢ razy aktualizowane's.
Wedtug Studium tereny zieleni urzadzonej stanowity - 15,6430 ha, tj. 0,9% terenéw
w Miescie, a tereny zieleni nieurzadzonej stanowity — 1.284,6167 ha, tj. 62,4%,
terenéw w Miescie.

(akta kontroli str. 288-294, 310-343)
W sporzadzonych sprawozdaniach PZP-1 w Dziale 1: Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego zaznaczano opcje, ze Studium jest
w trakcie sporzadzania zmiany. W zwigzku z tym w sprawozdaniu nie podawano
danych liczbowych odno$nie powierzchni w Studium.

(akta kontroli str. 288-294, 344-388
W Studium nie uwzgledniono zapisow iloSciowych, obrazujacych aktualng
i docelowg powierzchnie terendw zieleni przypadajacg na mieszkanca lub czasu
doj$cia pieszego do zieleni urzadzone;.

(akta kontroli str. 288-294)

7Nr XI1/99/99.
18Uchwaty Rady Miejskiej nr: VII/64/03 z 18 czerwca 2003 r., XXXI1/201/09 z 30 pazdziernika 2009 r., XXIX/194/13 z 27
sierpnia 2013 r., VI/47/19 z 15 kwietnia 2019 r. oraz XI11/95/19 z 18 listopada 2019 r.
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Jak wyjaénit Burmistrz brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia w Studium
takich zapisow.
(akta kontroli str. 279-281, 288-294)
Studium nie zawiera wytycznych dla mpzp dotyczacych Srodowiska przyrodniczego.
W Studium nie zawarto definicji powierzchni biologicznie czynne;.
(akta kontroli str. 288-294)
Jak wyjasnit Burmistrz brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia takich
zapisdw. Przy opracowywaniu mpzp postuzono sie istniejacq definicjg wynikajacq
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie'®.
(akta kontroli str. 389-391)
Minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej (zalecany do
stosowania przy sporzadzaniu mpzp) wynosit dla terenow zielonych:
Obszaru 1: MN1 (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) i MN2 (teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) — min. powierzchnia biologicznie czynna
40%;
Obszaru 2: MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) - min. powierzchnia
biologicznie czynna 40%;
Obszaru 5: ZC1 (teren cmentarza) i ZC2 - wielkoS¢ powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni terenu nieprzekraczajaca 10%. Dla zabudowy zwigzanej
z obstugg parkingu: min. powierzchnia biologicznie czynna 5% pow. dziatki
budowlanej, U (teren zabudowy ustugowej) - min. powierzchnia. biologicznie czynna
10% pow. dziatki budowlanej, RM (teren zabudowy ogrodowej) - min. powierzchnia.
biologicznie czynna 30% pow. dziatki budowlanej, MN (teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) - min. powierzchnia. biologicznie czynna 40% pow.
dziatki budowlanej.
Obszaru 6: US (obszar sportu i rekreaciji) — teren biologicznie czynny min. 15%,
KSG (obszar garazy) - teren biologicznie czynny min. 2%;
Obszaru 7:1Zn (teren zieleni naturalnej) i 1ZL (teren lasu) — zakaz lokalizacji
budynkéw, 1MNU (teren zabudowy mieszkaniowo - ustugowej) — min. powierzchnia
biologicznie czynna 45%, 1US (obszar sportu i rekreacji) — min. powierzchnia
biologicznie czynna 20%.
W Studium nie okre$lono wskaznikéw dotyczacych dostepnosci terenow zieleni
(w tym zieleni osiedlowej, parkdéw osiedlowych, parkdéw miejskich itp.) odnoszacych
do ich minimalnej powierzchni, powierzchni przypadajacej na mieszkanca oraz
maksymalnego promienia dojscia.
(akta kontroli str. 288-294)
Jak wyjasnit Burmistrz brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia takich
zapisow.
(akta kontroli str. 389-391)
W Studium nie wyznaczono obszaréw zieleni wskazanych do objecia ochrong
prawng, zarbwno w ramach mpzp, jak i w innej formie, nie okreslono zasad
zagospodarowania tych obszaréw, nie wskazano konkretnych terenow zieleni (np.
parki, ogrody, skwery itp.) przeznaczonych do ochrony i uwzglednienia w mpzp.
(akta kontroli str. 288-294)
Jak wyjasnit Burmistrz brak byto potrzeby wyznaczania w Studium obszaréw zieleni
objetych ochrong prawng, poniewaz brak jest takich obszarow.
(akta kontroli str. 389-391)
Zadna ze zmian Studium nie byta dokonywana celem zachowania i zwiekszenia
terenow zielonych.
(akta kontroli str. 288-294,392)

¥Dz. U. 22019 r. poz. 1065, ze zm.



W Studium nie zostaty okreslone obszary przestrzeni publiczne;.

(akta kontroli str. 310-343)
Jak wyjasnit Burmistrz Studium zostato uchwalone w 1999 r. czyli na podstawie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r., ktora nie
nakfadata obowigzku wskazywania obszardw przestrzeni publicznej. Zmiany
Studium, sporzadzone po wejsciu w Zycie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 2003 r., dotyczyty obszarow w ktorych nie znajdowaty sie badz tez
nie byto potrzeby wskazywania obszarow przestrzeni publicznych.

(akta kontroli str. 203-204)
5.
W okresie objetym kontrolg w Miescie obowigzywato od 62 (w 2015 r.) do 65 (na
koniec 2020 r.) mpzp obejmujacych powierzchnie od 188 ha do 201 ha.
Odpowiadato to od 9,1% do 9,8% catkowitej powierzchni Miasta. Koszty
sporzadzenia mpzp wyniosty od 14.748 zt (w 2020 r.) do 57.810 zt (w 2019 r.).

(akta kontroli str. 288-294,393)

Jak wyjasnit Burmistrz do 2020 r. zostaly sporzadzone mpzp dla wybranych
obszaréw Miasta, zgodnie z wnioskami stron badz tez na wniosek Burmistrza,
zgodnie z zaistniatymi potrzebami ich sporzadzenia.

(akta kontroli str. 203-204)
Wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r. Miasto nie byto w trakcie opracowania
zadnego mpzp, dla terenéw wskazanych w Studium do petnienia funkcji
przyrodniczych, tj. dla uzytkéw rolniczych - pow. 20,3 ha, zieleni i wody — pow.
34,0 ha. Dla terendw zielonych obszaru Nr 3 w Studium uchwalono mpzp Nr 62/07,
dla obszaru Nr 5 w Studium uchwalono mpzp Nr 64/09, dla obszaru Nr 7 w Studium
uchwalono mpzp Nr 60/11/19. Dla pozostatych terenéw zielonych wskazanych
w Studium nie podjeto dziatar majacych na celu opracowanie mpzp, poniewaz jak
wyjasnit Burmistrz: nie byfo takiej potrzeby.
Podziat powierzchni przeznaczenia terenéw ujetych w mpzp w podziale na
poszczegolne rodzaje zabudowy w latach 2015 - 2020 (wg stanéw na 31 grudnia)
przedstawiat sie nastepujaco:
- zabudowa mieszkaniowa, od 2015 r. do 2018 r. - 71,6 ha (j. 3,5% catkowitej
powierzchni Miasta), 2019 . - 63,8 (3,1%), 2020 r. - 70,4 ha (3,4%);
- zabudowa ustugowa: od 2015 r. do 2018 r. -22,2 ha (1,1% catkowitej powierzchni
Miasta), 2019 r.i12020 r. - 16,4 ha (0,8%);
- zabudowa techniczno-produkcyjna: od 2015 r. do 2018 r.- 0,9 ha, 2020 r. - 70,4 ha
(3,4%), 2019. - 9,6 (0,5% catkowitej powierzchni Miasta), 2020 r. - 6 ha (0,3%);
- komunikacja: od 2015 r. do 2018 r. - 65,2 ha (j. 3,2% catkowitej powierzchni
Miasta), 2019 . - 53,2 (2,6%), 2020 r. — 53,9 ha (2,6%);
- uzytki rolnicze: od 2015 r. do 2018 r. - 24,1 ha (tj. 1,2% catkowitej powierzchni
Miasta), 2019 r. 12020 r. - 20,3 (1%);
- zielen i wody: od 2015 r. do 2018 r. - 3,9 ha (tj. 0,2% catkowitej powierzchni
Miasta), 2019 . - 31,8 (0,2%), 2020 r. — 34 ha (1,7%).

(akta kontroli str. 288-294,422)

Powierzchnia terendw zielonych wg Studium2® wynosita 1.300,26 ha.
Udziat terendw zielonych na terenach objetych mpzp w stosunku do powierzchni
terendw zielonych wyznaczonych w Studium wynosit w: latach 2015-2018 r. — 0,3%,
2019 r.-2,4%, 2020 r. — 2,6%.

(akta kontroli str. 288-294)
W wyniku szczegdtowego badania 10 mpzp?! ustalono, iz:
- we wszystkich przypadkach ustalono zasady ochrony przyrody i terenow zielonych,

2\Wyliczono jako sume wszystkich terenéw zielonych.
2iNr: 70/19, 60/1119, 69/17, 67/17, 33/11/10, 64/09, 38/11/14, 56B/03, 2/11/10 i 3/11/10.
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- w trzech przypadkach?? okre$lono dziatania zwigzane z zielenig, terenami
zielonymi, wodami i zadrzewieniami. W pozostatych przypadkach brak byto potrzeby
okre$lenia terendw zielonych,
- we wszystkich przypadkach przeznaczenie terenow w mpzp bylo zgodne
z przeznaczeniem tych terendw w Studium,
- w trzech przypadkach??® podano udziat terenéw zielonych, w tym terendw zieleni
objetych formami ochrony przyrody, lasow, terenéw zieleni urzadzonej, innych
terenéw zieleni (np. zielen nieurzadzona). W pozostatych przypadkach brak byto
potrzeby okreslenia terendw zielonych,
- we wszystkich przypadkach w mpzp okreSlono maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy oraz minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
- wskazniki te byly zgodne z zapisami Studium. Mpzp nie zawieraty definicji
powierzchni biologicznie czynnej.

(akta kontroli str. 394-415)
Wedtug wyjasnien Burmistrza przy opracowywaniu mpzp postugiwano sie definicjq
wynikajaca z przywofanego wyzejrozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

(akta kontroli str. 389-391)
W latach 2015-2020 nie dokonywano zmian analizowanych mpzp.

(akta kontroli str. 394-415)
We wszystkich przypadkach w analizowanych mpzp nie zawarto zapiséw na temat
alternatywnych form zwiekszania udziatu terendw zielonych w miescie oraz nie ujeto
zapisdw dotyczacych:
- nakazu utrzymywania i odtwarzania lokalnych korytarzy ekologicznych, nakazu
zachowania, uzupetnienia albo odtworzenia grup/szpalerow drzew wyznaczonych
na rysunku planu, z nakazem stosowania gatunkéw odpornych na warunki miejskie,
- nakazu wprowadzania w obrebie ulic nowych nasadzen zieleni wysokiej,
- ograniczenia zasiegu infrastruktury podziemnej dla zapewnienia warunkow
umozliwiajacych drzewom prawidtowy wzrost i rozwdj,
- preferowania przy nasadzeniach roslinno$ci rodzime;.
Zapewniono udziat mieszkaicow w pracach nad mpzp, jednak zgtoszone przez nich
uwagi, wnioski i propozycje nie dotyczyly terendw zielonych.

(akta kontroli str. 288-294,394-415,421)

Jak wyjasnit Burmistrz w analizowanych mpzp brak byto takich zapiséw poniewaz
nie ma wymogu prawnego do ich wprowadzania.

(akta kontroli str. 389-391)
6.
Program Rewitalizacji opracowany zostat w sierpniu 2017 r., przyjety w dniu
20 wrzesnia 2017 r.24 przez Rade Miejskag?>.
Powierzchnia terendw zieleni przeznaczonych do rewitalizacji wynosita 4,2 ha.
Przedsiewzigcia podstawowe ujete w Programie Rewitalizacji zwigzane z terenami
zielonymi to:
- zwigkszenie poziomu integracji mieszkancow poprzez zagospodarowanie Rynku
wramach ktorego oprocz przebudowy infrastruktury, ujednolicenia elewacji
budynkéw planowane jest uporzadkowanie zieleni (usunigcie czesci drzew
i dokonanie nowych nasadzen). Zadanie to realizowane w uzgodnieniu

260/11/119, 38/11/14, 56B/03.
260/11/19, 38/11/14, 56B/03.
2 Nr XXXVII1/236/17.
2Gminny Program Rewitalizacji Miasta Lezajska na lata 2016-2023, przyjety i realizowany na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2021 r. poz. 485).
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z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow (termin jego zakonczenia zaplanowano
na | potowe 2021 r.), pow. - 0,5 ha;
- zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa mieszkancow i poprawa tadu
przestrzennego poprzez modernizacje ciggdw komunikacyjnych o najwiekszym
natezeniu ruchu. Zrealizowano | etap zadania, od Rynku do skrzyzowania z ul.
Sktodowskiej. Dokonano nasadzen 50 szt. drzew, a zrewitalizowane powierzchnia
wynosita 0,5 ha.
- urzadzenie enklawy rekreacyjnej na terenach zielonych wewnatrz osiedla
wielorodzinnego w Lezajsku26— zadanie nierealizowane, pow. - 1,6 ha?’,
Zadania uzupetniajace to:
- adaptacja przestrzeni Ogrédka Jordanowskiego — zadanie zrealizowane w 2020 .,
pow. - 0,7 ha,
- utworzenie przestrzeni rekreacyjnej — przywrocenie stawu przy ul. Wyspianskiego,
pow. 0,9 ha - zadanie do realizacji?8,
- stworzenie przestrzeni rekreacyjnej w obrebie zalewu Floryda — zadanie do
realizacji?®.

(akta kontroli str. 288-309)
W Programie Rewitalizacji zawarto rozdziat dotyczacy powigzan z dokumentami
strategicznymi, w tym ze Studium, gdzie zapisano ze: ,Wyznaczone w Studium cele
umozliwiajg efektywng realizacje zrownowazonej polityki przestrzennej i spoteczno-
gospodarczej Miasta”. Tym samym cele zapisane w Programie Rewitalizacji sg
zbiezne z celami rozwojowymi Studium.

(akta kontroli str. 310-343)

Burmistrz w odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposob zapewniono zgodnos¢
zapiséw Programu Rewitalizacji ze Studium - wyjasnit, iz przy okreslaniu obszaréw
rewitalizacji, w ktorych zapisane zostaty zadania inwestycyjne wykorzystano zapisy
Studium, tak aby realizacja tych zadan byfa zgodna z tym dokumentem.

(akta kontroli str. 279-281)
W okresie od 19 pazdziernika do 4 listopada 2016 r. mieszkancy Miasta jako gtéwni
interesariusze mogli zgtasza¢ swoje pomysty i przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktore
pozwolity na wyprowadzenie obszaru rewitalizacji ze stanu kryzysowego. W dniach
od 25 do 27 listopada 2016 r. odbyly sie warsztaty pogtebiajace problemy obszaru
rewitalizacji. W warsztatach wzigli udziat przedstawiciele Urzedu oraz gtéwnych
jednostek organizacyjnych Miasta. Podczas warsztatow zostaly réwniez
wypracowane dodatkowe przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktdre pozwolg
wyprowadzi¢ obszar zdegradowany ze stanu kryzysowego. W dniu 28 listopada
2016 r. odbyly sie warsztaty projekcyjne, podczas ktérych zostata wypracowana
propozycja wizji wyprowadzania obszaru rewitalizacji ze stanu kryzysowego, a takze
zaproponowano propozycje kierunkéw dziatan. W dniach od 5 stycznia do 4 lutego
2017 r. odbyly sie konsultacie spoteczne, w ramach ktérych interesariusze
rewitalizacji mogli zgtasza¢ uwagi ipropozycje do projektu, w tym na stronie
internetowej Urzedu®0. Raport z konsultacji prowadzonych w dniach od 25 sierpnia
do 26 wrze$nia 2016 r. zostat na stronie internetowej Urzedu3'.
Do Urzedu nie wptywaty protesty, zastrzezenia, uwagi dotyczace Programu
Rewitalizacji w zakresie zmniejszania powierzchni terendw zielonych oraz usuwania
drzew i krzewow.

%8tr. 45.

210dstapiono od realizacji zadania ze wzgledéw proceduralnych.

B\W 2023 r.

2\W 2023 r.

3Konsultacje spoteczne strona: https://www.miastolezajsk.pl/156/gminny-program-rewitalizacji-miasta-lezajsk.html

3thttps://bip-v1-files.idcom-jst.pl/sites/3097 /wiadomosci/341293/files/raport_z_konsultacji_spolecznych_ankieta.pdf
10



Ustalone
nieprawidtowosci

1.
W Programie Rewitalizacji2 podano, ze: ,Brak jest konieczno$ci uchwalania
miejscowego planu rewitalizacji, o ktorym mowa w art. 37f ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”
(akta kontroli str. 279-281, 288-309)

8.
W Urzedzie nie sporzadzono diagnozy stanu przyrody i terendw zieleni
z uwzglednieniem ich rbwnomiernego rozmieszczenia w jednostkach pomocniczych
(osiedlach, dzielnicach) i dostepnosci dla mieszkancow.

(akta kontroli str. 288-294)
Jak wyjasnit Burmistrz Urzad nie dysponuje diagnozg stanu przyrody i terenow
zieleni, gdyz opracowanie takiej diagnozy nie jest zadaniem obowigzkowym,

(akta kontroli str. 279-281)
Burmistrz w odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob okreslono priorytety i niezbedne
dziatania w celu zachowania i zwiekszania terendw zielonych w mie$cie wyjasnit, iz
kazdego roku przy planowaniu budzetu, ustalane sg priorytety w zakresie
utrzymania i pielegnacji zieleni miejskiej, w zwigzku z uzyskanymi decyzjami na
wyciecie drzew, ustalane sq nowe miejsca przeznaczone do nasadzen w zamian za
wyciete drzewa.

(akta kontroli str. 280-281)
9.
Urzad nie posiada innych dokumentow strategicznych, w ktérych uwzgledniono by
zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwigkszeniem terendw zieleni.

(akta kontroli str. 288-294)
10.
MKU zostata powotana Zarzadzeniem33 Burmistrza z dnia 16 lipca 2004 r.3¢ MKU
nie przedstawiata organom Miasta uwag i propozycji w sprawie zachowania
i zwigkszania terendw zielonych. MKU opiniowata mpzp objete szczegGtowym
badaniem.

(akta kontroli str. 288-294,416-420)

1.
Burmistrz w odpowiedzi na pytanie: Jakie gtowne problemy i bariery (np. prawne,
organizacyjne, finansowe) identyfikowano w Urzedzie w zwigzku z tworzeniem
i wdrazaniem  wZycie  zapisow  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (dalej: Studium) w zakresie zachowania
i zwigkszania terendw zielonych w MieScie i innych terenow petnigcych funkcje
przyrodnicze stwierdzit, iz: [...] ustalenia zapisane w Studium sq wigzace przy
sporzadzaniu mpzp, tak wiec faktyczne zagospodarowanie terenéw jest zgodne
zZ politykg przestrzenng Miasta wyrazong w studium.

(akta kontroli str. 132-140)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na niesporzadzeniu przez Burmistrza
raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Lezajska za lata 2018
- 2019 mimo wymogu wynikajacego z art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

3%8tr. 88.
3Nr 174/04.
#Zmienionym Zarzadzeniem Nr 159/07 Burmistrza z dnia 4 grudnia 2007 r. oraz Zarzadzeniem NR 244/15 Burmistrza z dnia
14 grudnia 2015 .
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

(akta kontroli str. 282-287, 288-294)

Jak wyjasnit Burmistrz raport za lata 2018-2020 jest na etapie opracowywania
| przedstawiony bedzie Radzie Miejskiej w Lezajsku w potowie 2021 r.

(akta kontroli str. 448)

W dokumentach strategicznych i planistycznych Miasta, tj. Strategii, Studium, mpzp,
Programie ochrony Srodowiska, Programie Rewitalizacji uwzgledniono zagadnienia
dotyczace terenow zielonych w sposdb marginalny. W Strategii nie ustalono
sposobu monitorowania jej realizacji w zakresie dotyczacym terendw zielonych, oraz
nie zawarto w niej wskaznikow dotyczacych terendéw zielonych. W Programie
okreslono cele krotko i dtugoterminowe, a wskaznikiem jego realizacji byta ilos¢
przeprowadzonych zabiegdw pielegnacyjnych, nie okreslono natomiast konkretnych
termindw na realizacje zadan dotyczacych terenéw zielonych.

W Studium nie zawarto wytycznych dla mpzp dotyczacych $rodowiska
przyrodniczego oraz nie zawarto definicji powierzchni biologicznie czynnej, jak
rowniez nie okreslono wskaznikow dotyczacych dostepnosci terendw zieleni (w tym
Zieleni osiedlowej, parkoéw osiedlowych, parkéw miejskich itp.) odnoszacych do ich
minimalnej powierzchni, powierzchni przypadajacej na mieszkanca oraz
maksymalnego promienia dojscia.

NIK negatywnie ocenia nieopracowanie raportu z realizacji Programu Ochrony
Srodowiska.

Nie sporzadzono diagnozy stanu przyrody i terendéw zieleni. W ocenie NIK
opracowanie takiego dokumentu oraz uwzglednienie jego ustaleri w dokumentach
strategicznych i planistycznych jest dobrg praktyka, co przyczynitoby sie do
skuteczniejszego zarzadzania terenami zieleni.

We wszystkich analizowanych mpzp ustalono zasady ochrony przyrody i terenéw
zielonych, przeznaczenie terendbw w mpzp byto zgodne z przeznaczeniem tych
terenow w Studium, okre$lono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
oraz minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, a wskazniki te byty zgodne z zapisami Studium.
Opracowane mpzp nie zawieraly definicji powierzchni biologicznie czynnej, jak
rowniez nie ujeto zapisow dotyczacych: nakazu utrzymywania iodtwarzania
lokalnych korytarzy ekologicznych, nakazu zachowania, uzupetnienia albo
odtworzenia grup/szpaleréw drzew wyznaczonych na rysunku planu, z nakazem
stosowania gatunkéw odpornych na warunki miejskie, nakazu wprowadzania
w obrebie ulic nowych nasadzenn zieleni wysokiej, ograniczenia zasiegu
infrastruktury podziemnej dla zapewnienia warunkdéw umozliwiajgcych drzewom
prawidtowy wzrost i rozwdj, preferowania przy nasadzeniach ro$linnosci rodzime;.
NIK pozytywnie ocenia funkcjonowanie w Urzedzie komisji urbanistycznej, ktéra
kazdorazowo opiniowata projekty mpzp.

2. Zarzadzanie terenami zielonymi

1.
W Miescie nie sporzadzono kompleksowej inwentaryzacji zieleni miejskie;.
Dysponowato natomiast wiedzg o powierzchni terendw zielonych objetg statg opiekq
konserwatorskg oraz o liczbie skwerdw i zielencéw znajdujacych sie na swoim
terenie.

(akta kontroli str. 184-193,204-214)
2,
Pielegnacja terendw zielonych byta przypisana jako jedno z zadan Referatu
Inwestycji Miejskich. Dysponowano dokumentacjg potwierdzajacg, ze opieka ta
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polegata na dokonywaniu przegladu drzew i krzewow, ktére przeznaczone bedg do
wyciecia lub tez do przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych. Zadania te zlecane
byly na podstawie zawartej umowy z wybrang firma.
Biuro Ochrony Srodowiska zajmowato sie sktadaniem wnioskow do Starostwa
0 wydanie zezwoler na wyciecie drzew na terenach miejskich oraz pozyskiwaniem
decyzji w tej sprawie, monitorowato terminy nasadzen, przygotowywato informacje
do Starostwa z realizacji nasadzen. Decyzje Starostwa przekazywane byty do
Referatu Inwestycji Miejskich, gdzie byty gromadzone.
W ramach zadan dotyczacych pielegnacji terenéw zielonych prowadzone byty
nastepujace prace: przycinanie i wycinanie drzew, dokonywanie nowych nasadzen;
sadzenie kwiatbw na rabatach, przygotowywanie gazonéw, podlewanie, koszenie
trawnikow i ich utrzymanie w czystosci i porzadku, sadzenie bylin, przycinanie
zywoptotdw, koszenie trawy na zielencach, wymiana pisaku w piaskownicach,
dokonywanie napraw urzadzen zabawowych na placach zabaw i w Ogrédku
Jordanowskim; posadawianie i konserwacja fawek, tablic informacyjnych;
podlewanie kwiatdw i nowo nasadzonych drzew.
W Urzedzie brak byto jednak specjalnych rozwigzan organizacyjnych np. systemu
zarzadzania zielenig, a obowigzki realizowane byly w ramach koordynacji dziatan
przez Biuro Ochrony Srodowiska oraz Referat Inwestycji Miejskich.
W Urzedzie nie byto specjalnej komorki do koordynowania zadan zwigzanych
z terenami zielonymi.
Burmistrz wyjasnit, ze koordynacja dziatan polegata na wspotoracy Biura Ochrony
Srodowiska oraz Referatu Inwestycji Miejskich, na wniosek ktérego, BOS skfadat
wnioski, sporzadzat protokoty i ogledziny drzew, dostarczat decyzje na wyciecie
drzew oraz monitorowat wykonanie decyzji w tym terminowo$¢ nasadzen drzew
i krzewow.

(akta kontroli str. 184-193, 113-117, 215-244)
3.
W latach objetych kontrolg Miasto wydatkowato Srodki finansowe na utrzymanie,
urzadzanie itworzenie nowych terenéw zieleni w nastepujacej wysokosci: 2015 -
216,1 tys. zt; 2016 — 234,9 tys. zt; 2017 - 300,7 tys. zt; 2018 — 310,2 tys. zt; 2019 -
365 tys. zt; 2020 - 309 tys. zt.
Wydatkowane $rodki przeznaczone byly na: pielegnacie drzew i krzewow
(przycinanie, wycinanie, nasadzenia) koszenie trawnikow, przygotowywanie rabat
kwiatowych,  przygotowywanie  gazonéw, utrzymanie terenéw  ogrodka
jordanowskiego i placow zabaw.
Na zadania inwestycyjne wydatkowano ogotem 1.761,5 tys. zt, z tego 39,9 tys. zt
w2017 r., 751,2 tys. zt w 2018 r. 1 920 tys. zt w 2019 .
Procentowy udziat wydatkow na utrzymanie terenéw zielonych w stosunku do
ogéinych wydatkéw Miasta przedstawiat sie nastepujaco, w poszczegélnych latach:
2015 - 0,6 %; 2016 - 0,5 %; 2017 - 0,7 %; 2018 — 2,1 %; 2019 — 1,9 %; 2020 -
0,6 %.
W okresie objetym kontrola, $rodki na realizacje wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem terendw zielonych pochodzity wytgcznie z budzetu Miasta.
W omawianym okresie nie pozyskiwano Srodkow zewnetrznych na zachowanie
i zwigkszanie terenéw zielonych oraz nie pozyskiwano wplywéw z tytutu
wymierzonych kar za zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewow oraz
nielegalne usunigcie drzew lub krzewow.
W  okresie objetym kontrolg nie zgtaszano projektow, w ramach budzetu
obywatelskiego, uwzgledniajacych zielen. W latach 2015-2020 zgtoszono tacznie
29 projektow ramach budzetu obywatelskiego na sume taczng 1.641,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 184-194)
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Miasto nie opracowywato odrebnego planu inwestycji w zakresie tworzenia terenéw
zieleni i rewitalizacji juz istniejacych. Zapisy powigzane z modernizacjg terenow
zielonych znajdowaty sie w dokumentach strategicznych takich jak:

1) Strategia, w tym:

» Cel 2.3. Wspieranie roznych form aktywnosci mieszkancow,

— Cel 2.3.a: Wspieranie aktywnosci oséb starszych na terenie Miasta
[w partnerstwie z Powiatem Lezajskim i gminami] — osiggniety (budowa plenerowe;
sitowni w Ogrodku Jordanowskim),

— Cel 2.3.b: Zagospodarowanie czasu wolnego dzieci i miodziezy — osiggniety
(budowa nowego placu zabaw i sitowni w Ogrédku Jordanowskim; organizacja
zaje€, zawodow i konkursow w okresie ferii i wakacji),

» Cel 3.3. Rewitalizacja architektoniczna przestrzeni publicznej,

— Cel 3.3.a: Opracowanie i realizacja planu rewitalizacji architektonicznej Miasta
z uwzglednieniem aspektéw spotecznych — w trakcie realizaciji,

— Cel 3.3.b: Odnowa obiektéw zabytkowych w partnerstwie publiczno-prywatnym —
w trakcie realizacji (projekt pt. ,Kompleksowa rewitalizacja przestrzeni miejskiej
w Lezajsku”),

— Cel 3.3.c: Rozwoj mieszkalnictwa komunalnego i socjalnego - w trakcie
realizacji,

2) Program Rewitalizacji — cele posrednio zwigzane z poprawg zieleni na terenie
Miasta Lezajska, zostat zaprezentowany w obszarze 1 pkt 6 niniejszego
Wystapienia pokontrolnego.

Wg stanu na dzien kontroli NIK wykonane zostaty planowane przedsiewziecia
zgodnie z harmonogramem, 1. adaptacja przestrzeni Ogrédka Jordanowskiego oraz
zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa mieszkancow i poprawa tadu przestrzennego
poprzez modernizacje ciggéw komunikacyjnych o najwiekszym natezeniu ruchu —
zrealizowano | etap zadania od Rynku do skrzyzowania z ul. Sktodowskiej,
pozostate zadania byty w trakcie realizacji.

Koszt realizacji adaptacji Ogrodka Jordanowskiego wyniosty 1.732,5 tys. zt brutto.
Koszt realizacji zadania - zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa mieszkancow
i poprawa fadu przestrzennego poprzez modernizacje ciggow komunikacyjnych
0 najwiekszym natezeniu ruchu wynosity natomiast 5.823,3 tys. zt brutto.
Zadania te realizowane bylty w centrum Miasta Lezajska, na terenach obejmujacych
zielen, jednakze zadbano aby te inwestycje uzupetnity lub zastapity istniejaca zielen.

(akta kontroli str. 174-193, 196, 245)
5.
W okresie objetym kontrolg Miasto nie nabywato ani nie zbywato gruntow na
potrzeby tworzenia i terenéw zieleni (nabyto grunty pod poszerzenie cmentarza
komunalnego). W zwigzku z tym nie wystapity przypadki wydawania decyzji
o warunkach zabudowy lub starania si¢ Miasta o pozwolenia na budowe na tego
typu terenach.
W okresie objetym kontrolg nie realizowano zadan z lokalizacjg (w ktorej
wystepowat deficyt terenéw zielonych) na gruntach nabywanych /wymienianych
[zbywanych i nie wydatkowano badz pozyskiwano Srodkéw z tytutu nabycia lub
zbycia tego typu gruntow.

(akta kontroli str. 188-189)

6.
W okresie objetym kontrolg nie zmieniata sie powierzchnia terenéw zielonych
zarzadzanych przez Miasto. Powierzchnia catkowita Miasta 2.058 ha, w tym grunty
orne, nieuzytki, taki pastwiska stanowity 1.022 ha, grunty lesne 460 ha, tereny
mieszkaniowe, tereny zurbanizowane drogi itp. 553 ha, grunty pod wodami 23 ha, -
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w tym powierzchnia terenéw zielonych 1.563 ha a powierzchnia terendw
ogdIinodostepne;j zieleni urzadzonej to 50,47 ha.
Udziat wszystkich terenow zieleni (w tym: lasy, nieuzytki, cmentarze, w pasach
drogowych, rolne, zielen urzadzona i nieurzadzona itd.) przypadajacy na jednego
mieszkanca w m? byt nastepujacy, w: 2014 - 1.104,2; 2015 - 1.115,1; 2016 -
1.123,8; 2017 - 1.130; 2018 — 1.141,6; 2019 - 1.151,7; 2020 - 1.166,9.
Udziat terendw zieleni ogolnodostepnej urzadzonej przypadajacy na jednego
mieszkaica w m2 wynosit: 2014 - 35,6; 2015 - 36; 2016 - 36,3; 2017 - 36,5; 2018 —
36,9; 2019 - 37,2; 2020 - 37,7.
W okresie objetym kontrolg Miasto nie okreslato wskaznika terenow zieleni
przypadajacej na jednego mieszkanca, a stan rzeczywisty terendw zieleni byt
nastepujacy:
- rok 2014 (na 31 grudnia), powierzchnia wszystkich terendw zieleni w Mie$cie (lasy,
cmentarze, w pasach drogowych, rolne, zieler urzadzona i nieurzagdzona itd.) (w m?)
- 15.634,7 tys., powierzchnia terendw zieleni ogélnodostepnej urzadzonej (w m2) —
504.7 tys., liczba ludnosci — 14.2 tys.;
- rok 2015, odpowiednio: 15.634,7 tys. i 504,7 tys. i 14 tys.;
- rok 2016, odpowiednio: 15.634,7 tys. i 504,7 tys. i 13,9 tys.;
- rok 2017, odpowiednio: 15.634,7 tys. i 504,7 tys. i 13,8 tys.;
- rok 2018, odpowiednio: 15.634,7 tys. i 504,7 tys. i 13,7 tys.;
- rok 2019, odpowiednio: 15.634,7 tys. i 504,7 tys. i 13,6 tys.;
- rok 2020, odpowiednio: 15.634,7 tys. i 504,7 tys. i 13,4 tys.
Zestawienie powyzszych danych daje wskaznik na jednego mieszkanca (w m2)
Zieleni ogolnodostepnej) - od 35,6 w roku 2014 do 37,7 w roku 2020 oraz wskaznik
na jednego mieszkanca (w m2) wszystkich terenéw zielonych - od 1.104,2 w roku
2014 do 1.166,9 w roku 2020.
(akta kontroli str. 190, 197)

1.
W okresie objetym kontrolg Miasto wywigzywato sie¢ z obowigzkéw zawartych
w uzyskanych zezwoleniach na usuwanie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci
Miasta, a wnioski 0 wydanie zezwolenia na wyciecie drzew z terendw Miasta byty
sktadane do organu wtasciwego, tj. Starosty Lezajskiego.
Kontrola dwdch wybranych zadan wykazata:
- w decyzji Starosty Lezajskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. zezwolono Miastu na
wyciecie 8 szt. drzew gatunku: brzoza brodawkowata, lipa drobnolistna, grab
pospolity, $liwa wisniowa, grab pospolity, klon polny oraz lipa drobnolistna oraz
nakazano na dziatce przy ul. Mickiewicza (Ogrddek Jordanowski) dokonania
nasadzen 1.760 szt. drzew i krzewdw w terminie do 30 maja 2020 r., w tym: 54 szt.
cisa pospolitego, 560 szt. grabu pospolitego do 90cm, 312 szt. grabu pospolitego do
70 cm, 80 szt. jatowca sabifskiego, 550 szt. sosny kosodrzewiny, 63 szt. cisa
pospolitego, 110 szt. jatowca pospolitego, 2 szt. klonu jawora, 3 szt. brzozy
brodawkowatej, 7 szt. Swierka pospolitego, 13 szt. sosny limby, 6 szt. dfawisza
okragfolistnego.
Zadanie to zostato zrealizowane w catosci. Nasadzone drzewa oraz krzewy zostaty
nasadzone w przygotowanych wcze$niej wyznaczonych miejscach Ogrodka
Jordanowskiego, w wyznaczonym terminie;
- w decyzji Starosty Lezajskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. zezwolono Miastu na
wyciecie 29 szt. drzew gatunku: jesion wyniosty, robinia biata, kasztanowiec
pospolity, klon pospolity, lipa drobnolistna, zywotnik zachodni
oraz nakazano na dziatce przy ul. Mickiewicza dokonania nasadzen 50 szt. drzew
gatunku lipa drobnolistna — Tiliacordata.
Zadanie to zostato zrealizowane w catosci. Nasadzone drzewa o wysoko$ci okoto
3 metrow i obwodach pni okoto 15 cm zostaly umieszczone w przygotowanych
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wczesniej wyznaczonych miejscach w ciggu ulicy Mickiewicza. Zostaty one
zabezpieczone palikami.

(akta kontroli str.145-183, 192, 195-196, 246-260)
W okresie objetym kontrolg usunigto z terenéw Miasta tacznie 529 drzew, w tym:
w2015 r. — 47 szt.; w 2016 r. — 95 szt.; w 2017 r. — 61 szt.; w 2018 r. — 64 szt.;
w2019 r. - 99 szt.; w 2020 r. — 142 szt.
Sprawozdanie SG 01 - Statystyka gminy: leSnictwo i ochrona $rodowiska3s
przygotowywane zostato na podstawie wydanych decyzji przez Staroste Lezajskiego
- w zakresie iloSci wycietych drzew, pozostatych zagadnien na podstawie
rozliczenia z firma zajmujaca sie konserwacjq zieleni.
W okresie objetym kontrolg Miasto uzyskato tacznie 109 zezwolen na wyciecie
drzew, w tym: w 2015 r. — 19 zezwolen dotyczyto wyciecia 47 szt. drzew; w 2016 . -
10 zezwolen dotyczyto 95 szt. drzew; w 2017 r. — 21 zezwoleh dotyczylo 61 szt.
drzew; w 2018 r. — 27 zezwolen dotyczyto 64 szt. drzew; w 2019 r. — 32 zezwolenia
dotyczyty 142 szt. drzew.
Lacznie Miasto otrzymato w omawianym okresie 140 zezwoler na wyciecie 508 szt.
drzew oraz krzewow i takg liczbe usunieto, a nasadzono 1.285 szt. drzew i krzewow
na 555 m?, w tym takie gatunki jak: klon zwyczajny, sosna zwyczajna, olsza szara,
brzoza brodawkowata, $wierk pospolity, lipa drobnolistna, robinia akacjowa, jesion
wyniosty.
Sprawozdania SG-01 przekazywane byly do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w wymaganym terminie.
W zwigzku zakonczeniem inwestycji — w 2020 r., polegajacej na przebudowie ciggu
komunikacyjnego ul. Mickiewicza  zostaly dokonane nasadzenia zastepcze
(nasadzono 50 szt. lipy drobnolistnej). Rodwniez w przypadku drugiej inwestyci,
dokonano nasadzen zastepczych zgodnie z decyzjg Starosty Lezajskiego.
Liczba nasadzonych drzew oraz powierzchnia nasadzonych krzewéw, a takze
gatunek oraz odmiana nasadzonych drzew i krzewéw byty zgodne z udzielonym
zezwoleniem.
Zgodnie z obowigzujacymi terminami w decyzji uzyskanej przez Miasto od Starosty
Lezajskiego, zgtoszenie wykonania nasadzen bedzie dokonane w 2021 r.
Miasto nie prowadzi rejestru nasadzen, gdyz nie ma takiego obowigzku.
Zgodnie z obowigzujacymi terminami w decyzjach Starosty Lezajskiego -
zgtoszenie wykonania nasadzen bedzie dokonane w 2021 r. lub nastgpnym, w tym:
1) zgtoszenie nasadzen w Ogrodku Jordanowskim;36
2) zgtoszenie nasadzen przy ul. Mickiewicza;3"
) decyzja 0S.613.28.2020 — termin nasadzen do 30 maja 2022 r.;
) decyzja 0S.613.34.2020 — termin nasadzen do 30 maja 2021 r.;
) decyzja 0S.613.35.2020 - termin nasadzen do 31 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 145-158, 174-193)

Skontrolowano dwa przedsiewziecia rewitalizacyjne, objete  Programem
Rewitalizaciji, ktorych realizacje zakonczono, tj.:

- adaptacja przestrzeni Ogrédka Jordanowskiego,

- zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa mieszkaricow i poprawa tadu
przestrzennego poprzez modernizacje ciggdw komunikacyjnych o najwiekszym
natezeniu ruchu, | etap od Rynku do skrzyzowania z ul. Sktodowskiej.
Nieruchomosci na ktorych realizowano te zadania objete byty Programem
Rewitalizaciji.

3
4
S

%Dalej: ,SG-01". . )

%Pismo z dnia 4 sierpnia 2020 r. 08.6131.9.34.2020 do decyzji 0S.613.7.2.2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r.

37Pismo z dnia 4 sierpnia 2020 r. 0S.6131.9.23.2020 do decyzji OS. 613.2.2018 z dnia 19 kwietnia 2018 r.
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W dokumentacji projektowej dotyczace] realizowanych ww. przedsigwzie¢
rewitalizacyjnych uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem i zwiekszeniem
terenéw zieleni w stosunku do stanu istniejacego - takie rozwigzanie miato miejsce
zarowno w przypadku: adaptacji przestrzeni Ogrodka Jordanowskiego, gdzie
w ramach inwestycji usunieto 43 drzewa i 18 krzewdw, a nasadzono 1.760 szt.
drzew i krzewow, realizacji modernizacji ciggéw komunikacyjnych (I etap zadania),
od Rynku do skrzyzowania z ul. Sktodowskiej, gdzie wycigto 29 szt. drzew gatunkow
(robinia akacjowa, kasztanowiec, jesion), a nasadzono 50 szt. drzew gatunku lipa
drobnolistna.

W wyniku rewitalizacji omawianych miejsc nie nastapito zmniejszenie powierzchni
terenéw zielonych, wtym powierzchni biologicznie czynnej. Powierzchnia
biologicznie czynna utrzymata sie¢ na tym samym poziomie jak przed realizacjg
inwestycji, natomiast kilkukrotnie wzrosta liczba drzew i krzewow na
rewitalizowanym Ogrédku Jordanowskim, a w ciggu ul. Mickiewicza (od Rynku do
Sktodowskiej) nastapita dodatkowo odnowa drzew w celu wyeliminowania zagrozen
dla bezpieczenstwa mieszkancow.

(akta kontroli str. 145-158, 174-193, 195-196, 198-199, 246-260)

8.

Liczba drzew i krzewdw (powierzchni nie okreslano), jakg obejmowaty zezwolenia
na wyciecie drzew zterendw inne niz tereny Miasta byla nastepujaca
w poszczegbinych latach: rok 2015 - 843 (132 zezwolenia); 2016 -
577 (114 zezwolen); 2017 — 197 (49 zezwolen); 2018 - 242 (72 zezwolenia); 2019 —
354 (93 zezwolenia); 2020 — 392 (79 zezwolen). Lacznie wydano 539 zezwolen
obejmujacych 2605 drzew i krzewdw do wyciecia.

Zezwolenia na wyciecie drzew i krzewoéw wydawano dla takich gatunkow jak: klon
zwyczajny, sosna zwyczajna, olsza szara, brzoza brodawkowata, Swierk pospolity,
lipa drobnolistna, robinia akacjowa, jesion wyniosty, a nie wskazywano przy tym
liczby lub gatunkdw drzew i krzewow do nasadzenia (Miasto nie posiadato danych o
nasadzeniach na terenach innych niz tereny Miasta).

(akta kontroli str. 193, 200)

9.
W ramach budzetu obywatelskiego nie bylty zgtaszane, w okresie objetym kontrolg,
wnioski dotyczace terenow zielonych.
Miasto nie realizowato w okresie objetym kontrolg projektow terendw zielonych i nie
ponosito kosztow z tego tytutu.

(akta kontroli str. 193, 201)

10.

Wedtug Burmistrza gtéwnymi barierami zidentyfikowanymi w Miescie w zarzagdzaniu
I administrowaniu terenami zielonymi byto to, ze tereny zielone na terenie Miasta
majq charakter zieledcow, trawnikow, zieleni w pasach drogowych, brak jest w
centrum terendw stanowigcych wiasnos¢ Miasta, na ktérych mozna by byto
przygotowac tereny rekreacyjno-wypoczynkowe np. parki.

Drzewostan w mie$cie stanowig w wigkszosci drzewa w pasach drogowych, wigc
ich wyciecie i pielegnacja skupia si¢ przede wszystkim na dziataniach dbatosSci
0 bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz pieszych.

Miasto starato sie o dofinansowanie utworzenia nowych terendéw zielonych —
koncepcja utworzenia terenu rekreacyjno-wypoczynkowego przy ul. Sportowe;
w Lezajsku i realizacje jednego z zadan ujetych w rewitalizacji - utworzenie
przestrzeni rekreacyjnej — przywrdcenie stawu przy ul. Wyspiariskiego, jednakze

$rodki na ten cel nie zostaty pozyskane.
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Ustalone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

(akta kontroli str. 193)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Dziatania Urzedu przyczynity si¢ do zachowania
i zwigkszania terendéw zielonych w MieScie, w perspektywie ilosci dokonanych
nowych nasadzen. W wyniku realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych dokonano
nasadzen odmian igatunkéw okre$lonych w decyzjach Starosty. Nie wdrazano
wprawdzie szczegolnych rozwigzan organizacyjnych, ale dokonano podziatu
obowigzkow poszczegoinych komérek Urzedu stuzacych sprawnej realizacji zadan
w zakresie terenéw zieleni. Miasto nie planowato i nie realizowato szczegélnych
zamierzen inwestycyjnych w zakresie tworzenia nowych terenéw zieleni, ale
nalezycie wywigzywato sie z obowigzkéw natozonych w uzyskanych zezwoleniach
na usuniecie drzew ikrzewow, w tym wykonanych nowych nasadzen. Rzetelnie
i terminowo sporzadzano i przekazywano do GUS sprawozdania statystyczne SG-
01.

3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych kwestii
zwigzanych z ochrona zieleni

1.

W badanym okresie Burmistrz wydat facznie 258 decyzji o warunkach zabudowy,
wtym 9 decyzji dla obiektow mieszkalnych wielorodzinnych, 153 dla domdw
jednorodzinnych, 71 dla obiektow ustugowych i 25 decyzji dla innej zabudowy — na
299 wnioskow ztozonych do Urzedu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
W poszczegdlnych latach liczba wydanych decyzji o warunkach zabudowy byta
nastepujaca: 2015- 41 (pow. 7,5 ha), 2016 — 37 (6,9 ha), 2017 - 51 (7,7 ha) 2018 -
48 (15,6 ha), 2019 — 41 (7,9 ha), 2020 — 40 (10,4 ha). Laczna powierzchnia terendw
objetych tymi decyzjami wynosita 55,6 ha, a w 7 przypadkach wydano decyzje
odmowne (1w 2017 r.,3w2018r.i3w2019r.).

(akta kontroli str. 5-7, 344-388)

2,

Urzad monitorowat liczbe i przedmiot decyzji o warunkach zabudowy wydawanych
dla terendw, ktére wedtug studium podlegaty ochronie przed zabudowaq i posiadaty
funkcje przyrodnicze, wprowadzajac informacje o tego typu decyzjach w rejestrze,
zgodnym ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego3®,
prowadzonym w uktadzie rocznym. W rejestrze tym nie byly ujmowane decyzje
formalne (umorzenie postepowania, zawieszenie, itp.) wydawane w zwigzku ze
ztozeniem wniosku o0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Nie prowadzono odrebnych rejestréw dla decyzji z terenéw chronionych.

Na potrzeby kontroli NIK wskazano w rejestrze (prowadzonym w ukfadzie rocznym)
odnotowane tego typu decyzje i sporzadzono tabele wydanych decyzji o warunkach
zabudowy z lat 2015-2020 na terenach wytgczonych - wedtug studium - z zabudowy
ze wzgledu na ich walory/funkcje przyrodnicze.

% Dz. U. Nr 130 poz. 1385.



Liczba tego typu decyzji w poszczegolnych latach objetych kontrolg byta
nastepujaca: 2015 r. — 5 (wszystkie dotyczyly budownictwa jednorodzinnego),
2016r. — 6 (1 budownictwa ustugowego i 5 jednorodzinnego), 2017 r. -
12 (1 ustugowego, 1 produkcyjno-ustugowego i 10 jednorodzinnego), 2018 r. —
8 (1 ustugowego i 7 jednorodzinnego), 2019 r. 7 (2 ustugowego i 5 jednorodzinnego)
i 2020r. — 8 decyzji (1 mieszkalno-ustugowego i 7 jednorodzinnego). Nie
prowadzono odrebnie dokumentowanych analiz procesu inwestycyjnego na
omawianych terenach wytaczonych.

Burmistrz wyjasnit, ze brak byto podstawy prawnej, ktora nakfadataby na Miasto
obowigzek prowadzenia rejestrow o wydanych decyzjach o warunkach zabudowy na
terenach wyfgczonych wedfug studium z zabudowy ze wzgledu na ich
walory/funkcje przyrodnicze jak rowniez prowadzenia udokumentowanych analiz
w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 7-13)

3.

Organizacja procesu wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy przez Burmistrza
uwzgledniata prowadzenie analiz dotyczacych urzadzania i ksztattowania terenow
zieleni, w tym okre$lenie warunkow iszczegdtowych zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony $rodowiska.

W Urzedzie nie wprowadzano, w okresie objetym kontrolg, odrebnych pisemnych
procedur regulujgcych proces wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Burmistrz wyjasnit, ze podstawg do sposobu prowadzenia procedury byty zapisy
ustawowe zawarte w ustawie Kodeks Postepowania Administracyjnego oraz ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 7, 12-13)

4,

W odniesieniu do 10 decyzji o warunkach zabudowy objetych szczegdtowg kontrolg
(trzy dotyczace budownictwa ustugowego i mieszkalno-ustugowego oraz
siedem budownictwa jednorodzinnego3®), nie stwierdzono przypadkow nielegalnego
lub nierzetelnego prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o warunkach zabudowy w zakresie zwigzanym z zachowaniem, ochrong
i rozwojem terendw zieleni.

We wszystkich badanych decyzjach w zatgczniku pn. Analiza funkcji... podane
zostato m.in. przeznaczenie w Studium uwarunkowan ... terenu, na ktérym znajduje
sie dziatka przeznaczona pod zabudowe, numer ewidencyjny dziatki, a takze
przestanki ochrony tego terenu przed zabudowg, w tym:

a) decyzja AM.6730.31.2016 (budynek jednorodzinny) — ,dziatka objeta zakresem
inwestycji potozona jest w obszarze wylgczonym z zabudowy (otwartym),
oznaczonym symbolem ,R” — rolnicza przestrzen produkcyjna”, ,zaliczona jest do
grupy uzytkéw rolnych RIVa (grunty orne) i PsV (pastwiska trwate)”;

b) decyzja AM.6730.33.2016 (budynek jednorodzinny) - ,dziatki objete zakresem
inwestycji potozone sg w obszarze wytaczonym z zabudowy (otwartym),
oznaczonym symbolem ,R” — rolnicza przestrzen produkcyjna, przez ktdry przebiega
projektowany uktad drogowy Z — ulica zbiorcza (...) zaliczone SA do grupy uzytkow
LIV (taki trwate), Br-PsIV (grunty rolne zabudowane) i S-RIVDb (sady)”;

c) decyzja AM.6730.56.2017 (rozbudowa pawilonu stacji paliw — ustugowa) -
,dziatka objeta zakresem inwestycji pofozona jest w obszarze zabudowanym,
oznaczonym symbolem ,M” z funkcjq wiodacg mieszkaniowg oraz w obszarze
wylaczonym z zabudowy (otwartym) oznaczonym symbolem ,E1” z przeznaczeniem

3 Budownictwa wielorodzinnego na obszarach wytaczonych nie realizowano w okresie objetym kontrola.
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na lokalny system ekologiczny, zwigzany z odtworzeniem korytarza ekologicznego
potoku Jagoda, ktory taczy strefy otwarte (obszary wytgczone z zabudowy)
wschodniej i zachodniej czesci Miasta (...) zaliczona do grupy uzytkéw Bi (inne
tereny budowlane)’;

d) decyzja AM.6730.57.2017 (budynek jednorodzinny) — ,dziatki objete zakresem
inwestycji potozone s w obszarze wylgczonym z zabudowy (otwartym),

oznaczonym symbolem R - zprzeznaczeniem na rolniczg przestrzen
produkcyjng’, dziatki zaliczone sg do grup uzytkow rolnych: Rllb, RIVa, RV (grunty
orne);

e) decyzja AM.6730.5.2018 (budynek produkcyjno-ustugowo-mieszkaniowy) —
,dziatki objeta zakresem inwestycji potozona jest w obszarze wskazanym do
zagospodarowania, oznaczonym symbolem ,ZP1” — z funkcjg wiodacg rekreacyjno-
wypoczynkowa (...) zaliczona jest do grupy uzytkéw RVI (grunty orne)”;

f) decyzja AM.6730.4.2018 (budynki produkcyjno-ustugowo-mieszkaniowe) -
,dziatki objete zakresem inwestycji potozone sg w obszarze wytgczonym
z zabudowy (otwartym), oznaczonym symbolem ,R” — z przeznaczeniem na rolniczg
przestrzen produkcyjng’, dziatki zaliczone sg do grup uzytkow rolnych: RIllb, RIVa,
RIVb;

g) decyzja AM.6730.51.2019 (budynek rekreacyjny) — ,dziatka objeta zakresem
inwestycji poftozona jest w obszarze wytaczonym z zabudowy (otwartym),
oznaczonym symbolem ,R” — rolnicza przestrzen produkcyjna (...) zaliczona jest do
grupy uzytkdw B (tereny mieszkaniowe)”;

h) decyzja AM.6730.54.2019 (budynki jednorodzinne) — ,dziatka objeta zakresem
inwestycji potozona jest w obszarze wylaczonym z zabudowy (otwartym),
oznaczonym symbolem ,R” — rolnicza przestrzen produkcyjna (...) zaliczona jest do
grup uzytkéw: RIl'i Rllla (grunty orne)”;

i) decyzja AM.6730.5.2020 (mieszkalno — ustugowa) - ,dziatka objeta zakresem
inwestycji potozona jest w czeSci w obszarze zabudowanym, oznaczonym
symbolem ,M” z funkcjg wiodaca mieszkaniowg oraz w obszarze wytgczonym
z zabudowy (otwartym) oznaczonym symbolem ,E1” z przeznaczeniem na lokalny
system ekologiczny, zwigzany z odtworzeniem korytarza ekologicznego potoku
Jagoda, ktory taczy strefy otwarte (obszary wytaczone z zabudowy) wschodniej
i zachodniej czesci Miasta (..) zaliczona jest do grup uzytkbw B (tereny
mieszkaniowe)”;

j) decyzja AM.6730.8.2020 (budynek jednorodzinny) - ,dziatka objeta zakresem
inwestycji potozona jest w obszarze zabudowanym, oznaczonym symbolem
,M” z funkcjq wiodacq mieszkaniowg oraz w czesSci w na terenie oznaczonym
symbolem ZU - tereny zieleni urzadzonej (...) zaliczona jest do grupy uzytkéw
B (tereny mieszkaniowe)”.

Miasto nie zlecato opracowywania mpzp dla obszaru, na ktérym znajdujq sie dziatki
objete decyzjami Burmistrza o warunkach zabudowy (wyznaczonymi do kontroli
NIK).

Burmistrz wyjasnit, ze teren wskazany w Studium jako chroniony przed zabudowg
nie zostat w tym samym studium wskazany jako obszar, dla ktérego nalezy
opracowac mpzp (brak wskazania takiego obowigzku). Dla zadnego z obszaréw, dla
ktorych ustalono warunki zabudowy w analizowanych decyzjach z lat 2015-2020,
Miasto nie przystgpifo do opracowania mpzp - nie byfo takiego obowigzku
i uzasadnionej potrzeby.

We wszystkich analizowanych sprawach w tresci decyzji lub analizie funkcji oraz
cech zabudowy izagospodarowania terenu (bedacej zatacznikiem do decyzji
o warunkach zabudowy), wskazano oznaczenie dziatki przeznaczonej pod
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zabudowe w ewidencji gruntéw i budynkow (w tym przynalezno$¢ do okreslonej
grupy uzytkdw gruntowych oraz symbol).

Wszystkie  analizowane decyzje dotyczyly inwestycji niewymagajgcych
przeprowadzania postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, poniewaz nie nalezaly do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko w mys$| przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w Sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywac na
Srodowisko®.

Wszystkie analizowane decyzje, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym*!' zawieraty wykonang
analize ztozonego wniosku, stanowigcq zatacznik do decyzji, biorac pod uwage:
warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajace
z przepisdw odrebnych, a takze stan faktyczny i prawny terenu objetego inwestycja.
Decyzje nie zawieraty wnioskéw w zakresie urzadzania i ksztattowania zieleni oraz
ustalenia powierzchni biologicznie czynnej i analizy rowniez nie wskazywaty na tego
typu aspekty. Wydane decyzje uwzgledniaty wyniki analizy, w innych obszarach niz
omowione wyzej, badz zawieraty odestanie do tresci analizy bedacej zatacznikiem
do decyzji.

Na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy | zagospodarowania terenu
w przypadku braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego*?
sporzadzono analize urbanistyczng otaczajacej zabudowy.

W ramach postepowania administracyjnego na wniosek o wydanie warunkéw
zabudowy, nie uzyskiwano opinii komdrki organizacyjnej wyspecjalizowanej
w sprawach urzgdzania i ksztattowania zieleni.

Burmistrz wyjasnit, ze brak byto podstawy prawnej do dokonywania takich
uzgodnien. Ponadto, w Urzedzie brak jest komorki organizacyjnej wyspecjalizowanej
w sprawach urzgdzania i ksztattowania zieleni (np. miejskiego ogrodnika, miejskiego
architekta zieleni, zespotu do spraw zieleni).

Analizowane decyzje nie zawieraty okre$lenia minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynne;.

Burmistrz wyjasnit, ze taki stan rzeczy wynikat z braku wtasciwego rozporzadzenia,
do wydania ktérego upowazniat zapis w art. 67 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Okre$lono w ustawie, iz minister wtasciwy do
spraw budownictwa, lokalnego planowania izagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, stosowane w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy oznaczenia i nazewnictwo, majac w szczegolnosci na uwadze
wymagania, o ktérych mowa w art. 54 i art. 61 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Burmistrz
podni6st takze, ze w cytowanej regulacji nie upowazniono ministra do okre$lenia
w rozporzadzeniu wymagan dotyczacych wielkosci powierzchni biologicznie czynnej
w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, zas$ w art. 61 ust. 7 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zamieszczono jakiegokolwiek
zapisu wskazujacego, iz wielkoS¢ powierzchni biologicznie czynnej stanowi¢ ma
element wskaznika w postaci wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki albo terenu.

40 Dz. U. 2019 poz. 1839.
41Dz, U. 22020 r. poz. 293, ze zm.
42Dz. U. Nr 164, poz. 1588.
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W Urzedzie nie wdrazano, w okresie objetym kontrola, procedur wewnetrznych,
z ktorych wynikat by obowigzek okreslonego procedowania podczas wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.

Zadna z analizowanych decyzji nie obejmowata obszaru objetego ochrong na
podstawie przepisdw o ochronie przyrody i nie byly prowadzone uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska*®

W okresie objetym kontrolg strony postepowania nie zgtaszaty uwag/zastrzezen do
zamierzenia inwestycyjnego i przeznaczenia dziatki w kwestiach dotyczacych
Zieleni.

W analizowanych decyzjach nie okreslano warunkow w odniesieniu do zieleni
znajdujacej sie na dziatce przeznaczonej pod zabudowe. Jednoczes$nie kazda tego
typu decyzja zawierata zapis, iz ,przedmiotowa inwestycja nie jest potozona
w Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, nie bedzie realizowana w poblizu jej
granicy oraz w zaden sposob nie bedzie na nig oddziatywaé. Co w efekcie nie
pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzat, dla ktdrych
wyznaczono obszar Natura 2000”.

Burmistrz wyjasnit, ze nie konkretyzowano warunkdw ochrony zieleni opartych np.
0 sporzgdzong inwentaryzacje zieleni bgqdz opinig/analize sporzadzong w ramach
postepowania, gdyz nie byto podstawy prawnej do tego typu dziafania.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 i 5 cytowanej wyzej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym**, projekty decyzji o warunkach
zabudowy zostaly sporzadzone przez osobe uprawniong — wpisang na liste4
cztonkow Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow.

W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw nadmiernego koncentrowania
kompetencji powierzonych jednemu urzednikowi, a takze nie stwierdzono
rozstrzygnie¢ niezgodnych z okre$long procedur bgdz dowolnosci postepowania
przy wydawaniu decyzji objetych kontrola.

W Urzedzie w okresie objetym kontrolg, komorka przygotowujaca projekty decyzji
o warunkach zabudowy byto Biuro Architekta Miejskiego — dwa etaty*6. Decyzje
wydawane byly przez Burmistrza lub z upowaznienia Burmistrza przez Kierownika
Biura Architekta Miejskiego.

(akta kontroli str. 7, 12-131, 113-117, 215-244)

5.

W okresie objetym kontrolg kwestie zwigzane z ochrong terenow zielonych,
warto$cig wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ochrong drzew i krzewow,
nie byly przestankg uchylenia decyzji Burmistrza o warunkach zabudowy przez
organ odwofawczy lub sad administracyjny.

(akta kontroli str. 7)

6.

W kwestii ewentualnych probleméw i barier identyfikowanych w procesie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy w czesci dotyczacej zachowania, ochrony i rozwoju
terenow zieleni w Miescie, Burmistrz podat, ze w przyjetych latach 2015-2020 mpzp
wskazano tereny zielone oraz teren wdd powierzchniowych $rodlagdowych

43 W mys$l przepisow art. 53 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
44 Tj.Dz. U. 22021 r. poz. 741, 784.
45 Z optacong na biezaco sktadka cztonkowska.
4 Wg Regulaminu organizacyjnego Urzedu wprowadzonego Zarzadzeniem Burmistrza Lezajska Nr 10/2020 z dnia 25 lutego
2020 r., poprzednie regulacje to: Zarzadzenie Burmistrza nr 9/2019 z dnia 26 marca 2019 r., Zarzadzenie Burmistrza nr
25/2018 z dnia 5 grudnia 2018 r., Zarzadzenie Burmistrza nr 21/2017 z dnia 1 grudnia 2017 r. Zarzadzenie Burmistrza nr
14/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. Zarzadzenie Burmistrza nr 6/16 z dnia 1 czerwca 2016 r. Zarzadzenie Burmistrza nr
218/15 z dnia 2 grudnia 2015 r.
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(ptynacych) wraz z terenem obudowy biologicznej wod powierzchniowych
srodladowych (ptyngcych), a takze teren lasu i teren zieleni nieurzadzonej. Nie
zidentyfikowano przy tym istotnych barier prawnych ifinansowych, a takze nie
pojawity sie wnioski o odszkodowania w zwigzku z wytgczeniem z zabudowy
terenéw przeznaczonych do petnienia funkcji przyrodniczych, jak réwniez nie
pojawity sie wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na przedmiotowych
obszarach.

Burmistrz podat rowniez, ze brak odpowiedzialno$ci spotecznej lub jej niski poziom,
to problem, ktéry pojawia sie przy realizacji nasadzen drzew czy krzewow na
terenach ogdlnodostepnych, w tym przypadki kradziezy nowo nasadzonych drzew
czy tez niszczenia sadzonek przez wandali.

Burmistrz wskazat, Ze tereny zielone w granicach administracyjnych Miasta
Lezajska majq charakter zielencdw, trawnikdw, zieleni w pasach drogowych. Brak
jest szczegdlnie w centrum gruntdw stanowigcych wiasno$¢ Miasta, na ktdrych
mozna by byto przygotowac tereny rekreacyjno-wypoczynkowe np. parki. Tereny
w obszarach budownictwa wielorodzinnego nie stanowig wtasnosci Miasta, wiec nie
ma ono wiekszego wplywu na zagospodarowanie tych terendéw. Miasto
przygotowato koncepcje utworzenia terenu rekreacyjno-wypoczynkowego przy ul.
Sportowej i realizacje jednego z zadan ujetych w rewitalizacji - utworzenie
przestrzeni rekreacyjnej - przywrocenie stawu przy ul. Wyspianskiego. Jednakze
mimo zlozonego wniosku o dofinansowanie, nie udato sie pozyska¢ Srodkow
finansowych na ich realizacje.

W opinii Burmistrza wystepuje nieadekwatno$¢ obowigzujacych przepiséw prawa
dotyczacych usuwania drzew i krzewow do zapewnienia skutecznej ochrony drzew
i krzewow na terenie Miasta, wtym do zapobiegania nielegalnego ich usuwania
(w szczegdlnosci z terenéw innych niz nieruchomosci Miasta).

Burmistrz podniost takze problem, ze w decyzjach o warunkach zabudowy
wydanych w latach 2015-2020 brak byto okreSlenia minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, jak rowniez powierzchni terenu biologicznie
czynnego. Stan taki byt powodowany brakiem przepiséw wykonawczych.

7. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lezajsku4’ podat, ze w zakresie
zgodnosci budowy z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, oraz z projektem budowlanym, w tym w zakresie zgodnoSci obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu na etapie udzielania
pozwolenia na uzytkowanie, w latach 2015-2020 przeprowadzit na terenie Miasta
31 kontroli. W zadnym przypadku PINB nie stwierdzit nieprawidtowosci dotyczacych
zagospodarowania dziatki, a w szczegdlnosci dotrzymania wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej okreslonego w projekcie budowlanym, (...) nie byto przypadkow
uzalezniania uzytkowania obiektu od wykonania rob6t, nie wymierzano kary i nie
odmawiano inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie obiektu, kontrole na etapie
uzytkowania obiektu budowlanego byty przeprowadzane roéwniez po dokonaniu
odbioru i udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie. Przeprowadzono 5 takich kontroli,
wszystkie zostaty zrealizowane z inicjatywy wtasnej PINB, w zadnym przypadku nie
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych zagospodarowania dziatki, w tym
dotrzymania wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Nie zaistniata potrzeba
informowania Burmistrza o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w zakresie
zgodnosci realizowanych na terenie Miasta obiektéw budowlanych, z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu. Formg wspdtpracy z Burmistrzem byto
kazdorazowe przesytanie do wiadomosci Burmistrza decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego zrealizowanego na terenie Miasta.

4 Dalej: ,PINB”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

PINB w ramach prowadzonej dziatalnosci kontrolnej nie identyfikowat rozbieznosci
interpretacyjnych dotyczacych pojecia ,powierzchni biologicznie czynnej” i terenu
biologicznie czynnego”, gdyz nie zachodzita taka potrzeba, na etapie uzyskiwania
pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych lub ich uzytkowania PINB
w Lezajsku nie stwierdzit do tej pory barier lub probleméw, przy czym
w odosobnionych przypadkach stwierdzono mankament polegajacy na niepetnym
wymiarowaniu wszystkich elementéw zagospodarowania dziatki lub terenu. Nie
stwierdzono barier czy probleméw w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i handlowo-ustugowej lokalizowanej w Miescie, takze dotyczacych
zachowania, ochrony i rozwoju terendw zieleni w miescie w procesie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.

(akta kontroli str. 132-144)

8.

Rada nie podejmowata w okresie objetym kontrolg uchwat o ustaleniu lokalizacii
inwestycji mieszkaniowych wielorodzinnych oraz inwestycji towarzyszacych, lub
odmowie ustalenia lokalizacji takich inwestycji na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych*s. Tego typu wnioski nie wptywaty do Urzedu.

(akta kontroli str. 7)

W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych prawidtowo i rzetelnie
uwzgledniano kwestie zwigzane z ochrong zieleni. Nie okre$lano natomiast
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach zabudowy,
chociaz dokonywano kazdorazowo analizy ze wskazaniem charakterystyki gruntu
wnioskowanego o zabudowe. Dziatanie takie dawato efekty w postaci skutecznego
monitorowania presji inwestycyjnej na terenach o funkcji przyrodniczej, wynikajacg
zwnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wydawane decyzje
o warunkach zabudowy dla zamierzen inwestycyjnych byty, w zakresie zbadanym,
zgodne ze studium zagospodarowania przestrzennego w aspekcie ochrony terenow
o funkcjach przyrodniczych. Realizujgc wnioski o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, monitorowano presje inwestycyjng na terenach o funkcji przyrodniczej,
w procesie wydawania decyzji o warunkach zabudowy uwzgledniano kwestie
dotyczacq gospodarowania zielenig przez inwestoréw. Nie okre$lano wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach zabudowy, ale
dokonywano analizy ze wskazaniem kazdorazowo charakterystyki gruntu
wnioskowanego o zabudowe. Nie planowano i nie realizowano przedsiewzigé
rewitalizacyjnych obejmujacych swoim zakresem wytacznie zagadnienia zwigzane
z zachowaniem i zwiekszeniem terenow zielonych.

4 Utrzymanie i zwiekszanie terenéw zielonych w dziataniach
rewitalizacyjnych.

48 Dz.U. 2018 poz. 1496.
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1.

W Programie Rewitalizacji ujeto trzy przedsiewziecia rewitalizacyjne dotyczace
zieleni miejskiej:

- zwiekszenie poziomu integracji mieszkancéw poprzez zagospodarowanie Rynku,
w opisie przedsiewziecia zawarto informacje dotyczaca uporzadkowania zieleni —
oczekiwany rezultat — zmodernizowana powierzchnia — zadanie to byto w trakcie
realizacji*;

- zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa mieszkancow i poprawa tadu
przestrzennego poprzez modernizacje ciggdw komunikacyjnych o najwigkszym
natezeniu  ruchu, wopisie przedsiewziecia znajduje si¢  informacja
0 zagospodarowaniu zieleni (trawniki, ukwiecenie, drzewa) - zadanie to zostato juz
zrealizowane0,

Ponadto w Programie Rewitalizacji ujeto trzy przedsiewziecia uzupetniajace
rewitalizacyjne dotyczace zieleni miejskiej, tj:

- utworzenie przestrzeni rekreacyjnej, przywrdcenie stawu przy ul. Wyspianskiego —
zadanie do realizacji®!;

- stworzenie przestrzeni rekreacyjnej w obrebie zalewu Floryda — zadanie do
realizacji®?;

- adaptacja przestrzeni Ogrédka Jordanowskiego — zadanie zrealizowane53.

(akta kontroli str. 7,295-309,423-426,447)

2,

Szczegotowq analizg objeto dwa przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktore zostaty
zrealizowane, tj.: adaptacja przestrzeni Ogrodka Jordanowskiego oraz zwigkszenie
poziomu bezpieczenstwa mieszkancéw i poprawa tadu przestrzennego poprzez
modernizacje ciggdw komunikacyjnych o najwigkszym natezeniu ruchus4.
Nieruchomosci, na ktorych realizowano ww. przedsiewziecie rewitalizacyjne byty
objete Programem Rewitalizacji®.

W  dokumentacji  projektowej  dotyczacej realizowanych  przedsigwzie¢
rewitalizacyjnych uwzgledniono kwestie zwigzane z zachowaniem i zwiekszeniem
terenéw zieleni w stosunku do stanu istniejgcego zaréwno w przypadku:

- adaptacji przestrzeni Ogrodka Jordanowskiego, gdzie w ramach inwestycji —
usunieto — 43 szt. drzew i 18 szt. krzewéw, a nasadzono 1.760 szt. drzew i krzewow
(nasadzen dokonano w rewitalizowanym miejscu)s,

- zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa mieszkancow i poprawy tadu
przestrzennego poprzez modernizacje ciggéw komunikacyjnych o najwiekszym
natezeniu ruchu, gdzie w ramach inwestycji wycieto 29 szt. drzew gatunkdw robinia
akacjowa, kasztanowiec, jesion, anasadzono 50 szt. drzew gatunku lipa
drobnolistna (nasadzer dokonano w rewitalizowanym miejscu).

(akta kontroli str. 7,295-309,423-426,447)

W wyniku realizacji w/w zadan powierzchnia biologicznie czynna pozostata na tym
samym poziomie jak przed realizacjg inwestycji, natomiast wzrosta ilo$¢ drzew

49Przewidywany termin zakoriczenia 2021 r.
50\W2020r.
51\W 2023 .
52\ 2023 r.
S\ 2020 r.
%Zrealizowano | etap zadania, od Rynku do skrzyzowania z ul. Skiodowskie;.
5Nie tworzono miejscowego programu planu rewitalizacji.
%Nasadzen dokonano w rewitalizowanym miejscu zgodnie z decyzjg Starosty. Wéréd tej ilosci znajdowato sie 872 szt. grabu
pospolitego, z ktérego utworzono gesty zywoptot. Pozostate nasadzenia to rézne gatunki drzew np. sosna kosodrzewina, cis
pospolity, jatowiec pospolity o smuklym wygladzie, nasadzone w duzym zageszczeniu na wydzielonych przestrzeniach
ogrédka. Oprocz grabu nasadzono: 54 sztuki cisa pospolitego, 80 sztuk jatowca sabifiskiego, 550 sztuk sosny kosodrzewiny,
63 sztuk cisa pospolitego, 110 sztuk jatowca pospolitego, 2 sztuki klonu jawora, 3 sztuki brzozy brodawkowatej, 7 sztuk
Swierka pospolitego, 13 sztuk sosny limby, 6 sztuk dtawisza okragtolistnego.

25



i krzewow na rewitalizowanym Ogrodku Jordanowskim o 2.785 %%, a w ciggu ul.
Mickiewicza (od Rynku do ul. Sktodowskiej) 0 72%?%8.

Jak wyjasnit Burmistrz w tej inwestycji nastapita odnowa drzew w celu
wyeliminowania zagrozen dla bezpieczenstwa mieszkancow. Drzewostan ul.
Mickiewicza to kilkudziesiecioletnie drzewa znajdujgce sie w ztym Stanie
biologicznym — posiadajgcych wyprochniate pnie, podeschniete korony. W czasie
Silniejszego wiatru zdarzaty  sie przypadki obfamywania konarow a takze
wywrdcenie catych drzew, ktore powodowaty szkody.

(akta kontroli str. 7,295-309,423-426)

W Urzedzie nie ma odrebnych stanowisk jak architekt zieleni, tematami zielni
zajmuje sie Referat Inwestycji Migjskich oraz w czesci Biuro Ochrony Srodowiska.
Sprawy zieleni miejskiej w ramach realizowanych przedsiewzie¢ zrealizowanych
w ramach rewitalizacji zawarte byly w projektach przygotowanych w ramach
przetargu. Ztozone projekty oceniane byly przez Burmistrza, Architekta Miejskiego
oraz kierownika Referatu Inwestycji Miejskich.

Na etapie przygotowywani rewitalizacji, w pracach tych brali udziat pracownicy
Urzedu. Nie wydawano pisemnych opinii 0 przedsigwzieciu.

(akta kontroli str. 7,295-309,423-426,447)

Jak wyjasnit Burmistrz pracownicy Referatu Inwestycji Miejskich na biezaco
prowadzili kontrole prowadzenia tych prac zgodnie z dokumentacjg projektows,
kontrolowane takze byly dziatania zwigzane z wycinkg drzew oraz po zakonczeniu
inwestycji dokonanych nasadzen.
W trakcie realizacji prac kontrole byty prowadzone dwa-trzy razy w tygodniu,
natomiast po zakonczeniu inwestycji sporzadzony protokdt odbioru koAcowego
rob6t. W trakcie odbioru wykonanych prac dokonano takze przeliczenia i odbiér
nowo dokonanych nasadzen drzew i krzewow.
Jak wyjasnit Burmistrz nie ma opisanych procedur i standardéw ochrony przyrody,
wynikajg one z obowigzujacych przepisow, natomiast w trakcie biezacych kontroli
realizacji inwestycji pracownicy Urzedu zwracali uwage czy wykonawca robot
zabezpiecza drzewa i krzewy przed zniszczeniem.

(akta kontroli str.423-424)
W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych procedur, zasad lub standardéw ochrony
przyrody w trakcie prowadzenia prac budowlanych, w tym stanowigcych
0 zabezpieczaniu drzew na placach budowy oraz o prawidtowym wykonywaniu prac
ziemnych podczas budowy i remontdw ulic i placéw.
Jak stwierdzit Burmistrz prace takie na biezaco byly kontrolowane przez
pracownikow referatu Inwestycji Miejskich w trakcie realizacji prac.

(akta kontroli str.423-424)
Jak wyjasnit Burmistrz w wyniku przeprowadzonej rewitalizacji sama powierzchnia
terenéw zielonych w tym powierzchnia biologicznie czynna pozostata na tym samym
poziomie, natomiast w znaczacy sposéb nastgpito zwiekszenie liczby drzew
| powierzchni krzewow w rewitalizowanych miejscach.
Zatozenia dotyczace zieleni wramach rewitalizowanych projektéw przewidywaty
zwigkszenie ilosci drzew i krzewow (szczegoinie w przypadku Ogrodka
Jordanowskiego).
W ramach realizacji inwestycji dokonano nasadzen odmian i gatunkéw drzew
okreslonych w decyzjach Starosty Lezajskiego®.

(akta kontroli str. 423-424,427-446)

57Usunieto — 61 szt. drzew i krzewdw, a nasadzono 1.760 szt. drzew i krzewow.

\Wycieto wszystkie drzewa, tj. 29 szt., a nasadzono 50 szt. drzew.

% Decyzje Starosty Lezajskiego z dnia: 9 marca 2018 r.; 4 kwietnia 2018 r.; 19 kwietnia 2018 r.; 18 czerwca 2018 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Jak wyjasnit Burmistrz rewitalizacja w/w miejsc w tym uzupetnienie drzewostanu
poprzez nasadzenie tak duzej ilosci drzew i krzewow przyniosta oczekiwany efekt
ekologiczny.

(akta kontroli str. 423-424)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono, iz nie planowano i nie realizowano przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
obejmujacych swoim zakresem wytgcznie zagadnienia zwigzane z zachowaniem
i zwigkszeniem  terendéw  zielonych. W wyniku realizacji przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych objetych szczegdtowg analizg powierzchnia terenow zielonych
w tym powierzchnia biologicznie czynna pozostata na tym samym poziomie,
natomiast w znaczacy sposéb nastapito zwiekszenie liczby drzew i powierzchni
krzewdw (szczegdlnie na terenie Ogrodka Jordanowskiego). W ramach realizacji
tych inwestycji dokonano nasadzen odmian i gatunkéw okreslonych w decyzjach
Starosty.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

NIK wnosi o przedktadanie Radzie Miasta w Lezajsku co dwa lata raportow
zrealizacji gminnego programu ochrony $rodowiska zgodnie z wymogiem
okre$lonym w art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Kontrolerzy
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