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|. Dane identyfikacyjne
Magurski Park Narodowy', Krempna 59, 38-232 Krempna

Norbert Kie¢, Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego od 19 wrze$nia 2019 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Marian
Stéj od 1 stycznia 2019 r. do 31 maja 2019 r., Przemystaw Machura? od 24 czerwca
2019 r. do 18 wrzesnia 2019 .

1. Zarzadzanie obszarami Natura 20003
2. Finansowanie obszaréw Natura 2000
3. Nadzorowanie obszaréow Natura 2000

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych takze przed i po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Mateusz Malig, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/99/2024 z 27 sierpnia 2024 r.

2. Pawet Miskowicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/100/2024 z 27 sierpnia 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 3-9)

" Dalej: MPN lub Park.

2 Petnit obowigzki Dyrektora MPN.

3 Dalej réwniez N2000.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Zarzadzanie obszarami N2000 w Parku bylo utrudnione z powodu braku
obowigzujacego dokumentu planistycznego, ktéry obejmowatby te obszary. W MPN
od chwili wejscia w zycie ustawy o ochronie przyrody® nie byto ustanowionego planu
ochrony (PO). Zadania ochronne (ZO) nie uwzgledniaty elementow wskazanych
w art. 28 ust. 10 uop. Dziatania zmierzajace do ustanowienia PO podejmowane byty
od 2015 r. Wowczas zostata opracowana i przekazana do Ministerstwa Srodowiska
(MS) pierwsza wersja tego dokumentu, jednak z uwagi na niepoddanie jej
konsultacjom spotecznym nie zostata ona przyjeta. Dalsze prace nad projektem PO,
uwzgledniajgce przeprowadzenie konsultacji spotecznych oraz poddanie go
opiniowaniu przez rady gmin, zwienczone zostaty przekazaniem nowego projektu PO
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (MKiS) we wrzesniu 2023 r., co znacznie
przyblizyto ustanowienie dla Parku aktu prawnego istotnego z punktu widzenia
efektywnego prowadzenia dziatarn ochronnych.

Aspektem dziatalno$ci Parku, ktory negatywnie wptywat na mozliwosci zarzadzania
terenem Parku, w tym obszarami N2000, byto btedne okreslenie powierzchni Parku
w rozporzadzeniu o utworzeniu MPNT — o czym Dyrektor informowat MKiS i za co
Park nie ponosit odpowiedzialnosci. W rozporzadzeniu tym wskazano, ze
powierzchnia MPN wynosi 19 962 ha, podczas gdy z analiz® wynikato, Ze rzeczywista
powierzchnia Parku (zgodnie z opisem granic w ww. rozporzadzeniu) byta réwna
18 526 ha. Dyrektor w przekazywanych przez Park dokumentach wskazywat rézne
wartosci powierzchni, tj. 19 400 ha w ZO i 19 438 ha na potrzeby statystyki publicznej,
a takze nie aktualizowat wszystkich danych w bazie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody® (z danych dot. punktéow zatamania granic wynikato, ze Park
posiada 18 638 ha). Skutkowato to réwniez tym, ze Park (na podstawie ZO)
wykonywat dziatania ochronne dot. ekosystemow nielesnych poza granicami Parku.

W budzecie Parku nie wyodrebniono $rodkéw na zarzgdzanie obszarami Natura 2000
poniewaz dziatalnos¢ MPN byta $cisle zwigzana z tymi obszarami (w ponad 99%
powierzchni Parku). W zwigzku z tym nie mozna byto oszacowac potrzeb finansowych
Parku w tym zakresie ani oceni¢ efektywnosci ponoszonych wydatkéw. Jedynym
dokumentem planistycznym regulujacym dziatania ochronne byty ZO na lata 2019-
2024. Srodki na dziatalnoé¢ Parku pochodzity zréznych zrodet, w tym
w szczegoinosci: budzetu panstwa, przychodéw wiasnych, funduszu lesnego
i Srodkéw europejskich. Ztozone wnioski o dofinansowania byty poprzedzone
analizami rynku uwzgledniajacymi inflacje. Dotacje byly rozliczane terminowo
z zachowaniem ustalonych procedur, a niewykorzystane $rodki byty zwracane badz
przeznaczane na realizacje zadan dodatkowych. Opracowanie dokumentow
planistycznych (PO) w okresie objetym kontrolg realizowane byto przez pracownikow
MPN, co nie generowato dodatkowych kosztow.

Dyrektor sprawowat nadzér nad obszarami N2000 w niewystarczajacym zakresie.
Oile nadzér nad N2000 Bednarka, Kosciét w Skalniku, tysa Goéra, Wistoka
z doptywami i Beskid Niski byt adekwatny do rozmiaru i lokalizacji tych obszaréw badz

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478). Ustawa weszla w zycie

1 stycznia 2005 r. Dalej: uop.

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie utworzenia Magurskiego Parku

Narodowego (Dz. U. Nr 126, poz. 618).

8 Wykonanych przez pracownikéw Parku w trakcie niniejszej kontroli.
9 Dalej: CRFOP.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zakresu ochrony (w przypadku obszaru OSO'0), to nie mozna takiej oceny
zastosowac dla obszaru Ostoja Magurska. Najwazniejsze dziatania ochronne w tym
obszarze dotyczyly przebudowy drzewostanu, ksztattowania korzystnych warunkéw
rozwoju oraz wykaszania recznego i mechanicznego tak. Realizacja dwoch
pierwszych byta prowadzona cze$ciowo w sposob nierzetelny, co skutkowato
usuwaniem gatunkow drzew docelowych dla Parku, tj. tacznie 2 356,88 m3 lub zbyt
duzg jednorazowg intensywnoscig cie¢ w drzewostanie, co w tym przypadku
dodatkowo stanowito naruszenie art. 8b ust. 1 pkt 1 uop poprzez prowadzenie dziatan,
ktére nie zmierzaty do zachowania réznorodno$ci biologicznej, zasobow, twordw
| sktadnikow przyrody nieozywionej oraz walorow krajobrazowych Parku .

W zwigzku z brakiem dokumentu planistycznego dla N2000, w Parku nie
uwzgledniono kompleksowego monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

1-2. W MPN czesciowo znajdowato sie sze$¢ obszarow Natura 2000, tj. Ostoja
Magurska'2, Beskid Niski®3 (jedyny obszar OSO), Bednarka, Kosciot w Skalniku?®,
tysa Gora'6 oraz Wistoka z doptywami’”. Przedmiotem ochrony na tych obszarach
byly siedliska przyrodnicze'® oraz rosliny'® i zwierzeta (inne niz ptaki)20 okreslone
w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory?!, a takze ptaki?? okreslone w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa?3.

10 Obszar Specjainej Ochrony Ptakow.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
12 Kod obszaru: PLH180001.

13 Kod obszaru: PLB180002.
14 Kod obszaru: PLH120033.
15 Kod obszaru: PLH180037.
16 Kod obszaru: PLH180015.
7 Kod obszaru: PLH180052.

18 Takie jak: 3220 - Pionierska roslinno$¢ na kamiericach gérskich potokéw, 3230 - Zarosla wrze$ni na kamiericach
i zwirowiskach gorskich potokow, 3240 - Zaro$la wierzby siwej na kamiericach i zwirowiskach gorskich potokdw,
6230 - Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe, 6430 - Ziotoro$la gorskie i zioforo$la nadrzeczne, 6510 - Nizowe
i gorskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie, 6520 - Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie, 7230
- Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, 9110 - Kwasne buczyny,
9130 - Zyzne buczyny, 9170 - Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny, 9180 - Jaworzyny i lasy klonowo-
lipowe na stokach i zboczach, 91EQ - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe i olsy zrodliskowe, 9410 -
Gorskie bory $wierkowe.

19 Takie jak: 1386 — bezlist okrywowy, 1381 — widtozab zielony, 1939 - rzepik szczeciniasty.

20 Takie jak: 1303 — podkowiec maty, 1324 — nocek duzy, 1323 — nocek Bechsteina, 1308 — mopek zachodni, 1321
— nocek orzesiony, 1337 — bobr europejski, 1355 — wydra, 1352 — wilk, 1361 — ry$, 1354 — niedzwiedz brunatny,
2001 - traszka karpacka, 1166 — traszka grzebieniasta, 1193 — kumak gérski, 1138 — brzanka, 1106 — foso$
atlantycki, 1163 — glowacz biatoptetwy, 1014 — poczwaréwka zwezona, 6199 — krasopani hera, 1060 -
czerworiczyk nieparek, 4014 — biegacz urozmaicony, 1086 — zgniotek cynobrowy, 4026 — zagtebek bruzdkowy,
1087 — nadobnica alpejska, 1084 — pachnica debowa.

21Dz, U. UE. L. 21992 r. Nr 206, str. 7 ze zm. (dalej: dyrektywa siedliskowa).

22 Takie jak: bocian czarny, trzemielojad, orlik krzykliwy, orzet przedni, jarzabek, derkacz, séweczka, puszczyk
uralski, wtochatka, zimorodek, dziecioty (zielonosiwy, biatogrzbiety, tréjpalczasty), muchotéwki (mata, biatoszyja),
gasiorek.

23Dz, U. UE. L. 22010 r. Nr 20, str. 7 ze zm. (dalej: dyrektywa ptasia).
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(akta kontroli tom | str. 10-12, 243)

W toku kontroli ustalono, ze rzeczywista powierzchnia MPN jest inna, niz ta
wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie utworzenia MPN. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem powierzchnia Parku wynosita 19 962 ha, podczas gdy rzeczywista
powierzchnia MPN byta réwna 18 526 ha24. Dane z ogo6lnodostepnego geoserwisu
CRFOP wskazujg powierzchnie MPN jako 18 638 ha2>. Ponadto ZO na lata 2019-
2021 oraz na lata 2022-2024 zostaly ustanowione dla powierzchni 19 400 ha?,
a projekt PO z 2023 r. zostat opracowany dla powierzchni 18 611 ha. W okresie
objetym kontrolg Dyrektor przekazywat na potrzeby GUS dane statystyczne
dotyczace powierzchni MPN. Przesylane dane nie odpowiadaty rzeczywistej
powierzchni Parku. Dalszy opis w sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom | str. 242, 429-519, tom Il str. 3-33)

3. W 2015 r. 6wczesny dyrektor Parku sporzadzit i przekazat projekt PO do MS.
Projekt ten nie zostat przyjety ze wzgledu na nieprzeprowadzenie konsultacji
spotecznych. Kolejna wersja projektu PO zostata opracowana w 2019 r. (w wersji te;
uwzgledniono dwa z sze$ciu obszaréw N2000 bedacych na terenie Parku), lecz nie
zostata przekazana do MS. Dyrektor Parku wyjasnit, ze ilos¢ ztozonych uwag
interesariuszy/spotecznosci lokalnej do wersji PO z 2019 r. byta tak duza, Ze
postanowiono rozpoczaé prace nad nowg wersjg PO, aby uzyskaé wiekszg
akceptacije spotecznosci lokalnej. Dyrektor w 2023 r. sporzadzit projekt PO, w ktérym
uwzgledniono wszystkie obszary N200027. W okresie objetym kontrolg w Parku
obowigzywaty ZO, ktore faktycznie obejmowaty N2000 z uwagi na ich Sciste
powigzanie z powierzchnig Parku. Biorac pod uwage powyzsze, w MPN nie
obowigzywat ustanowiony PO, dalszy opis w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 12-239, 242-243, tom || str. 34-43)

4. Projekt PO zostat przekazany przez Dyrektora do MKiS 7 wrzeénia 2023 r.,
tj. niezwlocznie (siodmego dnia od otrzymania ostatniej opinii rady gminy) po
ustosunkowaniu sie Parku do zgtoszonych uwag do projektu w ramach konsultacji
spotecznych oraz po otrzymaniu opinii wtasciwych organéw uchwatodawczych gmin
- zgodnie z art. 19 ust. 2 uop. Rowniez na etapie opracowywania ZO w latach 2019-
2024 MPN przekazywat odpowiednie projekty tych zarzadzen do MS28 lub do MKiS2°,
Dyrektor wyjasnit, ze po przekazaniu projektu PO, w celu jego dalszego procedowania
nie otrzymat informacji zwrotnych od MKiS w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 242-243, tom Il str. 44-201)

5. Projekt PO zawierat informacje wskazane w art. 20 ust. 3 i w ust. 5 uop, a jego
prace zostaty poprzedzone:
- oceng stanu zasobdw, tworow i sktadnikéw przyrody, waloréw krajobrazowych,

wartosci kulturowych oraz istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
i zewnetrznych,

24 \Wiasno$¢ MPN stanowi 18 413 ha gruntéw, natomiast pozostate 113 ha to grunty innych wtasnosci (w tym: osob
prywatnych, gmin). Dodatkowo MPN dysponuje/zarzadza 830 ha gruntéw, niewskazanych w rozporzadzeniu
w sprawie utworzenia Magurskiego Parku Narodowego.

25 Stan na 25 listopada 2024 r.
% W projektach ZO réwniez wskazywano powierzchnie 19 400 ha.

27 Obszary objete dyrektywa siedliskowq zostaty zatwierdzone jako obszar majacy znaczenie dia Wspolnoty
(OZW) w latach 2008-2012.

28 27 sierpnia 2018 r.
2921 wrze$nia 2021 r.



- opracowaniem koncepcji ochrony zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody oraz
wartosci kulturowych, a takze eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych
zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych,

- wskazaniem zadan ochronnych, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacii, tj. zgodnie
z art. 20 ust. 2 uop.

Najwazniejszymi dokumentami wytworzonymi w zwigzku z opracowywaniem projektu
PO byly specjalistyczne operaty dot. ekosysteméw (le$nych, nielesnych, wodnych,
flory, fauny, przyrody nieozywionej, walorow krajobrazowych i zasobéw kulturowych),
a takze zagospodarowania turystycznego w Parku. Dokumenty te zostaty
przygotowane przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk (IOP PAN)3,

(akta kontroli tom Il str. 202-237)

6. Projekt PO zostat podany do publicznej wiadomosci 8 lutego 2019 r.3' Na podstawie
otrzymanych wnioskow i uwag 17 marca 2023 r. opracowano zestawienie ze
wskazaniem sposobu ich rozpatrzenia. Kolejna wersja projektu zostata udostepniona
do konsultacji 28 marca 2023 r., w okresie pomiedzy pierwszym i drugim projektem
PO, Dyrektor MPN brat udziat w pracach zespotu ds. wspotpracy pomiedzy Parkiem,
oraz gminami, a takze uczestniczyt w posiedzeniach Rady Naukowej MPN w celu
przedstawienia postepu prac nad projektem. Projekt PO zostat rowniez przekazany
do zgtaszania uwag oraz opiniowania przez wtasciwe rady gmin. Po zakonczeniu
etapu opiniowania, 7 wrze$nia 2023 r. projekt zostat przedtozony do MKiS32. Dyrektor
w latach 2020-2023 prowadzit systematyczne prace nad tym projektem
(w szczegolnosci wspotpracowat z Radg Naukowg MPN oraz Zespotem ds.
wspotpracy).

(akta kontroli tom | str. 248-428, tom Il str. 46-201, 294-297)

W ogtoszeniu z 2019 r. i z 2023 r. wskazano, ze uwagi i wnioski mozna sktadac¢
w formie pisemnej lub za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej, nie wskazano
mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w formie ustnej do protokotus. Dalszy opis
w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 46-47, 80-81)

Whioski i uwagi ztozone do pierwszej wersji projektu dot. tacznie 93 zagadnien,
ktorych przedmiotem byly kwestie zwigzane ze zbiornikami wodnymi, korytarzami
ekologicznymi, ekosystemami lesSnymi i nieleSnymi, zagospodarowaniem
przestrzennym, turystyka, ochrong zwierzat, infrastrukturg drogowa. Do drugiej wers;ji
projektu ztozono uwagi i wnioski, ktére dot. 121 zagadnien3. Projekt zostat takze
przekazany do siedmiu gmin na terenie, ktdrych znajdowat sie Park — odpowiedzi
udzielito pie¢ gmin (trzy opinie pozytywne i dwie negatywne).

%0 Projekt wspotfinansowany przez Unig Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach programu Infrastruktura i Srodowisko.

31 Na podstawie art. 19 ust. 1a i art. 28 ust. 3 i 4 uop oraz art. 39 ustawy z z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (.. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) oraz § 3 i 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw
i sktadnikow przyrody (Dz. U. z 2005 r. nr 94 poz. 794).

32 W trybie art. 19 ust. 5 uop. Przepis wskazuje, ze Minister wtasciwy do spraw $rodowiska ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, plan ochrony dla parku narodowego w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu lub
odmawia jego ustanowienia (...).

33 Zgodnie z art. 40 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

3 Brak porozumienia wynikat przede wszystkim z nieuregulowania rzeczywistej granicy Parku, zwiekszenia
powierzchni Parku podlegajacej ochronie $cistej, prowadzenia gospodarki wodnej, a takze wznoszenia nowych
masztow przekaznikowych telefonii komdrkowej w otulinie Parku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli tom Il str. 48-75, 82-179, 188-200)

7. ZO zostaly ustanowione na dwa okresy, tj. na lata 2019-20213% (3 lata) i 2022-
20243% (3 lata). W zarzadzeniach tych zawarto informacje dot.:

- identyfikacji i oceny istniejgcych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych
| zewnetrznych oraz sposobu eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkdw,
- opisu sposobow ochrony czynnej ekosystemow, z podaniem rodzaju, rozmiaru
I lokalizacji poszczegolnych zadan,

- Opisu sposobow czynnej ochrony gatunkow roslin i zwierzat,
- wskazanie obszarow objetych ochrong $cistg, czynng oraz krajobrazowa,

- ustalenia miejsc udostepnianych w celach naukowych i edukacyjnych z podaniem
maksymalnej liczby os6b mogacych przebywac jednoczesnie w tych miejscach.

W powyzszych zarzadzeniach, jak réwniez w projektach tych zarzadzen
przekazanych przez Park do MS/MKi$, nie wyszczegolniono informacii dot. obszaréw
N2000 pomimo obowigzku wynikajacego z uop. Zgodnie z art. 28 ust. 1 w zw. z art.
28 ust. 11 pkt 3 uop dla obszaru N2000 sprawujgcy nadzor nad obszarem sporzadza
projekt planu zadan ochronnych (PZO37) chyba Ze obszar N2000 pokrywa sie
w catosci lub w cze$ci z obszarem parku dla ktérego ustanowiono ZO uwzgledniajace
elementy wskazane w art. 28 ust. 10 uop. Dalszy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 474-519)

8. ZO na lata 2019-2024 obejmowaty obszar 19 400 ha, w tym 943 ha3 poza MPN3°,
Dyrektor wykonywat dziatania wykraczajace poza jego granice w zakresie dziatania
ochronnego polegajacego na: wykaszaniu mechanicznym lub recznym tak
z usuwaniem biomasy, wypasie, widkowaniu i wykaszaniu niedojadow4. Dalszy opis
w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 431-433, 461-473, tom |l str. 311-371)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Parku nie ustanowiono PO, podczas gdy obowigzek w tym zakresie wynikat
z art. 18 ust. 2 uop. Przygotowujac w 2015 r. projekt PO éwczesny Dyrektor nie
uwzglednit w nim informacji o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych,
skutkiem czego, minister wtadciwy do spraw Srodowiska w terminie do dnia 15
listopada 2018 r.4' nie ustanowit w drodze rozporzadzenia PO. Projekt PO,
uwzgledniajacy przeprowadzone konsultacje spoteczne, zostat przekazany do
ministra wiasciwego do spraw srodowiska w dniu 7 wrzesnia 2023 r., tj. po ponad
3 latach od powotania Dyrektora i 5 latach od uptywu ostatecznego terminu
przewidzianego na ustanowienie PO. Opdznienie w przekazaniu projektu PO

% Zarzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie zadari ochronnych dla Magurskiego
Parku Narodowego (Dz. U. Ministra Srodowiska z 2018 r. poz. 55).

3% Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiskq z dnia 28 listopada 2021 r. w sprawie zadar ochronnych dla MPN
na lata 2022-2024 (Dz. U. Ministra Klimatu i Srodowiska z 2021 r. poz. 90).

37 MPN nie posiadat PZO.

38 Cafa powierzchnia znajdowata sie w obszarze Natura 2000 ,Beskid Niski”, a 935,66 ha dodatkowo w obszarze
Natura 2000 ,Ostoja Magurska”.

39 W zadaniach ochronnych Park uwzglednit 18 457 ha powierzchni mieszczacej sie w granicach Parku, natomiast
nie uwzglednit 69 ha, ktore réwniez znajdowaty sie¢ w granicach MPN, a uwzglednit 943 ha, ktére byly poza
granicami Parku, tj. 18 526 ha — 69 ha + 943 ha = 19 400 ha.

40 Dziatanie to dotyczyto Obrebu Ochronnego Krempna.

41 Ostateczny termin na ustanowienie PO wynikajacy z art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237 ze zm.).
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spowodowane byto przediuzajgcymi sie konsultacjami spotecznymi oraz
pandemig covid.

Dyrektor wyjasnit, ze brak obowigzujacego PO wynikat z kilku przyczyn. Podstawowq
byt istotny brak akceptacji zapiséw projektu PO przez lokalng spoteczno$c
i samorzady. llos¢ ztozonych uwag do pierwotnej wersji dokumentu byta na tyle duza,
Ze uznano potrzebe wprowadzenia szeregu zmian, ktore poprawitby odbior
spoteczny dokumentu. Dokument w pierwotnej wersji nie zostat wiec zlozony do MS,
gdyz zdecydowano dalej nad nim pracowac, aby osiggna¢ kompromis w relacjach ze
spoteczenstwem. W zwigzku z takim podej$ciem do zagadnienia w gminie, ktéra
obejmowata najwigkszg czes¢ MPN, zawigzata si¢ grupa do spraw wspotpracy
zMPN. Wypracowane zmiany w dokumencie byly nastepnie omawiane,
konsultowane i opiniowane podczas wszystkich posiedzen Rady Naukowej MPN. Na
wydtuzony proces wprowadzania zmian natozyta sie réwniez pandemia covid, ktéra
ograniczyta mozliwos¢ spotkan bezposrednich. Efektem nieco dtuzszych prac sg
pozytywne opinie rad gmin.
W zwiazku z przekazaniem do MKiS projektu PO, NIK nie formutuje w tym zakresie
wniosku.

(akta kontroli tom | 242-243, tom Il str. 201)

2. Dyrektor w projekcie PO z 2023 r., projekcie ZO na lata 2022-2024, w danych
przekazywanych do GUS oraz w bazie CRFOP w sposdb nierzetelny okre$lat
granice MPN, ktéra wedtug aktualnych analiz pracownikéw Parku42 wynosita 18
526 ha. Skutkiem tego, w dokumentach i powszechnie dostepnych bazach
danych, dotyczacych Parku zawierano informacje niezgodne ze stanem
faktycznym w zakresie powierzchni, w pordwnaniu do prawnie obowigzujacych
granic MPN.

Dyrektor wyjasnit, ze z danych ewidencyjnych, jakimi dysponuje MPN i po analizie
przebiegu granicy wedtug rozporzadzenia w sprawie utworzenia MPN, rzeczywista
powierzchnia wynosi 18 526 ha. MPN dysponuje/zarzadza gruntami o powierzchni
19 356 ha z uwzglednieniem dziatek ewidencyjnych, ktére nie wchodzg w sktad
Parku na podstawie granic okreSlonych w ww. rozporzadzeniu. Najwigksze
watpliwosci dotyczg granic bedacych na styku terendw rolnych i leSnych w obrebach
Kotan i Swigtkowa Wielka.
Dyrektor wyjasnit rowniez, ze przed 2019 r. MPN kazdorazowo na potrzeby GUS
przesytat do wiadciwego ministerstwa powierzchnig Parku wynoszaca 19 439 ha, co
nigdy nie zostato zarzucone jako rozbieznos¢. W 2019 r. Dyrektor dokonat weryfikacji
przebiegu granic oraz powierzchni wynikajacej z ewidencji gruntdéw i budynkdw, na
podstawie ktdrej uaktualniono powierzchnie Parku do wartosci 19 437 ha. Ponadto
Dyrektor wyjasnit, ze poczawszy od roku 2020 w ramach realizacji przekazywania
danych statystycznych zaczeto sie kierowaé wskazéwkami przestanymi przez MKi$
wraz z informacjg o przygotowaniu i przekazaniu danych w danym roku
sprawozdawczym.

(akta kontroli tom | str. 242-243, 431-433, tom || str. 380-381)

3. Dyrektor w ogtoszeniu o wytozeniu do konsultacji spotecznych projektu PO
z 2023 r. nie uwzglednit mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskow w formie ustne;
do protokotu, co stanowito naruszenie art. 40 pkt 2 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 4
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

42 Sporzadzonych na potrzeby niniejszej kontroli w oparciu o analize opisu granicy wynikajacej z rozporzadzenia
o utworzeniu MPN i z wykorzystaniem dostepnych zasobéw danych przestrzennych.
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spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Dyrektor wyjasnit, ze pominiecie w ogtoszeniu ustnej formy sktadania wnioskéw
iuwag nastgpito w wyniku przeoczenia i nie miato to wptywu na praktyke
przyjmowania wnioskdw. Pracownik sekretariatu byt przygotowany do ich odbierania
w formie ustnej oraz sporzadzania z tej czynnosci protokotu.

(akta kontroli tom Il str. 305)

4. Dyrektor nie sporzadzit projektu PZO dla wszystkich sze$ciu obszaréw Natura
2000, tj. Ostoja Magurska, Beskid Niski, Kosciét w Skalniku, Bednarka, Wistoka
z doptywami i tysa Gora, w sytuacji gdy obowigzujgce ZO na obszarze MPN nie
uwzgledniaty zakresu o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 uop, zgodnie z ktérym
w dokumencie planistycznym dotyczacym obszaréw Natura 2000 (PZO lub ZO)
nalezy obowigzkowo zawrze¢ informacje dotyczace: opisu granic obszaru i mape
obszaru Natura 2000; identyfikacji istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wtaciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw
roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony; celéw dziatan
ochronnych; okre$lenia dziatarn ochronnych ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania (w tym
w szczegdlnosci: ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin
i zwierzat oraz ich siedlisk, monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz
monitoringu realizacji celéw dziatai ochronnych, uzupetnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony). Dyrektor w projekcie
Z0 przekazywanym do MKiS uwzgledniat w ZO jedynie zakres wynikajacy z art.
22 uop, ktory nie uzupetniat wymogow zawartych w art. 28 ust. 10 uop.

Dyrektor MPN wyja$nit, ze projekt ZO na lata 2019-2021 oraz 2022-2024 byty
przekazane do MKiS, uwzgledniajac zakres wskazany w art. 22 uop. W procesie
legislacyjnym tych dokumentéw nie zgtaszano uwag do zadan. Obecnie sg
prowadzone dziatania majace na celu dostosowanie ZO na lata 2025-2026 do
zakresu wskazanego w art. 28 ust. 10 w procesie legislacji tego dokumentu lub jego
korekty43. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze w tym zakresie pozostaje w statym kontakcie
z MKiS.

(akta kontroli tom Il str. 411)

5. Dyrektor opracowat projekty ZO na lata 2019-2024, w ktérych okreslit,
a nastepnie realizowat dziatania ochronne na dziatkach znajdujacych si¢ poza
granicami MPN, co stanowito naruszenie art. 22 uop oraz art. 8 ust. 1 uop
w zwigzku z art. 8b i art. 8¢ ust. 1 uop, zgodnie z ktdorym dyrektor parku
narodowego odpowiada za prowadzenie dziatan ochronnych na terenie
wiasciwego parku narodowego i tym samym nie jest uprawniony do
wykonywania dziatari ochronnych poza jego granicami.

Dyrektor MPN wyja$nit, ze wskazano dziatania ochronne na powierzchni 943 ha
gruntéw bedacych poza rzeczywistg granicg MPN. Dziatania ochronne od poczatku
istnienia MPN realizowane byty na obszarze MPN, jak réwniez na terenach poza
zwartym kompleksem MPN w tym na obszarze jego otuliny. Podejscie takie do
realizacji ochrony przyrody, tj. objecie zadaniami ochronnymi gruntéw, ktdre
stanowig wiasnos¢/uzytkowanie wieczyste MPN, natomiast na podstawie
rozporzadzenia w sprawie utworzenia MPN nie wchodzg w skiad Parku jest wielce
korzystne z punktu widzenia ochrony przyrody (szczegdlnie w zakresie niele$nych

# Z0 na lata 2025-2026 ostatecznie zostaty ustanowione przez MKiS w dniu 7 stycznia 2025 r. (Zarzadzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 stycznia 2025 r. w sprawie zadar ochronnych dla Magurskiego Parku
Narodowego na lata 2025-2026).



OCENA CZASTKOWA

ekosystemdw lgdowych, stanowigcych w wigkszosci siedliska przyrodnicze, ktérych
stan ochrony w przypadku braku wykonywania zabiegéw ochronnych w postaci
wykaszania, wypasu oraz innych dziatan agrotechnicznych mégtby ulec
pogorszeniu), bowiem dyrektor opracowujac ZO dla tych terendw, prowadzi dziatania
uwzgledniajace eliminacje zagrozen zewnetrznych dla MPN. Jednoczesnie
realizujgc ZO dla terenéw poza Parkiem, a bedacych wtasnos$cig MPN wprowadza
poprzez realizacje zaplanowanych zabiegow taki poziom w zakresie ochrony
przyrody, ktdry bedzie w pdzniejszym okresie realizowany w przypadku witgczenia
tych gruntdw w obszar MPN. Zasady te byly wprowadzane od poczatku istnienia
MPN w ZO dla poszczegdlnych lat ich obowigzywania i nigdy w procesie legislacji
nie podlegaty odrzuceniu przez instytucje nadzorujaca.
Dyrektor wyjasnit rowniez, ze uop nakazuje planowanie i realizacje dziatan
ochronnych w odniesieniu do zidentyfikowanych zagrozen i ujmowanie ich w ZO dla
terenu Parku. Tereny pozostate lezace poza granicami MPN, a bedace w jego
zarzadzie, mogq réwniez podlega¢ zabiegom ochronnym, za wzgledu na brak
zakazow w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 433, tom Il str. 301)

NIK nie kwestionuje koniecznosci ochrony cennych przyrodniczo terendw, ktére choc
nie znajdujg sie w granicach Parku, to ze wzgledu na ich unikatowy charakter
powinny by¢ przedmiotem zainteresowania MPN lub innych organdw
odpowiedzialnych za ochrone przyrody. Tereny te znajdujg sie chociazby w otulinie
Parku lub w N2000 Beskid Niski*4. Nalezy jednak wskaza¢, ze art. 28 uop w jasny
sposob okresla role poszczegolnych organdéw ochrony przyrody w celu ustanowienia
planu zadan ochronnych (PZO) wedtug ich nadzoru nad poszczegoinymi terenami.
Art. 28 ust. 11 wskazuje na mozliwo$¢ wytaczenia konieczno$ci opracowania PZO
w przypadku posiadania ZO uwzgledniajacego obszary N2000. Parki narodowe
powinny okresla¢ w ZO dziatania ochronne, ktbre mieszczg sie w ich granicach
wynikajacych z odpowiedniego rozporzadzenia. W innym przypadku mogtoby dojs¢
do podwdjnego ujmowania danego terenu w PZO/ZO przez r6zne organy. Ponadto
zgodnie z art. 8 ust. 1 uop w zwigzku z art. 8b i art. 8c ust. 1 uop dyrektor parku
narodowego odpowiada za prowadzenie dziatart ochronnych na terenie wtasciwego
parku narodowego, a art. 22 uop wprost wskazuje, ze projekt zadan ochronnych
sporzadza sie dla parku narodowego.

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ Dyrektora w zakresie zarzadzania obszarami
N2000.

Dyrektor opracowat projekt PO ze znacznym opdznieniem w stosunku do
wymaganego terminu, liczonego od dnia 15 listopada 2018 r. PO ma fundamentalne
znaczenie przy realizacji celéw ochrony przyrody w parku narodowym. Wystapita
rowniez nieprawidtowos¢ w zakresie wymaganych elementdw ogtoszenia o wytozeniu
do konsultacji spotecznych projektu PO.

Istotng kwestig zwigzang z zarzadzaniem obszarami N2000 jest mozliwos¢ ich
jasnego przestrzennego usytuowania z formami ochrony przyrody, ktére wystepujq
niejako tacznie z tymi obszarami (powierzchnia Parku w relacji z powierzchnig
obszaru N2000). W MPN wystgpita okoliczno$¢ negatywnie wptywajaca na ten
element. W rozporzadzeniu o utworzeniu MPN wskazano powierzchnie 0going Parku,
ti. 19962 ha oraz okreslono, w sposob opisowy, przebieg granic, ktory powinien
zgadzac sie z ogolng powierzchnig. Uwzgledniajac granice z ww. rozporzadzenia,

44 SFD Beskid Niski: ,Beskid Niski charakteryzuje sie najwiekszq w Polsce, i prawdopodobnie w cafej Unii
Europejskiej, liczebnoScig orlika krzykliwego i puszczyka uralskiego. Jest to jedna z najwazniejszych w Polsce
ostoi orfa przedniego, bociana czarnego, dzieciotow - zielonosiwego, biatogrzbietego, biatoszyjego,
tréjpalczastego oraz muchotowki matej”.
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rzeczywista powierzchnia Parku wynosita jednak 18 526 ha — wedtug aktualnych
analiz MPN znajdujacych poparcie w zbiorach danych przestrzennych (w tym
ewidencji gruntéw i budynkéw). Majac na uwadze powyzsze, Dyrektor w projekcie
Z0 na lata 2022-2024 wskazywat powierzchnie Parku jako 19 400 ha, pomimo tego,
ze wiedziat o wystepujacym btedzie w ww. rozporzadzeniu, i co rownie istotne
realizowat ZO poza granicami Parku w zakresie ochrony ekosystemow nielesnych
(wykaszanie mechaniczne i reczne tak oraz wypas). Ponadto, Dyrektor nie
aktualizowat w sposob ciggty danych znajdujacych sie w CRFOP (ostatni wykaz
wspotrzednych punktow zatamania granicy w systemie odniesien przestrzennych
wskazuje, ze Park miat powierzchnie 18 638 ha). Dodatkowo, Dyrektor przekazywat
za lata 2019-2023 btedne dane statystyczne na potrzeby badan statystycznych
statystyki publicznej w zakresie dotyczacym powierzchni ogolnej i zarzadzanej przez
Park.

W okresie objetym kontrolg w Parku nie byto ustanowionego PO i w zwigzku z tym
obowigzywaty ZO na lata 2019-2021 i 2022-2024. W ZO nie uwzgledniono obszaréw
Natura 2000 i tym samym ta forma ochrony przyrody nie posiadata dokumentu
planistycznego, o czym stanowit art. 28 ust. 11 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 10 uop., w tym
nie ujeto w sposdb kompleksowy monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz
monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych.

Sporzadzenie projektu PO zgodnie z art. 20 ust. 5 uop i podjecie stosowne;
wspotpracy z lokalnymi jednostkami samorzadu terytorialnego oraz z Radg Naukowa
MPN, a takze umozliwienie udziatu spoteczenstwa w opracowaniu tego dokumentu
nie miato wplywu na ocene tego obszaru, z uwagi na wage stwierdzonych
nieprawidtowo$ci.

2. Finansowanie obszarow Natura 2000

1. Na terenie MPN znajdowato sie sze$¢ obszarow Natura 2000. Jak wyjasnit
Dyrektor, dziatania ochronne realizowane na terenie MPN faktycznie dotyczyty
obszaréw Natura 2000 i w zwigzku z tym nie wyodrebniat N2000 jako odrebnej
podstawy planowania finansowego. W MPN nie mozna byto okre$li¢ petnej wartosci
srodkow finansowych niezbednych do realizacji zadan zwigzanych z ochrong tych
obszaréw. Dla zadnego z nich nie ustanowiono dokumentu planistycznego, ktory
okreslatby zadania do realizacji na poszczegélnych obszarach N2000, ktére
identyfikujg rézne przedmioty ochrony. Brak planowania Srodkéw na zadania
zwigzane z wykonywaniem ochrony czynnej moze doprowadzi¢ do nieuwzglednienia
kluczowych zabiegow dla przedmiotéw ochrony objetych tg formg ochrony przyrody.

(akta kontroli tom Il str. 305-306, tom Il str. 6)

Srodki na dziatalno$¢ biezaca (w tym na realizacje ZO) Park corocznie pozyskiwat z:
budzetu parstwa, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW), Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
(WFOSIGW), $rodkow europejskich, jednostek samorzadu terytorialnego (JST),
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARMIR) oraz Funduszu Le$nego
(FL).

(akta kontroli tom Ill str. 3-12)

W okresie objetym kontrola MPN brat udziat w pieciu projektach bezposrednio
dotyczacych funkcjonowania obszarébw Natura 2000 finansowanych ze zrédet
zewnetrznych:



A. Ochrona zasobow przyrodniczych Magurskiego Parku Narodowego#. Projekt
realizowany ze $rodkow europejskich i budzetu panstwa*® w latach 2017-2021.
W ramach projektu zrealizowano m.in. zadania z zakresu poprawy bazy Zerowe;
duzych drapieznikdw, likwidacji barier antropogenicznych, ochrony siedlisk
nielesnych oraz zakupu niezbednego sprzetu. W okresie objetym kontrolg w ramach
projektu wykonano zadania zwigzane z zarzadzaniem obszarami Natura 2000 na
taczng kwote 1 361,5 tys. zt;

(akta kontroli tom IlI str. 3-143)

B. Zintegrowane podejscie do ochrony ekosystemow przed inwazyjnymi ro$linami
obcymi w potudniowej Polsce. Program partnerski4/, realizowany w latach 2023-2024
ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2014-2021 (tzw. funduszy norweskich) w ramach programu Srodowisko, Energia
i Zmiany Klimatu w obszarze Srodowisko naturalne i ekosystemy. Gtéwnym zadaniem
w ramach projektu byta inwentaryzacja gatunkéw roslin inwazyjnych na terenie Parku
oraz usuwanie barszczu Sosnowskiego i rdestowca japonskiego. Suma kosztow
bezposrednich przeprowadzonych prac do dnia 30 czerwca 2024 r. wynosita 514,7
tys. z;

(akta kontroli tom Il str. 3-12, 144-171)

C. Ochrona zasobow przyrodniczych Magurskiego Parku Narodowego,
finansowany ze $rodkéw NFOSIGW w ramach programu priorytetowego Ochrona
i przywracanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, Czes¢ 1) Ochrona
obszarow i gatunkdw cennych przyrodniczo, przewidziany na lata 2024-20264.
W ramach projektu realizowano zadania z zakresu zarzadzania obszarami Natura
2000 polegajace na badaniach genetycznych ptazéw na obecnos¢ patogenow, ktore
sq przyczyng wymierania catych populacji oraz monitoringu poziomu wody torfowisk
alkaicznych. Koszt ww. zadan w okresie objetym kontrolg wynidst 30,3 tys. zt, z czego
27,3 tys. zt to $rodki z dotacj;

(akta kontroli tom Il str. 3-12, 251-325)

D. Badania telemetryczne i genetyczne populacji nadobnicy alpejskiej ,Rosalia
alpina”, bytujacej na terenie Magurskiego Parku Narodowego, realizowany w latach
2023-2024 ze Srodkow w ramach darowizny od Fundacji PGE. W zakresie
zarzadzania obszarami Natura 2000 w ramach projektu zakupiono wyposazenie50
oraz przeprowadzono badania genetyczne nadobnicy alpejskiej. Na ww. zadania
w okresie objetym kontrolg wykorzystano $rodki z darowizny w wysoko$ci 55,9 tys. zt.
Dnia 30 stycznia 2024 MPN zawart z Fundacjg PGE umowe darowizny na Badania
nad dyspersjg oraz badania genetyczne populacji nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina,
bytujgcej na terenie Magurskiego Parku Narodowego opiewajacg na kwote 31,5 tys.
zt. Do dnia 30 czerwca $rodki te nie zostaty wydatkowane?’;

(akta kontroli tom Il str. 3-12, 172-250)

45 \Wniosek zlozono w 2016 r. w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania wynosita 1 600,4 tys. zt (85% kosztow kwalifikowanych).

46 Dotacje z Ministerstwa Srodowiska w wysokosci 57 tys. zt (umowa nr. 32/DE/2019 z dnia 27 lutego 2019 r.) oraz
z Ministerstwa Klimatu w wysokosci 138 tys. zt (umowa nr. 30/DE/2020 z dnia 19 lutego 2020 r.).

47 Liderem projektu Zintegrowane podejécie do ochrony ekosystemow przed inwazyjnymi roslinami obcymi
w pofudniowej Polsce byt Uniwersytet Slaski w Katowicach, ktéry zaprosit MPN do udziatu w projekcie.

48 W ramach tego projektu Dyrektor wystapit do Krajowej Informacji Skarbowej z wnioskiem o indywidualng
interpretacje kwalifikowalno$ci podatku od towardw i ustug.

49 Catkowita warto$¢ przedsiewziecia wynosita 521,7 tys. zt z tego warto$¢ dotacji do 469,5 tys. zt.
50 Nadajniki telemetryczne, odbiorniki radiowe, anteny, stuchawki.
51 Termin realizacji projektu okre$lono na 31 grudnia 2024 r.
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E. Drapiezne pogranicze — transgraniczna wspolfpraca na rzecz zintegrowanej
ochrony duzych drapieznikbw w Polsce i na Stowacji — projekt partnerskis?,
finansowany ze Srodkéw europejskich, przewidziany do wykonania w latach 2024-
2026. W ramach zarzadzania obszarami N2000 na terenie MPN zaplanowano m.in.
badania populacji drapieznikow szczytowych (niedzwiedz, wilk, rys). Park nie
wydatkowat zadnych $rodkéw otrzymanych w ramach tego projektu®s.

(akta kontroli tom Il str. 3-12, 326-349)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor wnioskowat rowniez o $rodki na zarzadzanie
obszarami Natura 2000 w ramach projektéw: [1] Support for transboundary
cooperation of nature protection services in Polish and Ukrainian parts of the
Carpathian region (Srodki europejskie)>*; [2] Usprawnienie zarzadzania ochrong
przyrody ostoi Natura 2000 w Magurskim Parku Narodowym w oparciu o nowe
systemy monitoringowe | aktualizacje danych z terenu%® (srodki europejskie); [3]
Razem dla natury — ochrona gatunkow i siedlisk na terenach cennych przyrodniczo
(Srodki europejskie); [4] Ochrona duzych drapieznikow w Magurskim Parku
Narodowym poprzez zmiane organizacji ruchu turystycznego w pofudniowej jego
czeSci (srodki europejskie).

(akta kontroli tom | str. 467-473, tom Ill str. 3-12, 350-397)

Ponadto Dyrektor podjat inicjatywe pozyskania $rodkow finansowych na zarzadzanie
obszarami Natura 2000 w formie wnioskéw o darowizny do dwoch fundacii®.
W okresie objetym kontrolg do MPN wptynety rowniez pisma z innych podmiotow®?,
dotyczace udziatu Parku w projektach wspdlnych. W kazdym przypadku Dyrektor
wyrazit pozytywne stanowisko dotyczace udziatu w proponowanym przedsiewzieciu
| przestat do instytucji wiodacej swojq propozycje potencjalnych dziatan, jednak zaden
z tych projektdw nie zostat zrealizowany.

Wysokosci srodkéw okreslone we wnioskach o dofinansowanie sktadanych przez
MPN byly szacowanie na podstawie: kosztoryséw planowanych robét, analizy ofert
cenowych dostepnych na rynku, zapytan ofertowych oraz oszacowania kosztow
osobowych oddelegowania pracownikéw. W przypadku dofinansowania w walucie
euro do szacowania kosztow stosowano projektowe kursy wedtug wytycznych
dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikdw makroekonomicznych. Sposréd
trzech projektow indywidualnych, ktére byty realizowane w MPN, w kazdym
przypadku wysoko$¢ otrzymanego dofinansowania byta taka sama jak kwota zawarta
w ztozonym wniosku. W przypadku projektow partnerskich wysokos¢ dofinansowania
wskazana we wnioskach byta dzielona na poszczegélne podmioty wedtug
zawieranych umoéw partnerskich.

(akta kontroli tom | str. 467-473, tom Ill str. 3-517)

2. Bezpo$rednio na zarzadzanie obszarami Natura 2000 w latach 2019-2024 MPN
wydatkowat fgcznie: 668,6 tys. zt w 2019 r.; 574,9 tys. zt w 2020 r., 118 tys. zt w 2021
r., brak wydatkow w 2022 r. i 280,5 tys. zt w 2023 r. W 2024 r. zaplanowano wydatki
w wysokos$ci 3489 tys. zt.

5 Partnerem wiodacym projektu byto Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych. W skiad partnerstwa
weszio facznie 19 podmiotéw (17 polskich i dwa stowackie).

53 Do 30 czerwca 2024 r. zostata zawarta umowa miedzy stronami.

5 Wniosek nie uzyskat wymaganej liczby punktow, przez co zostat rozpatrzony negatywnie i dofinansowanie nie
zostato przyznane.

5% W trakcie trwania kontroli Dyrektor otrzymat od NFOSIGW informacje o zakwalifikowaniu projektu do
dofinansowania w kwocie 3 867,7 tys. zt.

% Whnioski zostaty ztozone w marcu 2021 r.. MPN nie otrzymat na nie odpowiedzi.

57 Ojcowskiego PN, Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, Polskiego Towarzystwa Przyjaciot Przyrody
,pro Natura” i Starostwa Powiatowego w Jasle.
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Dyrektor MPN wyjasnit, ze teren MPN, pokrywa sie w przewazajacej czesci
z obszarem chronionym Natura 2000 w zwigzku z czym, wszystkie dziatania ochronne
realizowane na terenie MPN, w sposob faktyczny zwigzane sg z zarzadzaniem tymi
obszarami. W MPN nie opracowano dokumentu planistycznego dla obszarow N2000
zawierajgcych elementy wskazane w art. 28 ust. 10 uop.

MPN otrzymywat corocznie dotacje celowg z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadan zwigzanych z:

- prowadzeniem dziatan ochronnych w ekosystemach MPN, zmierzajacych do
zachowania roznorodnosci biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikow przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrocenia wiasciwego stanu zasobdw
i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych,
siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybdw,

- udostepnianiem obszaru MPN na zasadach okre$lonych w zadaniach ochronnych
I w zarzgdzeniach Dyrektora MPN,

- prowadzeniem dziatan zwigzanych z edukacjg przyrodnicza.

W latach 2019 - 20245¢ dotacja celowa wynosita odpowiednio: 4 417 tys. zt, 5003
tys. zt, 5 003 tys. zt, 7 486 tys. zt, 7 695,2 tys. zti 9 129,1 tys. zt. W tym okresie nastapit
wzrost dotacji celowej o ponad 100%. Dotacja celowa stanowita odpowiednio: 46,4%,
49,5%, 49,9%, 53,9%, 52,9% i 52,8 wszystkich przychodéw MPN.

(akta kontroli tom Il str. 3-12, 522-551)

3-4. Szczegdlowqg analizg pod katem wykorzystania i rozliczenia przyznanych
srodkdow objeto cztery projekty, z ktorych srodki byty wykorzystane w okresie objetym
kontrolg3®. Realizacja dwoch sposrod nich nie zostata zakofczona do 30 czerwca
2024 r. Srodki pozyskane z tych projektow przeznaczane byly m.in. na:
wynagrodzenia oddelegowanych pracownikow MPN, zakup specjalistycznego
wyposazenia, materiaty eksploatacyjne i badania naukowe — w zakresie zgodnym
z zawartymi umowami. W przypadku realizacji celéw projektu po kosztach nizszych
niz zatozone, $rodki byly przeznaczane na realizacje kolejnych zadan® lub
zwracaneb!. Zrealizowane zadania zwigzane z obszarami Natura 2000 byty rozliczane
z zachowaniem ustalonych terminéw oraz w formie okre$lonej w zawartych umowach
i aneksach do tych uméw (wnioski o pfatno$¢, sprawozdania).

(akta kontroli tom Il str. 3-325)

5/6/7 . Pierwotny projekt PO z 2016 r. byt finansowany ze zrddet zewnetrznych,
tj. w wysoko$ci 2 363,6 tys. zt z funduszy europejskich, 94,1 tys. zt z budzetu
panistwa, 323 tys. zt z NFOSIGW, 129,6 tys. zt ze $rodkéw wiasnych — tacznie koszty
wyniosty 2 910,2 tys. zt. Kolejny projekt PO z 2023 r.52 (pierwsza wersja z 2019 r.)
byt realizowany w ramach biezacej dziatalnosci MPN i bez angazowania
zewnetrznych $rodkow finansowych. Projekty PO (2016, 2019/2023) nie zostaty
ustanowione, a $rodki zewnetrzne zostaty wydatkowane tylko na projekt z 2016 .

58 Za 2024 r. wskazano $rodki zaplanowane.

5 Qchrona zasobow przyrodniczych Magurskiego Parku Narodowego, Zintegrowane podejécie do ochrony
ekosystemow przed inwazyjnymi rolinami obcymi w potudniowej Polsce, Ochrona zasobéw przyrodniczych
Magurskiego Parku Narodowego, Badania telemetryczne i genetyczne populacji nadobnicy alpejskiej ,Rosalia
alpina”, bytujacej na terenie Magurskiego Parku Narodowego.

60 W ramach projektu Ochrona zasobdw przyrodniczych Magurskiego Parku Narodowego z uzyskanych
oszczednoSci m.in. zakupiono kosiarke dyskowag wykorzystywang do realizacji zadan ochronnych
w ekosystemach nielesnych.

6 MPN w 2023 r. zwrdcit 16 tys. zt na konto Fundacji PGE, w zwigzku z nizszymi niz zatozone na etapie sktadania
whniosku kosztami wykonania badan genetycznych populacji nadobnicy alpejskie;.

62 Roznit sie od pierwszej wersji projektu np. w zakresie obszaréw N2000 (w wersji z 2019 r. wskazano dwa
obszary, a w wersji z 2023 r. uwzgledniono sze$¢ obszaréw) oraz wskaznikdéw wtasciwego stanu ochrony.
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Dyrektor wyjasnit, ze projekt PO w pierwotnej jego wersji, po pierwszym procesie
konsultacji w 2019 r., uzyskat same opinie negatywne rad gmin. Zweryfikowany
i poprawiony projekt PO zostat przekazany do MKiS w celu dalszego jego
procedowania.

(akta kontroli tom | str. 243, tom Ill str. 3-12)

8. MPN nie posiadat obowigzujacego dokumentu planistycznego dla obszarow
N2000, natomiast zasadniczo caty Park pokryty jest ekosystemem lesnym dla
ktérego dominujgcym obszarem jest Ostoja Magurska. Dokumentem, ktory dotyczyt
rowniez tego obszaru byty ZO. W ZO odnoszono sie do ekosystemdw lesnych (np.
przebudowa drzewostanu; stopniowe przerzedzanie drzewostanu w celu stworzenia
prawidtowych warunkdw do rozwoju i wzrostu jodty; regulacja sktadu gatunkowego,
struktury wiekowej i zageszczenia drzew w drzewostanach)3.
Zrédtem finansowania ww. dziatar ochronnych byt fundusz lesny. W latach 2019-
2023 przychody z tego tytutu wyniosty odpowiednio: 815,9 tys. zt, 1 275,2 tys. z,
900,6 tys. zt,999,9 tys. zt, 1 452 4 tys. zt. Potrzeby w zakresie ekosystemow lesnych
wynikajace z ZO, ktére byly finansowane z funduszu lesnego, bylty wcze$niej
zaplanowane w formie rocznych zadan rzeczowych. Srodki zaplanowane byly
wystarczajace do realizacji zadan wynikajacych z ww. zadan rzeczowych.
Z0O w zakresie obszaréw Natura 2000 objete byly rdwniez nieleSne ekosystemy
ladowe (gtownie faki i pastwiska). Dziatania podejmowane na tych terenach polegaty
m.in. na wykaszaniu mechanicznym i recznym tgk z usuwaniem biomasy, wypasie,
przeciwdziataniu sukces;jit4. Gtownym zrédtem Srodkdw na realizacje tych zabiegow
byly dotacje z ARIMRS>. Wysokosci $rodkoéw z tych dotacji przeznaczonych na
zabiegi wykonywane w ekosystemach tgkowo-pastwiskowych przedstawiaty sie
nastepujaco: w 2019 . - 120,7 tys. zt, w 2020 r. — 89,9 tys. zt, w 2021 r. - 112,5 tys.
zt, w 2022 r. = 99,2 tys. ztiw 2023 r. — 141,9 tys. zt. Dyrektor wyjasnit, ze Srodki
finansowe uzyskane z ARIMR byly wystarczajace na przeprowadzenie zabiegow
ochronnych w ekosystemach fgkowo-pastwiskowych, a nadwyzki byly
wykorzystywane na dziatalnos¢ ustawowg MPN.

(akta kontroli tom 1l str. 3-12)

Struktura przychoddw wiasnych w latach 2019-2023 byta nastepujaca:

- wplywy ze sprzedazy drewna i produktow gospodarki drzewnej: 1 607,3 tys. zt
w 2019r.; 1 440,8 tys. zt w 2020 r.; 2 064,3 tys. zt w 2021 r.; 3 694,8 tys. zt w 2022 r.
12736 tys. ztw 2023 r.

- dopfaty z tytutu realizacji programoéw rolnosrodowiskowych i ptatno$ci bezpo$rednich
(ARIMR): 892,9 tys. zt w 2019 r.; 679,2 tys. zt w 2020 r.; 893,8 tys. zt w 2021 r.; 320,1
tys. ztw 2022 r. 1 746,8 tys. zt w 2023 .

- wplywy zwigzane z administracjg budynkow: 114,3 tys. zt w 2019 r.; 180,8 tys. zt
w2020 r.; 188,5 tys. zt w 2021 r.; 239,2 tys. zt w 2022 r. i 396,1 tys. zt w 2023 r.

- wptywy z opfat za wstep do Parku lub na niektdre jego obszary oraz za udostepnianie
Parku lub niektérych jego obszaréw: 44,8 tys. ztw 2019 r.; 82,3 tys. ztw 2020 r.; 140,7
tys. ztw 2021 r.; 139,6 tys. ztw 2022 r. i 140,7 tys. zt w 2023 r.

83 Siedlisko (9130) zyznej buczyny karpackiej jest najpowszechniejszym siedliskiem przyrodniczym wystepujgcym
w Ostoi Magurskiej. Siedlisko pod wzgledem fitosocjologicznym reprezentowane jest tutaj przez 3 podzespoly:
typowy (wystepujacy w wariancie zyznym i ubogim), pokrywajacym najwigksze powierzchnie Parku, rzadsze:
wilgotny z miesigcznicy, trwatg i suchy — trawiasto turzycowy, oraz spotykany w kilku zaledwie lokalizacjach -
wilgotny z czosnkiem niedzwiedzim. Drzewostan zyznej buczyny budowany jest gtéwnie przez buka, ktéremu
z rznym udziatem towarzysza jawor, jodta, jesion, wigz gorski, grab, a takze brzoza, osika, sosna i modrzew.

64 Wydatki obejmowaty m.in. koszty materiatow eksploatacyjnych, wynagrodzenia pracownikow, koszty ustug.

85 W latach 2019-2024 utrzymanie ekosystemow takowo-pastwiskowych byto dodatkowo finansowane ze $rodkow
europejskich i budzetu panstwa w ramach projektu Ochrona zasobéw przyrodniczych MPN.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- wptywy z optat pobieranych w zwigzku z dziatalnoscig edukacyjng Parku oraz za
wstep do obiektow zwigzanych z tg dziatalnoscia: 49,9 tys. zt w 2019 r.; 38,6 tys. zt
w 2020 r.; 78,8 tys. ztw 2021 r.; 95,8 tys. ztw 2022 r. i 100,6 tys. zt w 2023 r.

(akta kontroli tom IV str. 261)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

MPN nie posiadat obowigzujacego dokumentu planistycznego uwzgledniajacego
obszary N2000, a takze obszary te nie stanowity samodzielnej przestanki do
planowania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ Parku, skutkiem tego nie mozna byto
w petni oszacowac potrzeb finansowych na ich zarzadzanie. Dziatania ochronne
realizowane na terenie MPN posrednio dotyczyty tych obszaréw poniewaz ponad 99%
powierzchni Parku pokrywato sie z nimi.

Nie wystapito podwdjne finansowanie opracowania dokumentu planistycznego.
Nalezy wskaza¢ ze projekt PO sporzadzony w 2016 r. wraz ze specjalistycznymi
operatami dotyczacymi stanu przyrody w Parku stanowit baze do opracowania
projektu PO, ktéry zostat przediozony do MKiS w 2023 r.

Przychody Parku byly zdywersyfikowane, a ich zrédtem byty przede wszystkim:
budzet panstwa, przychody wiasne, fundusz lesny (FL), Srodki europejskie oraz
dotacje z ARIMR. Istotnymi elementami finansowania zadan realizowanych w Parku
na obszarach N2000 byty otrzymywane corocznie dotacje z FL oraz ARIMR. Z tychze
srodkow byty finansowane zabiegi ochronne w ekosystemach lesnych i nielesnych.
Ponadto Dyrektor wnioskowat do podmiotéw zewnetrznych o dofinansowania do
projektéw oraz darowizny. Srodki otrzymywane z tego tytutu byly wykorzystywane
w sposob oszczedny, na cele zgodne z zawartymi umowami, a ich rozliczenia byty
wykonywane w wymaganych terminach.

3. Nadzorowanie obszarow Natura 2000

1-3. W Parku nie byto procedur okreslajacych zasady sprawowania nadzoru nad
obszarami N2000. Dyrektor wyjasnit, ze Park prowadzit nadzor nad obszarami N2000
wg zasad okreslonych w regulaminie organizacyjnym. W zwigzku z faktem, ze
przedmiot ochrony N2000 pokrywa sie z priorytetami ochrony Parku, realizowano
dziatania w zakresie opiniowania warunkéw zabudowy i projektow inwestycyjnych.
Ponadto w ramach prac nad planowanymi zabiegami ochronnymi w Parku
uwzgledniono lokalizacje stanowisk rozrodczych gatunkéw strefowych bedacych
przedmiotami N2000.

(akta kontroli tom Il str. 411)

W regulaminie organizacyjnym wskazano komorke organizacyjng odpowiedzialng za
zadania zwigzane z nadzorem nad obszarami N2000, bez szczeg6towego ujecia form
realizacji tego nadzoru. W projekcie PO z 2023 r. okreslono siedliska przyrodnicze
oraz gatunki zwierzat i roslin wymagajace ochrony wedtug obszaréw N2000
znajdujacych sie na terenie Parku. Zgodnie z tymi informacjami, wszystkie siedliska
przyrodnicze miaty pow. 132857 ha, z czego 99,97% stanowity siedliska
przyrodnicze pofozone w N2000 Ostoja Magurska, natomiast w tym obszarze
najwiekszy udziat procentowy posiadaty: Zyzne buczyny (9130) — 85,78%, Kwasne
buczyny (9110) - 4,93%, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe i olsy
Zrodliskowe (91EQ) - 2,71%. (ekosystemy ledne), Gorskie fgki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (6520) — 2,58% (ekosystemy nielesne).

(akta kontroli tom [ str. 20-27, tom Il str. 413-420)



W MPN w latach 2019-2024 r. jedynym obwigzujacym dokumentem planistycznym
byly ZO, w ktérych uwzgledniono takie dziatania jak:

- usuwanie drzew w drzewostanach sosnowo-brzozowych na gruntach porolnych,
w celu odstoniecia buka, jodty i jawora (przebudowa drzewostanow),

- stopniowe przerzedzanie drzewostanu w celu stworzenia prawidtowych warunkow
do rozwoju i wzrostu jodty w drzewostanach mieszanych®7,

- regulacja skfadu gatunkowego struktury wiekowej i zageszczenie drzew
w drzewostanach (trzebiez wczesna albo trzebiez pdzna),

- zabiegi pielegnacyjne w drzewostanach stanowigcych Lesny Materiat Podstawowy,
bedacy zrédtem zbioru szyszek i nasion®, zgodnie z ustawg z dnia 7 czerwca 2001
r. 0 leSnym materiale rozmnozeniowym®?,

- hodowla materiatu sadzeniowego w szkétkach lesnych niezbednych do przebudowy
przedplonowych sosnin porastajacych siedlisko buczyn karpackich,

- przygotowanie powierzchni do odnowien sztucznych (melioracje agrotechniczne)?,
- zakfadanie na siedliskach gradowych podokapowych upraw sztucznych ztozonych
z gatunkéw lisciastych’,

- pielegnowanie upraw lesnych — wykaszanie wokot sadzonek?2,

- regulacja zageszczenia i sktadu gatunkowego drzew w uprawach (czyszczenia
wczesne lub czyszczenia pdzne),

- ochrona upraw lesnych i mtodnikow poprzez ich zabezpieczenie przed zwierzyng
ptowg Srodkami zapachowymi (repelentami),

- ochrona na uprawach lesnych sadzonek gatunkéw domieszkowych ostonami
indywidualnymi lub poprzez grodzenie’s,
- ochrona upraw le$nych i mtodnikow poprzez naprawe istniejgcych ogrodzen,

- regulacja liczebno$ci jelenia™ zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo towieckie’®,

- zapobieganie erozji gleby i zwigkszanie jej retencji przez odprowadzenie
skumulowanego sptywu wod opadowych ze stromych szlakéw i drog leSnych za
pomocg poprzecznych drewnianych saczkow.

Wszystkie powyzsze dziatania dot. ekosystemow lesnych.
- Koszenie mechaniczne i reczne tak z usuwaniem biomasy, wypas lub wiokowanie’s,

- przeciwdziatanie sukcesji poprzez usuwanie drzew pochodzacych z samosiewu
i krzewdw naturalnego pochodzenia,

- ekstensywne uzytkowanie rolnicze gruntow,
Powyzsze dziatania dot. ekosystemow ladowych/nielesnych.

8 W zadaniach na lata 2022-2024 dziatanie to okre$lono jako: Zabiegi wspomagajace naturaine procesy
sukcesyjne w drzewostanach przedplonowych na gruntach porolnych (przebudowa drzewostanu).

67 W zadaniach na lata 2022-2024 dziatanie to okreslono jako: Ksztattowanie korzystnych warunkéw wzrostu
i rozwoju dla cennych gatunkéw lasotwérczych w drzewostanach mieszanych.

8 Uwzgledniono w zadaniach ochronnych na lata 2022-2024.

89 Dz. U. 22019 . poz. 1097.

70 Uwzgledniono w zadaniach ochronnych na lata 2022-2024.

™ Jak wyzej.

72 Jak wyzej.

73 Jak wyzej.

4 Gatunek ten nie jest objety ochrong wynikajaca z obszaréw Natura 2000 w MPN.
5Dz.U.z2023r. poz. 1082.

6 W ZO na lata 2022-2024 dziatanie zostato okreslone jako: Wykaszanie mechaniczne ilub reczne fak
z usuwaniem biomasy, wypas, wiokowanie, wykaszanie niedojadéw.
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W ZO okreslono dziatania dla kilku gatunkéw zwierzat i roslin, ktore byty przedmiotem
ochrony wynikajacej z N2000, tj.:

- utrzymanie miejsc rozrodu nadobnicy alpejskiej poprzez pozostawienie stosow
drewna bukowego na wytypowanych, nastonecznionych miejscach,

- wykaszanie fgk wilgotnych dla zapewnienia odpowiednich warunkéw siedliska dla
poczwarowki zwezonej poprzez uwzglednienie biologii gatunku przy okreslaniu
termindw i metod koszenia,

- wykaszanie fgk dla zapewnienia odpowiednich warunkdéw Zerowiskowych
i gniazdowych dla orta przedniego, orlika krzykliwego, trzmielojada, puszczyka
uralskiego i derkacza,

- poprawe stanu ochrony orta przedniego, orlika krzykliwego, trzmielojada, bociana
czarnego i puszczyka uralskiego poprzez podniesienie poziomu wiedzy o ich
populacjach za pomocg obrgczkowania osobnikdw tych gatunkow??,

- utrzymanie wiasciwego stanu siedliska dla traszki karpackiej, traszki grzebieniaste;
i kumaka gorskiego poprzez czyszczenie zbiornikow wodnych w miare potrzeb. Na
lata 2022-2024 dodano dziatanie ochronne polegajace na pobieraniu, w miare
potrzeb, wymazow ze skory ptazéw pod katem obecnosci grzyba powodujacego
Smiertelng chorobe wsrdd tych ptazow,

- utrzymanie schronien letnich i monitoring populacji mopka (zadanie dodane na lata
2022-2024).

W ZO78 (na lata 2022-2024) ujeto réwniez wykonanie studni zapewniajgcej wode dla
Terenowej Stacji Edukacyjno-Badawczej w Polanach oraz budowe instalacji do
produkcji pelletu z biomasy wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca. Dalszy
opis w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 474-519)

Zyzna buczyna jest najpowszechniejszym zbiorowiskiem roslinnym Parku.
W Standardowym Formularzu Danych (SFD) dla siedliska Zyznej buczyny™
w obszarze N2000 Ostoja Magurska wskazano ocene U180, na co wptyneta
stosunkowo niska ocena wskaznikoéw: dziatania zwigzane z pozyskaniem drewna
(w granicach MPN chodzi o realizacje dziatan z zakresu ochrony czynnej zwigzanych
z prowadzeniem cie¢ w drzewostanach bukowych), wielkos¢ zasobow drewna
martwego oraz drewna martwego wielkowymiarowego, a takze ocena struktury
przestrzennej drzewostanu?!.

W Operacie Ochrony Ekosysteméw Lesnych (OOEL) zidentyfikowano m. in.
nastepujace zagrozenia:

- niezgodno$¢ sktadu gatunkowego drzewostanu z potencjalnym zbiorowiskiem
roslinnym — drzewostan przedplonowe, nieprawidtowy sktad gatunkowy odnowienia;

- nieprawidtowa struktura wiekowa i przestrzenna drzewostandw, nieprawidtowa
struktura gatunkowa odnowier;

- Zbyt mata ilo$¢ i nieprawidtowa struktura zasobow drewna martwego.

7 QOrlik krzykliwy — do 20 pisklat rocznie, orzet przedni — do dwdch osobnikéw rocznie, bocian czarny - do 15
pisklat rocznie, puszczyk uralski — do 10 pisklat rocznie.

8 W pkt dot. sposobow ochrony czynnej ekosystemow na obszarach objetych ochrong czynna.

9 Drzewostan zyznej buczyny (9130) budowany jest gtéwnie przez buka, ktéremu z réznym udziatem towarzysza

jawor, jodta, jesion, wiaz gorski, grab, a takze brzoza, osika, sosna i modrzew (SFD dla N200 Ostoja Magurska
oraz OOEL str. 53).

80 Warto$¢ stanu siedliska przyrodniczego okresla sie jako: FV - stan wiasciwy, U1 -
niewtasciwy/niezadowalajacy, U2 — niewtasciwy/zly.

81 Str. 13 SFD dla obszaru PLH180001.



W OOEL wskazano wydzielenia lesne MPN w ktorych mozna (fakultatywnie)
wykonywac zabiegi przebudowy drzewostanu lub ksztattowania struktury odnowien.

Dyrektor MPN wyjaénit, ze operaty opracowane przez IOP PAN stanowity podstawe
do przygotowania projektu PO z 2023 r., a wskazniki w nim nie byty aktualizowane
| sg najbardziej aktualnym opracowaniem opisujacym drzewostany w MPN.

(akta kontroli tom Il str. 238-293, 434)

W ZO na lata 2019-2024 dziatania dotyczace ww. czynnikow wptywajacych na stan
N2000 Ostoja Magurska®? bylty zwigzane przede wszystkim z przebudowg
drzewostanu oraz ksztattowaniem korzystnych warunkéw wzrostu i rozwoju dla
cennych gatunkow lasotwérczych w drzewostanach mieszanych. Biorgc pod uwage
dziatania ochronne, w ktorych okreslono obszar Parku przewidziany do wykonania
danego dziatania, to w latach 2019-2021 r. powyzsze zadania stanowity 76,57%
wszystkich powierzchni, a w latach 2022-2024 byto to 74,21% powierzchni wszystkich
dziatan podejmowanych w ekosystemach lesnych. W latach 2019-2023 przebudowe
drzewostanu prowadzono odpowiednio na powierzchni: 612, 600, 708, 709 i 670 ha
(w 2024 r. zaplanowano 797 ha). W latach 2019-2023 w wydzieleniach lesnych
zaplanowanych do przebudowy drzewostanu usunigto tacznie 2 356,88 m? drzew,
ktére co do zasady nie podlegato temu zabiegowi (buk, jodta, jawore3), co stanowito
odpowiednio: 9,42% wszystkich usunietych drzew w 2019r.,13,42% w 2020r., 5,01%
w 2021 r., 11,59% w 2022 r. i 10,85% w 2023 r. Dalszy opis w sekcji stwierdzone
nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 20-27, 474-519, tom |V str. 3-108)

W ramach zabiegu ksztattowania korzystnych warunkéw rozwoju w aneksie do OOEL
wskazano roczng mase drewna (w m3) mozliwg do pozyskania oraz intensywno$c¢
cie¢ — $rednio na poziomie do 6,18 (mdha/rok). Na probie 16 lokalizacji
(wydzielenia)® ustalono, ze w przypadku trzech lokalizacji znaczaco przekroczono
intensywno$¢ ciec, tj. w wydzieleniach 109A w 2020 r. — 18,45 m3/ha, 59A w 2022 r.
- 39,89 m3/ha 218D w 2022 r. - 50,30 m3/ha.

Dyrektor wyjasnit, ze w wyniku kontroli w wydzieleniu 109A przeprowadzonej przez
nadlesniczego, stwierdzono obecno$¢ niewielkiego fragmentu drzewostanu
0 rozluznionym zwarciu, do ktérego doszto na skutek prowadzenia cie¢ brzegowych
przy starszym podro$cie i zerdziowinie jodtowej. Na $rodku wspomnianego fragmentu
rosng gonne buki o zredukowanej koronie (na skutek zamierania cze$ci ich
wierzchotkéw), co moze na zdjeciach lotniczych wygladac¢ jak luka bez ostony
drzewostanu. Na pozostatej przewazajacej czesci drzewostanu wystepujg wszystkie
fazy rozwojowe jodty o dobrej Zywotno$ci oraz nalot, podrost i tyczkowina bukowa.
A drzewostan ma zwarcie dostosowane do wymagan wzrostowych jodty i buka.
W zakresie wydzieler 59A i 218D dalszy opis w sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 421-431, tom IV str. 88-140)

Istotnym  dziataniem ochronnym, ktore bezpo$rednio taczyto sie z siedliskami
przyrodniczymi o charakterze nielesnym byto koszenie mechaniczne i reczne tak
z usuwaniem biomasy lub wypas i wtkowanie. W latach 2019-2024 zabieg ten zostat
zaplanowany dla powierzchni okoto 600 ha i w kazdym roku plan zostat zrealizowany
w petnym zakresie. Dziatanie to byto rdwniez bezposrednio zwigzane z zapewnieniem
bazy zerowiskowej dla ptakdw drapieznych wymagajacych ochrony.

82\W MPN obszar ten w ponad 90% stanowity ekosystemy le$ne.
8 W tym buk stanowit od 87 do 99% tych gatunkow drzew.

% Obreb Ochronny Krempna: 199B (2019, 2020, 2021), 198B (2019, 2020), 215A (2021), 201B (2022), 218D
(2022), 101A (2023), 2008 (2023); Obreb Ochronny Zmigrod: 105B (2019), 107A (2019), 109A (2020), 103A
(2020), 104A (2021), 108A (2021, 2023), 59A (2022), 106A (2022), i 57A (2023).
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(akta kontroli tom | str. 474-519, tom IV str. 141-176)

Innym istotnym czynnikiem wptywajacym na ogélny stan obszaru Ostoja Magurska
byta ilos¢ martwego drewna. Z analizy 46 powierzchni kotowychs? o rozmiarze od 401
m? do 552 m2 wynikato, ze nastgpit wzrost ilosci martwego drewna srednio na 1 ha
223 m3w 2014 r.86 do 39,94 m3 w 2024 r.

(akta kontroli tom Il str. 504-506)

Dyrektor prowadzit rbwniez nadzér nad pozostatymi obszarami N2000, tj. Bednarka,
Kosciot w Skalniku, tysa Géra i Wistoka z doptywami. Siedliska przyrodnicze
wymagajace ochrony w ramach N2000 zajmowaty na tych obszarach tacznie 3,4 ha.

Dziatania ochronne polegaty na utrzymaniu gruntéw rolnych w dotychczasowym
uzytkowaniu, prowadzeniu szkdtki lesnej do produkcji materiatu sadzeniowego drzew
| krzewdw oraz wykaszaniu tak.

W przypadku wszystkich dziatan zwigzanych z ekosystemami leSnymi, nieleSnymi
oraz ochrong czynng gatunkéw ro$lin i zwierzat Dyrektor w latach 2022-2024
opracowywat roczne zadania rzeczowe, ktdre nastepnie bylty zatwierdzane przez
MKiS. Realizacja zadan byla potwierdzana w formie sprawozdan, z ktorych wynikat
zakres zrealizowanych dziatan, a takze wskazywano uzasadnienie w przypadku, gdy
dziatanie nie byto realizowane w petnym zakresie. Zadania, ktére dot. ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkow zwierzat wskazanych w N2000 Ostoja Magurska lub
Beskid Niski byty realizowane zgodnie z potrzebami Parku ujetymi w ww. zadaniach
rzeczowych. Do potrzeb tych nalezaty dziatania ochronne tozsame z ZO na lata 2022-
2024.

(akta kontroli tom | str. 20-27, tom Il str. 381-382, tom IV str. 141-176)

MPN nie posiadat dokumentu planistycznego dla obszaréw Natura 2000 znajdujacych
sie w czeSci na jego terenie, w zwigzku z tym nie uwzglednit rwniez monitoringu
stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych dla obszarow
N2000 w dokumencie planistycznym.

(akta kontroli tom Il str. 411)

W zakresie N2000 Beskid Niski Dyrektor MPN prowadzit staty monitoring nad
gatunkami ptakdw wskazanymi w tym obszarze. Monitoring byt realizowany w formie
lustracji terenowej na wybranych powierzchniach prébnych, cyklicznie kazdego roku
od marca do lipca. MPN prowadzit monitoring réwniez poprzez opiniowanie inwestyciji
w otulinie Parku oraz kontrole dokumentacji z planami ciec.

Dyrektor wyjasnit, ze w ZO na lata 2019-2024 uwzgledniono tylko cze$¢ monitoringu
stanu przedmiotéw ochrony dla obszaréw N2000. Byt to monitoring wykonywany
przez pracownikdw Parku oraz zewnetrzne podmioty w ramach badan naukowych czy
realizacji projektow ze Srodkoéw zewnetrznych. Ponadto na obszarze N2000 MPN
wykonywany byt monitoring zlecony przez GIOS, ktéry stanowit uzupetnienie wiedzy
o stanie niektorych przedmiotow ochrony MPN. Nie wszystkie przedmioty ochrony
obszaréw N2000 byly monitorowane z uwagi na brak wystarczajacego zaplecza
kadrowego. Niektore monitoringi — w szczegdlnosci stanu siedlisk lesnych: Kwasne
buczyny (9110), Zyzne buczyny (9130), Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny
(9170), Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (9180) tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91E0) wymagajq bardzo duzych naktadow
pracy, a co z tym zwigzane Srodkow finansowych. W latach 2023-2024 podjeto proby
znalezienia $rodkéw zewnetrznych na realizacje tego monitoringu, jednakze do chwili
obecnej bezskutecznie.

8 Przekazanych przez Park w trakcie ninigjszej kontroli.
8 Qstatni monitoring.
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(akta kontroli tom I str. 302-304, 411-412, tom IV str. 177-240)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor w przedtozonym do MKiS projekcie ZO na lata 2022-2024 r. w pkt
dotyczacym sposobow ochrony czynnej ekosystemdw na obszarach objetych
ochrong czynng ujat dziatania ochronne polegajace na: wykonaniu studni
zapewniajacej wode dla Terenowej Stacji Edukacyjno-Badawczej w Polanach
oraz budowe instalacji do produkcji pelletu z biomasy wraz z niezbedng
infrastrukturg  towarzyszaca. Dziatanie to bylo nierzetelne poniewaz
ww. dziatania ochronne nie stuzyty ochronie czynnej ekosystemow i miaty przede
wszystkim charakter inwestycyjny.

Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku braku uwzglednienia ww. inwestycii
w obowigzujagcym MPN wiasciwym zarzadzeniu MKiS w sprawie ZO, Park
kazdorazowo musiatby wystepowaé do MKiS o uzyskanie zgody na odstepstwa od
zakazow, wyszczegolnionych w art. 15 uop. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
aplikowania do zewnetrznych funduszy na planowane inwestycje, istnieje wymag ich
wpisania do planu ochrony PN, a w przypadku jego braku do zadan ochronnych (do
wyjasnien zatgczono pismo Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, w ktérym
wskazano, iz w przypadku dziatarn okres$lonych w art. 58 ust. 3a pkt 1a8” ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach8é nalezy te zadania uwzgledni¢ w PO lub ZO).
(akta kontroli tom Il str. 435-436)

NIK nie neguje potrzeby realizacji wskazanych zadan, jednak nie wpisywaty sie one
w zakres zadan ochrony czynnej. Ochrona czynna w ekosystemach, stosownie do
art. 5 pkt 5 uop, polega na stosowaniu, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych
w celu przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody lub
zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw.
Wydatki inwestycyjne powinny zosta¢ zaplanowane w innych dokumentach
zwigzanych z dziatalno$cig Parku, np. w rocznym planie finansowym.

2. Dyrektor MPN w latach 2019-2023 r. nierzetelnie nadzorowat realizacje zadania
ochronnego wskazanego w obowigzujacych ZO polegajacego na przebudowie
drzewostanu, czyli usuwaniu z terendéw porolnych drzew (sosna, brzoza) w celu
odstoniecia drzewostanu docelowego sktadajacego sie z buka, jodly i jawora,
skutkiem czego usunieto tgcznie 2 356,88 md drewna gatunkéw drzew
stanowigcych drzewostan docelowy wiadciwy dla obszaru N2000 Ostoja
Magurska.

Dyrektor (powotujac sie na uzasadnienie projektu zadan ochronnych, OOEL oraz
zasady hodowli lasu®) wyjasnit, ze zabiegi wspomagajace naturalne procesy
sukcesyjne w drzewostanach przedplonowych na gruntach porolnych sg klasycznymi
zabiegami w trakcie przebudowy przedplonow, powstatych w latach 50-tych XX
wieku w wyniku zalesien gruntéw rolnych opuszczonych przez miejscowg, ludno$¢.
Wyrosnigte pod okapem tych drzewostanéw mtodniki ztozone z gatunkow
docelowych zgodnych z siedliskami Puszczy Karpackiej wymagajq czesciowego

87 Srodki funduszu lenego, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2, moga byé przeznaczone na cele okreslone w ust. 2
pkt 2, 3, 5ai 6 w lasach znajdujacych si¢ w uzytkowaniu wieczystym parkow narodowych. Tymi celami sg; badania
naukowe, tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej, ochrone przyrody w lasach
realizowang metodami gospodarki lesnej, inne zadania z zakresu gospodarki lesnej w lasach.

8 Dz. U. 2 2024 r. poz. 530 ze zm.
89 Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych nr 108 z dnia 05 grudnia 2023 r.

21



odstoniecia i stwarzania im optymalnych warunkow wzrostu i rozwoju. Dziatania
w przebudowanych drzewostanach obejmowac powinny rowniez ciecia ksztattujace
strukture powstajacego drzewostanu, szczegdinie w miejscach, w ktérych do pietra
drzewostanu gtownego przechodzg grupy i kepy istniejacych juz teraz podsadzen
i podrostéw jodtowych oraz jednolitych fragmentéw aktualnego drzewostanu.
Docelowy sktad gatunkowy drzewostandéw powinien odpowiadac typowi lasu
wskazanemu w taksacji oraz na podstawie analizy informacji o potencjalnym
zbiorowisku roslinnym (zostat on zaproponowany dla kazdego wydzielenia w opisach
taksacyjnych). Zabieg ochronny zwigzany z przebudowg drzewostanow
przedplonowych obejmuje w zaleznosci od sytuacji drzewostanowej, szereg dziatan
ochronnych zmierzajgcych do przebudowy w kierunku skfadow zgodnych
z siedliskiem, stwarzajac podstawe do przysztego odtworzenia ich naturalnych
struktur. W zabiegu, ktory jest konglomeratem réznych dziatan, usunieciu podlegajq
nie tylko gatunki przebudowy (sosna, modrzew, Swierk, brzoza) lecz takze gatunki
stanowigce sktadnik przysztego drzewostanu docelowego jak buk, jesion, jawor czy
inne gatunki w zaleznosSci od sytuacji zastanej w drzewostanie podlegajacym
przebudowie, jak rowniez celu do jakiego zmierza. Zabieg zwigzany z przebudowg
drzewostandw na gruntach porolnych, realizowany jest w nawrotach
z czestotliwoscig uzalezniong od konkretnej sytuacji drzewostanowej, co jest
podstawg do wykonania zabiegu w danym roku. Lesniczy bedacy osobg
bezposrednio nadzorujaca prace w terenie przedstawia dla zabiegu przebudowy na
gruntach porolnych lokalizacje, wymagajace ingerencji poprzez wprowadzenie
zabiegbw ochronnych. Przygotowane dane podlegajg sprawdzeniu, zaréwno pod
katem celowosci wykonywania zabiegu przez wiasciwego nadlesniczego podczas
weryfikacji w terenie przedstawionych danych jak réwniez pdzniej przez cztonkéw
Zespotu ds. Ochrony Przyrody pod katem braku przeciwskazan w zakresie
uwarunkowan przyrodniczych, tj. ewentualne wystepowanie stref ochronnych czy
gatunkdw rzadkich.

(akta kontroli tom Il str. 426-429)

Zgodnie z komunikatem nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansdw publicznych%, nalezy prowadzi¢
nadzér nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej
realizacji (11.C.11).
W ZO na lata 2019-2021 r. wskazano, ze przebudowa drzewostanu powinna polega¢
na usuwaniu drzew w drzewostanach sosnowo-brzozowych na gruntach porolnych,
w celu odstoniecia buka, jodty i jawora. W OOEL, ktdry byt merytoryczng podstawg
do opracowania PO z 2023 r. oraz stanowit najbardziej aktualng wiedze
0 ekosystemach le$nych w Parku, nie zaktadano mozliwo$ci usuwania drzewostanu
docelowego w ramach tego zabiegu (co potwierdzit rowniez IOP PAN w trakcie
niniejszej kontroli). Istotny jest réwniez zapis zagrozenia dla siedliska Zyznej buczyny
(9130) zawarty w SFD dla N2000 Ostoja Magurska, tj. w obszarze N2000 Ostoja
Magurska wskazano ocene U1, na co wplynefa stosunkowo niska ocena
wskaznikow: dziafania zwigzane z pozyskaniem drewna (w granicach MPN chodzi
o realizacje dziafan z zakresu ochrony czynnej zwigzanych z prowadzeniem ciec
w drzewostanach bukowych).

(akta kontroli tom Il str. 238-293, tom IV str. 88-108, 241-244)

Nalezy réwniez wskaza¢ na czynnik ekonomiczny i spoteczny, ktdry niewatpliwie
wptywat na decyzje podejmowane w Parku. W 2024 r. MPN zaprzestat pozyskiwania
drewna liSciastego w ramach zabiegéw ochronnych, a takze opracowat stosowne

9 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych.
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zarzadzenied! zakazujgce usuwania gatunkéw drzew docelowych w ramach
dziatania polegajacego na przebudowie drzewostanu. Dyrektor Parku
w korespondencji z MKiS zwracat sie z prosbq o wsparcie w dziataniach
zmierzajacych do zapewnienia mozliwosci zakupu drewna opatowego przez
spoteczno$¢ lokalng, w zwigzku z podjetq decyzjg o zawieszeniu prowadzenia
zabiegbw ochrony czynnej na leSnych siedliskach przyrodniczych Parku, w celu
lepszej ich ochrony i wynikajacym z tego niemal catkowitym zaprzestaniu pozyskania
drewna stosownego bukowego. W innej korespondencji MPN wskazat, ze uzyskuje
przychody gtdwnie ze sprzedazy surowca drzewnego, jednak z uwagi na
zmniejszenie przychoddéw, nie ma mozliwosci pokrycia wkladu wlasnego
realizowanych projektow z tego zrédta.
W zwigzku z wydaniem zarzadzenia nr 33.2024 z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie
zasad prowadzenia zabiegéw ochrony czynnej, NIK nie formutuje w tym zakresie
wniosku.

(akta kontroli tom IV str. 245-260)

3. Dyrektor Parku w 2022 r. nie zapewnit prawidtowej realizacji zadania ochronnego
wskazanego w obowigzujacych ZO polegajacego na ksztattowania korzystnych
warunkéw rozwoju dla cennych gatunkow lasotworczych, co skutkowato
usunieciem drzew ze zbyt duzg intensywno$cig w dwdch wydzieleniach le$nych
(59A i 218D), ktérych taczna powierzchnia wynosita 14,56 ha. Dziatanie to
stanowito naruszenie art. 8b ust. 1 pkt 1 uop poprzez prowadzenie dziatan
w ekosystemach Parku, ktére nie zmierzaty do zachowania réznorodnosci
biologicznej, zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody nieozywionej oraz walorow
krajobrazowych Parku.

Dyrektor wyjasnit, ze w wydzieleniu 59A w Obwodzie Ochronnym Hatbow,
zrealizowano zabieg ochronny — ciecia odstaniajgce odnowienia jodtowe. Zadanie
majace na celu zwigkszenie ilo$ci $wiatta docierajacego do jodet w podroscie, zostato
wykonane na stosunkowo duzej powierzchni ze znaczng intensywnoscia.
W poczatkowym zamysle, zabieg miat byC roztozony na kilka nawrotow, aby
stopniowo wpuszcza¢ $wiatto dla odnowienia jodtowego. Jednak z uwagi na
potencjalne uszkodzenia mtodego pokolenia drzew w kolejnych nawrotach uznano,
ze warto sprébowac¢ wykonac ten zabieg jednorazowo. Natozenie sie obu zabiegow
w potaczeniu ze zwigkszong intensywnoscig odstaniania podrostu jodtowego,
doprowadzito po powstania zbyt duzej powierzchni pozbawionej okapu drzewostanu
bukowego. W konsekwenciji istotnie zwiekszyta sie ilo¢ Swiatta docierajacego do
runa lesnego. W wyniku oceny efektow podjetych dziatan uznano, ze zabieg byt
wykonany nieco zbyt radykalnie. Nie mozna jednak mowic, ze byt to zrab ani tym
bardziej zrab zupetny, czy tez eliminacja ro$linnosci, a usuwanie grubszych drzew
byto bowiem jedynie zabiegiem pielegnacyjnym. Ponadto zabieg nie byt realizowany
w drzewostanie bukowym w wieku 120 lat, a jedynie ze znacznym udziatem drzew
buka w wieku 120 lat (stanowit on niespetna 40%). W trakcie wykonywania zabiegu
nie byly usuwane buki o piersnicy powyzej 65 cm, zgodnie z zapisami projektu PO
dla MPN. W wydzieleniu 218D wystepuje drzewostan odro$lowy bukowy (wedtug
operatu z 2000 r.) z wystepujaca pojedynczo jodig oraz sosna. Operat nie wskazuje
udziatu warstw podrostu, nalotu, czy innych faz rozwojowych miodszych klas
wiekowych jodty, co jest btedem, gdyz na powierzchni wspomnianego wydzielenia
znajdujg sie wszystkie wspomniane fazy rozwojowe jodly. Celem (zabiegu) byto
doprowadzenie do zwiekszenia udziatu jodty, zahamowanie jej dalszej regresji,

91 Zarzadzenie nr 33.2024 Dyrektora MPN z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. w sprawie zasad prowadzenia zabiegow
ochrony czynnej.
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poprawienie jej zywotnosci oraz stworzenie drzewostanu bukowego z duzym
udziatem jodly pochodzacej z naturalnego odnowienia. W wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2024 r. stwierdzono obecnos¢ niewielkiego
fragmentu drzewostanu o rozluznionym badz przerwanym zwarciu do ktérego doszio
na skutek prowadzenia cie¢ o charakterze stopniowym przy starszym podroscie
i Zerdziowinie jodtowej. Na $rodku wspomnianego fragmentu znajduje sie starszy
podrost jodtowy (mtodnik) nad ktérym jest nieznacznie przerwane zwarcie, co moze
na zdjeciach lotniczych wyglada¢ jak luka pozbawiona mtodszego drzewostanu
jodtowego. Na pozostatej przewazajacej czesci drzewostanu wystepujg wszystkie
fazy rozwojowe jodty o dobrej zywotnosci.
Dyrektor MPN wyjasnit réwniez, ze propozycje lokalizacji przeznaczonych do
wykonywania zabiegow w ramach zadan ochronnych podawane sg przez le$niczych
obwodéw ochronnych, nastepnie sg weryfikowane przez Zespét ds. Ochrony
Przyrody oraz nadlesniczych. Po analizie projekiow sg one przedstawione do
zatwierdzenia przez dyrektora lub jego zastepce. Przygotowany na tej podstawie
projekt zadan ochronnych jest przedstawiany do zaopiniowania Radzie Naukowe;
MPN i nastepnie trafia do Ministerstwa w celu zatwierdzenia zadan ochronnych na
dane lata. Po zatwierdzeniu zadan przez Ministra sg na ich podstawie sporzadzane
szacunki brakarskie przez poszczegolnych lesniczych, a nastepnie planowana
realizacja zadan ochronnych. Szacunki brakarskie sg kontrolowane przez
nadlesniczych i na ich podstawie sg sporzadzane wnioski cie¢ oraz plany finansowe
na dany rok.
W zwigzku z wydaniem zarzadzenia nr 33.2024 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie
zasad prowadzenia zabiegdw ochrony czynnej, NIK nie formutuje w tym zakresie
whniosku.

(akta kontroli tom Il str. 431-503, tom IV str. 249-251)

Dyrektor nierzetelnie sprawowat nadzér nad obszarami N2000 znajdujgcymi sie
w granicach Parku. W przypadku czterech obszardw (Bednarka, Kosciét w Skalniku,
tysa Gora i Wistoka z doptywami) nadzér nad realizacjg dziatan wynikajacych z ZO
na lata 2019-2024 miat charakter wystarczajacy i odpowiadat uzasadnionym
potrzebom, ktdre zachodzity w zwigzku z niewielkg powierzchnig tych obszardw.
Nadzér nad zadaniami zwigzanymi z ochrong gatunkowa ptakéw (obszar Beskid
Niski) rowniez byt wystarczajacy i odbywat sie w sposéb ciggty. MPN corocznie
wykonywat zaplanowane zabiegi zwigzane z utrzymywaniem ekosystemow
niele$nych, ktére miaty istotne znaczenie dla utrzymania, kluczowych dla Parku,
gatunkow ptakow. W przypadku prowadzenia dziatan dotyczacych ekosystemow
leSnych — bezposrednio zwigzanych z obszarem N2000 Ostoja Magurska, Dyrektor
nadzorowat realizacje dziatan w sposob niewystarczajgcy. Dwa najwieksze zadania
ochronne w ekosystemach lesnych (Park w 96% jest pokryty lasem) dot. przebudowy
drzewostanu i ksztattowania korzystnych warunkdéw rozwoju. Dziatanie nierzetelne
polegato na tym, ze MPN wykonywat przebudowe drzewostanu usuwajgc corocznie
rowniez okoto 10% gatunkéw drzew docelowych dla tego obszaru N2000.
W przypadku ksztattowania korzystnych warunkow rozwoju w 2022 r., w dwdch
wydzieleniach leSnych wykonano ten zabieg z intensywno$cig znacznie wykraczajacq
poza wyznacznik przyjety w OOEL - fgczna powierzchnia tych wydzielen wyniosta
14,56 ha (w 2022 r. zabieg ten byt wykonany na facznej powierzchni 421 ha%), co
stanowito naruszenie art. 8b ust. 1 pkt 1 uop. Dyrektor prawidtowo nadzorowat
realizacje dziatan zwigzanych z iloScig martwego drewna w obszarze ochronny
czynnej Parku.

92 W prébie za ten rok w niniejszej kontroli uwzgledniono 74,44 ha.
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Wskazac¢ nalezy, ze w trakcie niniejszej kontroli Dyrektor wydat zarzadzenie, w ktorym
okreslit ogolne zasady prowadzenia dziatan ingerujacych w drzewostan Parku.
Zasady te dotyczyty przede wszystkim: przebudowy drzewostanu, ksztattowanie
korzystnych warunkdw rozwoju oraz prowadzenia cie¢ z zakresu bezpieczenstwa na
szlakach i drogach. W zarzadzeniu podkreslono znaczenie gatunkow drzew
docelowych dla obszaru N2000 Ostoja Magurska.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

Zawieranie w projektach zarzadzen dot. zadan ochronnych (w opisie sposobdw
ochrony czynnej) dziatann majacych na celu przywrocenie lub zachowanie
naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody.

Podjecie dziatan zmierzajacych do uwzglednienia w  dokumentach
planistycznych obszaréw N2000 zgodnie z zakresem wynikajacym z art. 28 ust.
10 ustawy o ochronie przyrody.

Podjecie dziatan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistej powierzchni Parku
wedtug granic okreslonych w rozporzadzeniu o utworzeniu MPN.

Planowanie zadan ochronnych (ZO) w granicach Parku opisanych
w rozporzadzeniu o utworzeniu MPN.

Zapewnienie przeprowadzania konsultacji spotecznych w petnej formie
przewidzianej przepisami prawa, w przypadku opracowania projektu dokumentu
wymagajacego udziatu spoteczenstwa.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszow, 28 stycznia 2025 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Pawet Miskowicz Stefan Gados
Specjalista k. p.

/- /-
Mateusz Malig Zmian w wystapieniu pokontrolnym
Starszy inspektor k. p. dokonat:
H DYREKTOR
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Rzeszowie
VZa

Stefan Gados
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