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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie!
ul. Legiondw 29, 35-959 Rzeszow

Marek Ustrobinski Dyrektor Oddziatu w Rzeszowie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad? od 4 kwietnia 2024 r.,

Poprzednio funkcje tg petnili: Wiestaw Kaczor Dyrektor Oddziatu GDDKIA od
1 kwietnia 2007 r. do 11 stycznia 2017 r., Wiestaw Sowa p.o. Dyrektora Oddziatu
w Rzeszowie GDDKIA od 11 stycznia 2017 r. do 26 stycznia 2017 r., Bogdan
Tarnawski Dyrektor Oddziatu GDDKIA od 26 stycznia 2017 r. do 29 wrze$nia 2023 r3.

Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

Whytonienie wykonawcy inwestycji.

Wykonanie obwodnicy oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych kontrola.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

ok o=

Lata 2013 — 20244
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Magdalena Grabowska, gtowny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/3/2024 z dnia 8 stycznia 2024 r.

Agnieszka Suwata, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/4/2024 z dnia 8 stycznia 2024 r.
(akta kontroli: tom |, str.2-8, tom IX str. 238)

" Dalej: GDDKIA w Rzeszowie, Oddziat w Rzeszowie, Oddziat.

2 Dalej: Dyrektor.

3 Pismem z 29 wrzesnia 2023 r. Dyrektor Generalny GDDKIA poinformowat o przyjeciu faktu wypowiedzenia stosunku pracy,
z jednoczesnym ustaleniem okresu wypowiedzenia do 30 listopada 2023 r.

4 Do dnia zakoniczenia czynnoci kontrolnych. Badaniami kontrolnymi objeto réwniez dziatania i zdarzenia z wykorzystaniem
dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem.

5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W Oddziale w Rzeszowie w sposéb prawidtowy zaplanowano budowe obwodnicy
Stalowej Woli i Niska’ w ciggu drogi krajowej nr 778 o dtugo$ci ok. 15,6 km.
W strukturze organizacyjnej jednostki przypisano realizacje tego zadania
odpowiednim komdrkom organizacyjnym na kazdym etapie (planowanie, budowa,
utrzymanie), osoby nadzorujgce posiadaty niezbedne kompetencje w tym zakresie.
NIK pozytywnie ocenia proces przygotowania dokumentacji projektowej przez
Wykonawce obwodnicy. Jednakze zlecenie przez GDDKIiA ztozenia wniosku
o wydanie ZRiD®, niespetniajacego czeSciowo wymogow formalnych dotyczacych
uzgodnien z wiasciwg jednostkg samorzadu terytorialnego, przyczynito sie do
dwumiesiecznej zwioki we wszczeciu przez Wojewode Podkarpackiego
postepowania administracyjnego oraz wydania ZRiD z op6znieniem.

Procesy wyboru Wykonawcy inwestycji i podmiotu sprawujacego nadzor zostaty
przeprowadzone w sposob prawidtowy. Prawidtowo zawierane byty rowniez aneksy
do umowy z Wykonawca, dotyczace zwigkszenia jego wartosci.

Srodki na realizacje zadania zostaly zapewnione ze zrodet krajowych i UE.
Wybudowane obiekty byty utrzymane w dobrym stanie technicznym, dokonywano ich
przegladéw okresowych. Osoby dokonujace przegladéw okresowych legitymizowaty
sie odpowiednimi uprawnieniami w tym zakresie. Zdaniem NIK, w sposéb prawidtowy
dokonywano réwniez objazdéw drogi, jednak sposob dokonywania adnotacii
w Ksigzce objazdu byt realizowany w sposéb nierzetelny (w 15% badanych wpisow
stwierdzono nieprawidtowo$ci). GDDKIA w sposob prawidtowy realizowata nadzér
inwestorski w trakcie budowy obwodnicy, jak réwniez w zakresie realizacji napraw
gwarancyjnych, podejmowata dziatania przewidziane w umowie. Niemniej
stwierdzono lokalnie nieprawidtowosci w konstrukcji drogi oraz liczne peknigcia
zardwno kraweznikdw, jak rowniez ptyt pierscieni wewnetrznych rond, co wymaga
podjecia dziatan wobec Wykonawcy inwestyciji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic

Jednostka kontrolowana przygotowywata poszczegoine dokumenty planistyczne
dotyczace obwodnicy SWIN na podstawie zarzadzen Dyrektora Generalnego DKIA nr
30 z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie studiéw i sktadu dokumentacji projektowej dla
drog i mostow oraz nr 17 z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie stadiow i Skfadu
dokumentacji projektowej w fazie przygotowania zadan''.

Celowos¢ realizacji inwestycji, elementy organizacyjne oraz aspekty ekonomiczne
i Srodowiskowe zostaly przeanalizowane w Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowym?'2, opracowanym na zlecenie GDDKIA Oddziat w Rzeszowie z 25

636 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

7 Dalej: SWiN.

8 Dalej: DK77.

9 Decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

1 Zmienionego zarzadzeniem nr 34 Dyrektora Generalnego DKiA z dnia 3 czerwca 2011 r.

12 Dalej: STES.
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czerwca 2007 r.'3. Dokument ten ujmowat wcze$niejsze materiaty planistyczne
dotyczace budowy obwodnicy4.

Zgodnie ze STES, celem realizacji budowy obwodnicy SWiN byta budowa nowego
ciggu komunikacyjnego odcigzajacego centrum miast od ruchu tranzytowego
z kierunkéw Sandomierza i Jarostawia do Lublina, Rzeszowa, Przemysla, Kielc,
wyprowadzenie ruchu pojazdéw ciezarowych z terendw przemystowych Stalowej Woli
i Niska z ominigciem centrow miast. Zaktadanym efektem byta poprawa warunkow
ekologicznych mieszkancoéw miejscowosci mieszkajgcych w sasiedztwie istniejacego
korytarza DK77 oraz umozliwienie aktywacji gospodarczej okolicznych terendw. 17
listopada 2009 r. Komisja Oceny Przedsigwzie¢ Inwestycyjnych'® przy Generalnym
Dyrektorze DKIA przyjeta rekomendowany wariant DK77 Lipnik-Przemysl| na odcinku
od skrzyzowania z ul. Chopina w Stalowej Woli do potaczenia z projektowang drogg
ekspresowg S-19 zgodnie z wariantem 3A/1+3A/3'6 oraz podstawowe parametry
techniczne drogi. Koncepcje Programowg budowy obwodnicy Stalowej Woli i Niska
w ciggu DK77 (dt. ok. 15,6 km), z drogq facznikowag pomiedzy weztem ,Solidarno$c¢”
a DK77 w Stalowej woli (dt. ok. 1 km), wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami
I urzadzeniami budowlanymi przyjeto 18 grudnia 2015.

(akta kontroli: tom VIII str. 121-129; tom |X: str. 141-142, 367 - 370)
Komorkg —organizacyjng odpowiedzialng za przygotowanie  dokumentow
planistycznych inwestycji byt Wydziat Dokumentaciji. Zakres czynno$ci naczelnika
Wydzialu przewidywat realizacje zadan zwigzanych z przygotowaniem STES,
uzyskaniem DUS'7 oraz wspolprace z wiasciwg komdrka organizacyjng w tym
zakresie, prowadzeniem spraw dotyczacych protestow spotecznych, przygotowaniem
we wspdtpracy z wiasciwg komaorka organizacyjng Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia'® dla celéw przetargowych na opracowanie dokumentacji projektowe;,
udziat w Radach Technicznych, ZOPI'® i KOPI, prowadzenie spraw dotyczacych
uzyskania pozwolenia na budowe.
W Wydziale Dokumentacji wydzielony zostat Zespét ds. obwodnic. Kierownik Zespotu
odpowiedzialny byt za kierowanie catoksztattem prac zwigzanych z przygotowaniem
do realizacji obwodnic oraz zadan drogowo-mostowych w zakresie drog krajowych
iinnych drog zwigzanych z tymi drogami. Opis stanowiska pracy precyzowat
niezbedne wyksztatcenie, doSwiadczenie zawodowe oraz uprawnienia w zakresie
drogowym do projektowania lub wykonawstwa. Kierownik Wydziatu Dokumentacji
odpowiedzialny byt za sprawy dotyczace przygotowania STES, studiow
korytarzowych, protestow spotecznych, przygotowania SIWZ, materiatow
projektowych, dokumentéw niezbednych do uzyskania ZRiD, prowadzenie
sekretariatu ZOPI oraz wspdtprace z wiasciwymi komorkami organizacyjnymi, w tym
ds. ochrony srodowiska.

Kierownik Wydziatu Realizacji odpowiedzialny byt za prowadzenie spraw w zakresie
nadzoru i odbioru zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowag drég i obiektow
inzynierskich, wykonywanie praw i obowigzkéw zamawiajacego zgodnie z warunkami
kontraktéw oraz egzekwowania realizowania od wykonawcdw robot i ustug
zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw, opiniowanie dokumentacji techniczne;
i przetargowej oraz catoksztattu spraw zwigzanych z ptatno$ciami i rozliczeniem

13 Nr 0813/102/2007.

14 Tj.. Aktualizacja Koncepcji Programowej Trasy Podskarpowej w Stalowej Woli wraz z Aneksem, Studium Techniczno-
Ekonomiczne dla inwestycji pn. ,Droga ekspresowa S-19 na odc. Granica woj. lubelskiego — poczatek projektowanej obwodnicy
m. Sokotéw Mip.”, Aktualizacja koncepcji programowej dla zadania: ,Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciagu drogi
krajowej nr 77 (dt. ok. 15,6 km) z droga facznikowa pomiedzy weztem ,Solidarno$¢” a DK — 77 w Stalowej Woli (dt. ok. 1 km)
wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi” - Projekt Budowlano-Wykonawczy Trasy
Podskarpowej w Stalowej Woli na odc. od ul. KEN - Il etap.

15 Dalej: KOPI.

16 Wariant wybrany sposrdd pigciu rozpatrywanych po przeprowadzeniu analizy wielokryterialne;.

7 Decyzja 0 uwarunkowaniach $rodowiskowych zgody na realizacje przedsiewziecia.

18 Dalej: SIWZ.

19 Zespot ds. Oceny Projektow Inwestycyjnych.



inwestycji oraz przejeciem srodka trwatego. Za odbior nieruchomosci odpowiedzialne
byto stanowisko w Wydziale Nieruchomo$ci.

(akta kontroli: tom VIII str. 267-531)
STES byto podstawa do dokonania wielokryterialnej analizy wariantow inwestycji oraz
przygotowania materiatéw niezbednych do wydania DUS. W ramach opracowania
tego dokumentu dokonano konsultacji spotecznych, sporzadzono studium
geologiczno-inzynierskie oraz dokonano wstepnej kalkulacji kosztow poszczegdinych
wariantéw przebiegu drogi (uwzgledniajacego etap projektowania, realizacji, nadzoru
inwestorskiego oraz autorskiego). Sporzadzono réwniez wstepny harmonogram
realizacji inwestycji, zgodnie z ktorym planowano rozpoczecie realizacji zadania
inwestycyjnego w pierwszym kwartale 2011 r. a zakonczenie w IV kw. 2012 .
Whiosek o wydanie DUS zostat ziozony w grudniu 2009 r., decyzja zostata wydana
wmarcu 2012 r. i utrzymana w mocy decyzjq Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2013 .

Na etapie STES planowano realizacje inwestycji w systemie ,buduj’. Na termin
realizacji inwestycji wptyw miato wiele czynnikéw, w tym termin uzyskania DUS oraz
konieczno$¢ uzyskania zapewnienia finansowania kolejnych prac przygotowawczych
oraz realizacji inwestycji. Terminy realizacji inwestycji byty zmieniane w kolejnych
edycjach Programu Budowy Drog Krajowych?0, W pierwszej edycji programu (na lata
2011 - 2015) zaktadano realizacje inwestycji po 2013 r.2' W PBDK na lata 2014-2023
z perspektywg do 2025 r. zaktadano realizacje inwestycji w latach 2016-2020,
natomiast po aktualizacji programu w 2017 r. termin realizacji inwestycji zostat
przesuniety na lata 2017-202122.

(akta kontroli: tom | str. 29-272, 456-604, tom IX str. 5-43)
Koszty realizacji inwestycji byty pierwszy raz okreslone w aneksie nr 1 do Programu
Inwestycji uzgodnionym 23 grudnia 2014 r., gdzie taczny koszt wynosit 348 962,32
tys. zt, a koszt prac przygotowawczych 1816,42 tys. zt. Nastepnie koszty zostaty
okreslone w Aneksie nr 2 do Programu Inwestycji przyjetym 28 sierpnia 2015 r. - koszt
inwestycji nie ulegt zmianie, natomiast koszty przygotowania inwestycji zostaty
okreslone w wysokos$ci 2762 tys. zt. W Aneksie nr 3 uzgodnionym 11 maja 2018 r.
wpisano warto$¢ kosztorysowg w wysoko$ci 297 229,8 tys. z123.
W dniu 2 pazdziernika 2020 r. zawarta zostata umowa pomigdzy Centrum Unijnych
Projektow Transportowych z siedzibg w Warszawie?* a Generalnym Dyrektorem DKiA
o dofinansowanie2’ projektu Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciggu dk 77.
Planowany catkowity koszt realizacji projektu wynosit 297 229,78 tys. zt,
a maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowanych 228 394,16 tys. z. 7 listopada 2023
r. zostat zawarty aneks nr 1 do ww. umowy o dofinansowanie. Miat on charakter
porzadkujacy oraz zwigzany z rozliczeniem finansowym projektu unijnego wedtug
stanu na 30 czerwca 2022 r.%6 Catkowity koszt realizacji projektu wynosit
286 273,48 tys. zt, maksymalna kwota dofinansowania 225 800,06 tys. zt, w tym 15%
tytutem Srodkow krajowych oraz 85% tytutem ptatnosci ze Srodkow UE.

(akta kontroli: tom VIII str. 121-129, tom IX str. 11-75)

2 Dalej: PBDK.

2 Poz. 47 - obwodnica Niska, poz. 68 obwodnica Stalowej Woli.

2chwata Rady Ministrow nr 105/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa "Program Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)" poz. 115 Listy zadan
inwestycyjnych, ktére moga by¢ realizowane w ramach Programu. (https://www.gov.pl/web/infrastruktura/program-budowy-drog-
krajowych-na-lata-2014-2023-z-perspektywa-do-2025-r).

23 Podpisanie umowy z wykonawca nastapito 30 sierpnia 2017 r.

% Dalej: CUPT.

25Nr POIS.0402.00-00-0054/20-00 w ramach dziatania 4.2: Zwigkszenie dostepnosci transportowej osrodkéw miejskich lezacych
poza siecig drogowg TEN-T i odcigzenie miast od nadmiernego ruchu drogowego.

% Data zakoriczenia okresu kwalifikowania wydatkéw wskazana w umowie o dofinansowanie - §7 ust 2.
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Oddziat w Rzeszowie zabezpieczyt Srodki na budowe obwodnicy w planie wydatkéw
majatkowych i biezacych na lata 2012-2024 w wysokosci 300 663,12 tys. zt27.
Wydatkowano $rodki w kwocie 290 286,67 tys. zt, z czego najistotniejsze wydatki
dotyczyty: sporzadzenia dokumentacji — 850,78 tys. zt, robot budowlanych 222 512,74
tys. zt, nadzoru inwestorskiego 9632,74 tys. zt oraz wykupu nieruchomosci —
57 137,19 tys. zt.
(akta kontroli: tom | str. 9-28, tom IX str. 146-148)

Umowa nr 2410.5.2015 na zadanie pn. Zaprojektowanie i Budowa Obwodnicy
Stalowej Woli i Niska w ciggu DK-77 (df. ok. 15,3 km) wraz z infrastrukturg
Techniczng, Budowlami i Urzgdzeniami Budowlanymi zostata zawarta z Wykonawcg
30 sierpnia 2017 r.28 Tre$¢ umowy byta zgodna z projektem zawartym w SIWZ.
Umowa przewidywata, ze: prace projektowe i roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie miaty zosta¢ ukonczone w ciggu 34 miesiecy; zaakceptowana kwota
kontraktowa (ZKK) wynosita 199 189,32 tys. zt brutto?®; maksymalna warto$¢
zobowigzania (MWZ) wynosita 213 132,57 tys. zt, 1j. 107% kwoty kontraktowej brutto.

(akta kontroli: tom V, str. 2 - 179)
Dyrektor, odnosnie ujecia w umowie zapisu dotyczacego MWZ wynoszacej 107%
kwoty kontraktowej brutto wyjasnit, ze MWZ nie stanowi wysokosci wynagrodzenia
Wykonawcy, ktére zostanie mu wyptacone. MWZ nie jest tez uprawnieniem do
zwigkszenia wynagrodzenia, stanowi jedynie zabezpieczenie finansowe na pokrycie
zmian w kosztach realizacji Kontraktu dokonywanych na podstawie Kontraktu
i wzgodzie z Pzp. Zawarty w umowie zapis jest informacjg dotyczacq wartoSci
maksymalnego zobowigzania finansowego po stronie Zamawiajacego, znang
wszystkim uczestnikom postepowania przetargowego z chwilg publikacji SIWZ.
Zgodnie z Subklauzulg 14.1 cena kontraktowa bedzie zryczattowang ZKK i bedzie
podlegata korektom zgodnie z Kontraktem. Warunki Kontraktu przewidujg korekte
zryczattowanej ZKK m.in. w przypadku wydania polecern zmiany, waloryzacjg
wynagrodzenia lub uznaniem roszczenia. W zwigzku z tym wynagrodzenie wyptacone
Wykonawcy moze by¢ wyzsze (np. w przypadku dokonania waloryzacji) lub nizsze
(np. w przypadku potracenia przez Zamawiajacego kary umownej). Poinformowat
réwniez, ze obecnie MWZ jest okre$lana przez GDDKIA na poziomie 112%, z czego
10% przewidziane jest na zmiany cen i regulujacy je kontraktowy mechanizm
waloryzacji oparty o wskazniki GUS, a 2% na wszystkie inne potencjalne
nieprzewidziane koszty.

(akta kontroli: tom IV, str. 91 - 97)
Do umowy z Wykonawcg zawarto cztery aneksy: nr 1 z 24 maja 2018 r. dotyczacy
nowego brzmienia umowy o powierzenie przetwarzania danych osobowych30, nr 2
z 15 czerwca 2020 r. dotyczacy wydtuzenia terminu zakoriczenia robot do 22 maja
2021 r., nr 3 z 29 czerwca 2020 r. dotyczacy powierzenia Wykonawcy zamdwienia
dodatkowego za kwote 20 053,92 tys. zt brutto, nr 4 z 21 maja 2021 r. dotyczacy
zwiekszenia wynagrodzenia Wykonawcy o kwote 911,78 tys. zt brutto za zwiekszenie
zakresu rob6t oraz zmiany maksymalnej wartosci zobowigzania na 112% kwoty
brutto, tj. 223 086,44 tys. zt.
Aneksy nr 3 i 4 zwigkszajace wysoko$¢ wynagrodzenia brutto dla Wykonawcy zostaty
zawarte na podstawie § 8 pkt 2 umowy o tresci: Wszelkie zmiany postanowien

W tymw: 2012 r. - 3,1 tys. zt, 2014 r. - 125,24 tys. zt, 2015 1. - 552,9 tys. zt, 2016 r. -1 114,54 tys. zt, 2017 r. — 2 965,693
tys. zt, 2018 r. - 10 960,38 tys. zt, 2019 . - 127 909,89 tys. z}, 2020 r. — 111 570,71 tys. zt, 2021 r. - 33 487,90 tys. zt, 2022 r.
-6 655,87 tys. zt, 2023 r. — 3 456,892 tys. zt, 2024 r.— 1 860 tys. z!.

28Tj. po 71 dniach od przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu ograniczonym. Dalej: umowa
lub Kontrakt.

2\W tym 161 942,5 tys. zt netto, podatek VAT 23% - 37 246,8 tys. zt.

30 Z dniem 25 maja 2018 r. nowe brzmienie otrzymat zatacznik nr 1 do aneksu tj. umowa o powierzenie przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z terminem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
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niniejszej umowy wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i bedg
wprowadzane w formie aneksu podpisanego przez Zamawiajgcego i Wykonawce. Nie
wymaga zawarcia aneksu:
1) Zmiana 0sob przy pomocy, ktérych Wykonawca wykonuje przedmiot umowy,
0 ile zmiana ta nastepuje na zasadach okreSlonych w Kontrakcie,
2) Zmiana danych zwigzanych z obstugg administracyjno-organizacyjng
niniejszej umowy (np. zmiana rachunku bankowego),
3) Zmiana danych teleadresowych i rejestrowych,
4) Zmiana osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Projektu,
5) Zmiana albo rezygnacja z podmiotu udostepniajgcego zasoby,
6) Zmiana wskaznikow GUS, w oparciu o ktore dokonywana jest waloryzacja na
zasadach okreslonych w Kontrakcie.
We wnioskach o wyrazenie zgody na aneksowanie Kontraktu wskazano, iz zmiany
umowy wyczerpujg wymogi okreslone w art. 144 ust. 1 Pzp.
W uzasadnieniu prawnym wniosku do zawarcia aneksu nr 3 rozwazano réwniez
charakter zmiany, ktory uznano za zmiane nieistotng, bowiem nie zmieniata ona
ogdInego charakteru umowy oraz: a) zmiana nie wprowadza warunkow, ktére gdyby
byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to w tym postepowaniu
wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, b)
Zmiana nie narusza rownowagi ekonomicznej umowy na KkorzyS¢ wykonawcy
w Sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie, ¢) zmiana nie rozszerza znacznie
lub nie zmniejsza zakresu Swiadczen i zobowigzan wynikajgcych z umowy, d) faczna
wartoS¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 15% zamdwienia okre$lonej pierwotnie
w umowie.
W uzasadnieniu prawnym wniosku do zawarcia aneksu nr 4 wskazano, ze
Zamawiajgcy zawart zobowigzania wynikajgce z umowy (waloryzacja wynagrodzenia
za wykonane umowy zgodnie z Subklauzulg 13.8) z uwzglednieniem aneksu nr 2
(pfatno$¢ za kazdy dzien wydtuzenia CnU zgodnie z Subklauzulg 8.4) i nr 3
(wynagrodzenie za roboty dodatkowe) oraz wydanym Poleceniem Zmiany nr 1
(wynagrodzenie za zwiekszenie zakresu robot zgodnie z Subklauzulg 13.1) na faczng
kwote 223 086 443,30 zt brutto. W zwigzku z zaistnieniem kontraktowych okolicznosci
zmiany Umowy, o ktérym mowa powyZej zgodnie z § 4 ust. 4 (...) Zamawiajgcy
uprawniony jest do zmiany Maksymalnej Warto$ci Zobowigzania w drodze aneksu.
Zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp obowigzujagcym na dzien wszczecia postepowania
zmiany postanowienia umowy sg dopuszczalne, tylko w przypadku, gdy zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub
w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany.
Oddziat GDDKIiA w Rzeszowie prawidtowo zawierat aneksy do umowy, nie naruszajac
przepisow Pzp.
Szczegbtowe dane dotyczace treSci anekséw nr 2, 3 i 4 zawarto w obszarze 3
niniejszego wystapienia.
(akta kontroli: tom IV str. 91 - 97, tom V str. 180 - 187, 275 - 281, 442 — 444, tom IX
str. 203 - 205)
Zapisy umowy z Wykonawcg w zakresie rozpoczecia robot, realizacji poszczegdinych
elementéw (Kamieni Milowych3') byly tozsame =z zapisami dokumentow
przetargowych. Termin zakonczenia catosci zadania okreslono w dokumentach
przetargowych na 37 miesiecy, Wykonawca zaoferowat 34 miesigce i taki zapis
zawarto w umowie. Terminy osiggnigcia KM1, KM2 i czas na ukonczenie zostaty
wydtuzone, zgodnie z aneksem nr 2 do umowy?32,
(akta kontroli: tom Il str. 2 -3, 91, tom V str. 2 - 9)

31 Dalej odpowiednio: KM1, KM2, KM3.
% Szczegbdtowy opis w tym zakresie zawarto w obszarze nr 3.
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Zatgcznik nr 2 do PFU? stanowity Specyfikacje Techniczne Warunkéw Wykonania
i Odbioru Rob6t Budowlanych34. Specyfikacje te (w zalezno$ci od rodzajow robot)
zawieraty opisy przedmiotu i zakresow ich stosowania, zakresdw robét nimi objetych,
wymagan dotyczacych robét, stosowanych materiatow (opis wymagan technicznych,
dostaw, sktadowania), wykorzystywanego sprzetu, transportu, zasad i sposobu
wykonywania robot (w tym warunki atmosferyczne), préb, kontroli, potaczen
miedzywarstwowych i technologicznych, kontroli jakosci robét, badan Wykonawcy,
Inspektora Nadzoru (podstawa odbioru robdt) oraz dodatkowych i arbitrazowych,
obmiaru i odbioru robét oraz podstaw ptatnosci.
(akta kontroli: tom IIl, str. 462 - 543)
Gwarancja jakosci obejmowata: warstwa Scieralna - 5 lat, oznakowanie poziome
| cienkowarstwowe — 1 rok, oznakowanie poziome grubowarstwowe — 4 lata, zielen —
3 lata, pozostate warstwy konstrukcji nawierzchni, nawierzchnia sztywna, ekrany
akustyczne, oznakowanie pionowe, prefabrykaty betonowe, drogowe obiekty
inzynierskie — 10 lat liczone od daty wskazanej w S$wiadectwie przejecia,
a w przypadku wystawienia Swiadectwa przejecia z zastrzezeniem, Ze istniejg roboty
zalegte do wykonania w zakresie objetym gwarancjg jako$ci od daty wskazane;
w protokole z przegladu realizacji robo6t zalegtych, potwierdzajacym wykonanie roboty
zalegtej. Oprocz gwarancji okreslono przystugujace GDDKIA uprawnienia z tytutu
rekojmi za wady3®. Zapisy dotyczace termindw gwarancyjnych i rekojmi byty tozsame
z wykazanymi w dokumentach przetargowych.
(akta kontroli: tom V str. 2 - 19, 127 - 131)
Ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10%
zaakceptowanej kwoty kontraktowej brutto, tj. 19 918,93 tys. zt, ktore zostato
wniesione w postaci gwarancji bankowe;js3.
(akta kontroli: tom IIl, str. 607 — 616, tom IV str. 41 - 43)
Kary umowne okreslone w umowie naliczane z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy dotyczyty m.in.: (a) przekroczenia czasu na ukoriczenie robot lub
odcinka, (b) niewykonania kazdego z KM w terminie ustalonym w dokumencie Dane
Kontraktowe lub w terminie zmienionym zgodnie z Warunkami Kontraktu, (c)
odstapienia od umowy z przyczyn okreslonych w Subklauzuli 15.2 [Odstapienie przez
Zamawiajgcego] lub innych, lezacych po stronie Wykonawcy, (d) niedotrzymania
ktéregokolwiek z termindw usuniecia wad, usterek lub wykonania zalegtych prac
okreslonych w Swiadectwie Przejecia lub w protokole z przegladu realizacji robét
zalegtych, lub ujawnionych w okresie przegladdw i rozliczenia Kontraktu. Laczna
wysoko$¢ kar umownych naleznych GDDKIA nie mogta przekroczy¢ 20% ZKK.
Z kolei, GDDKIA byta zobowigzana do zaptaty Wykonawcy kary umownej z tytutu
odstapienia przez Wykonawce od Kontraktu z przyczyn zaleznych wytgcznie od niej3’.
GDDKIA zastrzegta sobie prawo do zadania odszkodowania uzupetniajacego
przenoszacego wysokos¢ kar umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesione;
szkody, powstatej lub mogacej powstac w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem
przez Wykonawce umowy. W umowie nie okreslono wysoko$ci kar umownych z tytutu

33 Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

% Dalej: STWIORB lub specyfikacje.

% Tj.: Okres Rekojmi za Wady dla Dokumentow Wykonawcy oraz Robot rozpoczyna sig od daty wskazanej w Swiadectwie
Przejecia, aw przypadku wystawienia Swiadectwa Przejecia z zastrzezeniem, Ze istniejg roboty zalegte do wykonania w zakresie
objetym Gwarancjg Jako$ci, od daty wskazanej w protokole z przegladu realizacji robét zalegtych, potwierdzajacym wykonanie
roboty zaleglej, i trwa przez okres 60 (stownie: sze$édziesieciu) miesiecy.

3 Gwarancja bankowa wystawiona 29 sierpnia 2017 r. nr 9340.03.1967047-69 (na okres od 30 sierpnia 2017 r. do 16 kwietnia
2026 r. Do tej gwarancji Bank wystawit, w dniu: 2 lipca 2020 r. aneks nr 1, w ktérym podwyzszyt sume gwarancyjna | do tacznej
maksymalnej kwoty 21 924,32 tys. zt, 1 kwietnia 2021 r. aneks nr 2, w ktérym przediuzyt wazno$¢ gwarancji do 7 czerwca 2026 .
Nastepnie, w dniu 9 wrze$nia 2021 r. wystawit nowg gwarancje bankowa nr 9340.80.0004022-00 wazng od dnia wejscia w zycie
do 7 czerwca 2026 r. do maksymalnej kwoty 21 924,32 tys. zt.

37 Z wytaczeniem przyczyn okreslonych w Subklauzuli 15.2 [Odstapienie przez Zamawiajacego] i Subklauzuli 15.5 [Uprawnienie
Zamawiajacego do odstapienia] i Subklauzuli 19.7 [Zwolnienie z wywigzywania sie — zgodne z prawem] i art. 145 ustawy Pzp.
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przerw w pracy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy (np. wynikajacych z braku
wykonawcy, ustugodawcy czy dostawcy.
(akta kontroli: tom V, str. 20 - 50)
Dyrektor wyjasnit, ze katalog kar umownych jest kompletny i wystarczajacy dla celow
realizacji kontraktu. Przewidziane zostaty kary umowne z tytutu niedochowania KM,
co jest tozsame z niedotrzymaniem termindw posrednich realizacji umowy. Tym
samym Zamawiajacy dokonuje adekwatnego doboru katalogu kar do przedmiotu
umowy, ktore majg na celu zapewnic jej wykonanie.
(akta kontroli: tom IV, str. 100, 103)
Ogdlne zasady odbioréw rob6t zostaty zapisane w STWIORB w tomie D-M.00.00.00
Wymagania ogolne, w ktérym stwierdzono, iz w zaleznoSci od ustalen odpowiednich
STWIORB, roboty podlegaja nastepujgcym etapom odbioru: a) odbiorowi robot
zanikajgcych i ulegajacych zakryciu, b) odbiorowi cze$ciowemu, c) odbiorowi
ostatecznemu, d) odbiorowi pogwarancyjnemu. W dalszej czeSci zawarto zasady
i terminy ww. odbiorow, a takze terminy ich zgtaszania, wykonywania i sposobu
dokumentowania. Natomiast szczeg6towe zasady odbiorow poszczegélnych robot
zostaty okreslone w sporzadzonych dla nich oddzielnych STWiORB.
(akta kontroli: tom IIl, str. 462 - 643)
Whiosek o ZRiD zostat ztozony do Wojewody Podkarpackiego 31 sierpnia 2018 r.,
ktory po jego analizie, pismem z 20 wrzesnia 2018 r. zwrocit sie do Wykonawcy
0 uzupetnienie brakoéw formalnych wystepujacych we wniosku oraz w dokumentach
do niego zatgczonych. Organ wszczat postepowania administracyjne po uzupetnieniu
brakéw formalnych.
(akta kontroli: tom IV str. 6 — 7, tom V str. 492 - 568)
Dyrektor wyjasnit, ze organ zakwestionowat m.in. linie rozgraniczajace teren
inwestycji z wewnetrznym wydzieleniem granic paséw drogowych (dla drog innych niz
droga krajowa) wewnatrz linii rozgraniczajacych inwestycji oraz zwigzane z nimi
podziaty dziatek gruntowych, nie znajdujac podstaw prawnych do ich zatwierdzenia
w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych3. Przedmiotowe linie
rozgraniczajace zostaty wprowadzone do dokumentacji na polecenie GDDKIA z myslg
0 przekazaniu wybudowanych badz rozbudowanych drég innych niz droga krajowa
do wiasciwych terenowo jst. Na etapie sktadania wniosku o ZRiD zachodzita
konieczno$¢ zawarcia takiego porozumienia z Prezydentem Stalowej Woli, ktdry
odméwit jego podpisania. W zwigzku z tym niezbedne bylo dokonanie zmian
w projektach podziatu nieruchomosci i zaktualizowanie wniosku o ZRiD. Dziatania te,
zdaniem Dyrektora, skutkowaty jedynie przesunieciem wszczecia przez Wojewode
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ZRiD, a nie op6znienia
W jej wydaniu.
Decyzja o ZRiD zostata wydana 19 kwietnia 2019 r., tj. po 231 dniach od ztozenia
wniosku, w terminie o 81 dni diuzszym niz pierwotnie zaktadany. W trakcie
postepowania administracyjnego Wojewoda zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia. RDOS winien dokonaé uzgodnien w terminie 45 dni, a dokonat po
145 dniach. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwrdcit sie z roszczeniami nr 9, 10,
111 13, ktére GDDKIA pismem z 6 grudnia 2019 r. zatwierdzita, co skutkowato
zawarciem aneksu nr 2 do umowy. | tak: powodem roszczenia nr 10 byto
ustanowienie 12 listopada 2018 r. Swietem narodowym z okazji Setnej Rocznicy
Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczpospolitej Polskiej, a nr 9, 11 i 13 dotyczyty braku
mozliwosci wykonania KM1, w zwigzku z wezwaniami Wykonawcy przez:

% Dz.U. 22024 r. poz. 311.
% Dalej: RDOS.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

a) Wojewode Podkarpackiego do uzupetnienia brakow formalnych we wniosku
0 wydanie ZRiD - konieczno$¢ zmiany podziatéw nieruchomosci oraz uzyskania
prawa do dysponowania nieruchomo$cig (potaczone roszczenia nr7i9),

b) RDOS do uzupelnienia Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
(roszczenie nr 11) oraz PGW WP do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (roszczenie 13).

(akta kontroli: tom IV str. 5-27, 103-105, 108 -109, 273 - 305, tom V str. 488 — 568)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Przekazanie do Wojewody Podkarpackiego wniosku o ZRiD, mimo braku zgody
Prezydenta Stalowej Woli na przejecie nowo wybudowanych badz rozbudowanych
drog, co skutkowato opdznieniem we wszczeciu postepowania administracyjnego
przez Wojewode.

Zdaniem NIK;, wydanie polecenia Wykonawcy dotyczacego ujecia we wniosku o ZRiD
linii rozgraniczajacych bez zawarcia wymaganego do zatwierdzenia podziatow dziatek
porozumienia z Prezydentem Stalowej Woli, byto dziataniem nierzetelnym. NIK nie
podziela stanowiska Dyrektora, ze ztozenie niespetniajacego kryteriow formalnych
wniosku miato jedynie wptyw na opdznienie wszczecia postepowania, a nie date
wydania ZRiD, gdyz dopiero spetniajacy wszystkie kryteria formalne wniosek byt
przestankg do wszczecia postepowania przez Wojewode. Skuteczne ztozenie
wniosku o wydanie ZRiD nastapito dopiero 31 pazdziernika 2018 r., a wiec o dwa
miesigce pdzniej niz zakladano. Korekty wniosku w tym zakresie zbiegty sie
z koniecznoécig uzupetnien raportéw zadanych przez RDOS i PGW WP, jednakze
w przypadku braku dodatkowych przestanek do opdznien we wszczeciu
postepowania przedmiotowe braki formalne bylyby jednoznacznym powodem
wszczecia postepowania przez Wojewode w terminie pdzniejszym niz zaktadano.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Oddziatu w Rzeszowie
w przedstawionym wyzej obszarze, z wyjatkiem polecenia Wykonawcy ztozenia
wniosku o ZRiD niespetniajacego wymagan formalnych, co skutkowato opdznieniem
we wszczeciu postepowania administracyjnego przez Wojewode.

2. Wylonienie wykonawcow inwestyc;ji

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na zadanie pod nazwag Zaprojektowanie | Budowa
Obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciggu DK-77 (df. ok. 15,3 km) wraz z infrastrukturg
Techniczng, Budowlami i Urzadzeniami Budowlanymi zostato powierzone przez
Dyrektora Generalnego DKIA Dyrektorowi Oddziatu w Rzeszowie pismem z 30
wrzesnia 2015 r.41

Szacunkowa kalkulacja kosztéw z 15 lipca 2015 r. wyniosta 294 876,46 tys. zt brutto
- opierata si¢ o kosztorys wskaznikowy sporzadzony przez podmiot opracowujacy
Koncepcje Programowa. W dniu 30 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Oddziatu powotat
Komisje Przetargowg*2. Osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu ztozyty
wymagane oswiadczenia. Publikacja ogtoszenia nastapita w Suplemencie do Dz. Urz.
UE 3 pazdziernika 2015 r.#3 oraz na stronie internetowej GDDKIA (30 wrze$nia
2015 r.)%4,

40 Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

41 Pismem tym przekazat réwniez uzgodniony projekt ogtoszenia o zaméwieniu.

42 Sktadajacej sie z Przewodniczacego — Z-cy Dyrektora Oddziatu, trzech czlonkéw i sekretarza. Zmiana jednego cztonka komisji
nastapita 4 stycznia 2016 r.

43 Dz.U./S S192, Nr 346720-2015-PL.

44 Nr referencyjny GDDKiA: O/RZ.D-3.2410.5.2015.



W postepowaniu nie przewidziano podziatu zamowienia na czesci oraz sktadania
zambwien wariantowych, a przewidziano m.in.: ztozenie przez wykonawcdw wadium
w wysokosci 6 min zh tj. 2,03% kwoty zamowienia brutto oraz wniesienie przez
wytonionego wykonawce, przed podpisaniem umowy, zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% ceny brutto podanej w ofercie. W wyznaczonym
terminie wptyneto 19 wnioskdw o udziat w postepowaniu, z ktdrych warunki do udziatu
spetnito 18, jeden wniosek wykluczono*s. Oferty ztozyto 11 podmiotow. Wszystkie
podmioty, ktore ztozyly oferty przedstawity gwarancje bankowe albo ubezpieczeniowe
dotyczace zaptaty wadium na wymagang kwote.
(akta kontroli: tom IIl str. 2-101, tom IV str. 28 - 33)
SIWZ zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp. W jej sktad wchodzity
m.in.: formularz oferty, akt umowy, gwarancja jakosci, dane kontraktowe, warunki
ogolne i szczegdine kontraktu, PFU, Koncepcja Programowa.
(akta kontroli: tom Il str. 281 - 381)
Pismem z 17 listopada 2016 r. Polski Zwigzek Pracodawcdéw Budownictwa*® wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od zapisow SIWZ, do ktdrego
przystapity cztery podmioty uczestniczace w postepowaniu przetargowym.
W odwotaniu wyartykutowano osiem zarzutéw. Z cze$cig zarzutéw GDDKIA zgodzita
sie dokonujac zmian w SIWZ przed ztozeniem stanowiska do odwotania do KIO.
Zmiany dotyczylty nastepujacych zagadnien: audytu badania ruchu drogowego,
optymalizacji i systemu poboru optat, wymagan dotyczacych umoéw
0 podwykonawstwo, zmian w Subklauzuli 16.2 [Odstapienie przez wykonawce] oraz
doprecyzowania zapisu w Subklauzuli 20.1 dotyczacego roszczen wykonawcy.
W pozostatym zakresie uznata roszczenia za bezpodstawne.
KIO, w wyroku z 6 grudnia 2016 r.4” uwzglednito odwotanie i nakazato GDDKIiA
wprowadzenie zmian w zakresie pkt. 1.4.1.1 PFU katalogu okoliczno$ci
uprawniajacych Zamawiajacego do odmowy zatwierdzenia przedstawionych przez
Wykonawce rozwigzan technicznych minimalizujgcych koszty eksploatacii,
a w pozostatej czesci odwotania nie uwzgledniono. GDDKIA, w zwigzku z wyrokiem
dokonata zmian w PFU (pismo z 16 marca 2017 r., zmiana nr 54).
(akta kontroli: tom Ill str. 111 — 218, tom IV str.41, 87)
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw: cena — 90, termin
realizacji — 5 i okres gwarancji jakosci — 5. Wybrano oferte konsorcjum dwdéch firm.
Konsorcjum ztozyto oferte, w ktdrej zaoferowato: cene brutto 199 189,32 tys. zt, termin
realizacji: 34 miesigce; okres gwaranciji jakosci: 10 lat. Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostato przestane 20 czerwca 2017 r. Z przebiegu
postepowania sporzadzony zostat protokot®, ktéry zostat zatwierdzony przez
Dyrektora Oddziatu 9 wrze$nia 2017 .
Postepowanie przetargowe zostato przeprowadzone zgodnie z zarzadzeniem
Dyrektora GDDKIA Oddziatu w Rzeszowie nr 8 z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu udzielania zamdwien publicznych zmienionego zarzadzeniami
nr 49 z 28 grudnia 2012 r. i nr 39 z 27 maja 2015 r. Urzad Zamdwien Publicznych
w wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonego postepowania nie stwierdzit
naruszen w jego procedowaniu.
(akta kontroli: tom Il str. 2 — 101, 103 — 110, tom | str. 356 - 371)

45 Powodem wykluczenia byt brak uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu we
wskazanym przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie terminie, w prawidtowej formie.

46 Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 2 Pzp.

47 Nr KIO 2177/16.

48 Pismo znak: O/RZ.D.-3.24,10.5.2015.as.

49 Wedlug wzoru formularza (ZP-PO) stanowiacego zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokofu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458).
W terminie, w ktérym protokot zostat zatwierdzony obowiazywato nowe rozporzadzenie — z dnia 26 lipca 2016 . (Dz.U. 22016 1.
poz. 1128), jednak zgodnie z § 5 do postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor wyjasnit, ze weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
odbywata sie na podstawie ztozonych przez wykonawcdw oswiadczen i dokumentow
ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Weryfikacii
te] dokonywata komisja przetargowa ztozona z o0so6b posiadajacych wiedze
| doSwiadczenie umozliwiajace dokonanie takiej oceny. Wyjasénit takze, ze
z posiedzen komisji przetargowej nie sporzadzano protokotow. Na posiedzeniach
omawiano ocene spetniania poszczegodlnych warunkéw udziatu, a sekretarz komisji
opracowywat dokumenty w zakresie wyjasnien czy uzupetnien.

(akta kontroli: tom IV str. 28,29,34)
Na podstawie préby wybranych do badania dziesieciu faktur o najwyzszej wartosci®
wystawionych przez Wykonawce za roboty budowlane stwierdzono, ze wydatki
niekwalifikowane stanowity koszty dokumentacji wykonanej przed przystgpieniem do
realizacji zadania (koncepcja programowa), wydatek poniesiony na ubezpieczenie od
btedéw projektowych oraz podatek VAT poniesiony od wydatkow na budowe kanatow
technologicznych, ktére mogg generowac przychody np. poprzez dzierzawe lub inne
umowy.

(akta kontroli: tom Il str. 506 - 898)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Oddziat GDDKIA w Rzeszowie prawidtowo dokonat wyboru Wykonawcy robot
w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego w trybie przetargu
ograniczonego, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp oraz regulacjami
wewnetrznymi.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

Zgodnie z zapisami umowy na zaprojektowanie i wykonanie obwodnicy, prace
projektowe i roboty wraz uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie zosta¢ miaty
ukonczone w ciagu 34 miesiecy (czas na ukonczenie) od daty rozpoczecia (tj. od dnia
zawarcia umowy z Wykonawcg — 30 sierpnia 2017 r.).

W zatgczniku do umowy pn. Dane kontraktowe wyznaczono terminy i warunki

03|agn|QC|a trzech KM, tj.:

KM1 — ztozenie do witasciwego organu administracji publicznej w terminie 10
miesiecy od daty rozpoczecia kompletnego wniosku o ZRiD,

- KM2 - Zzilozenie Inzynierowi Kontraktus' projektow wykonawczych,
szczegOtowych  specyfikacji technicznych i przedmiarbw rob6ét na caty
projektowany odcinek w terminie 16 miesiecy od daty rozpoczecia, jednak nie
pdzniej niz na siedem dni przed planowanym rozpoczeciem robot,

- KM3 - wykonane w terminie 22 miesiecy od daty rozpoczecia i zaakceptowane,
roboty o wartosci nie mniejszej niz 20% ZKK.

Wykonawca przedtozyt Oddziatowi Program Prac Projektowych z 19 wrze$nia 2017 r.,
w ktorym wyznaczyt nastepujace terminy osiggniecia poszczegélnych etapow
inwestycji: KM1 — 30 czerwca 2018 r., KM2 - 31 grudnia 2018 r., KM3 - 30 wrze$nia
2019 r. oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obwodnicy — 30 marca
2021 r.52

(akta kontroli: tom V, str. 2 — 179)

50 Szczegdtowe dane dotyczace badania proby zawarto w obszarze 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
51 Dalej: IK j. firma sprawujaca nadzér nad realizacja robét.
52 Program ten zostat zaakceptowany przez IK 29 wrze$nia 2017 .
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W Programie Prac Projektowych Wykonawca zaplanowat uzyskanie decyzji o ZRiD -
wykonanie KM1 - w terminie 150 dni od dnia ztozenia wniosku o jego wydanie.
Whiosek miat zosta¢ ztozony do 30 czerwca 2018 r., a wydanie decyzji do 27
listopada 2018 .

Termin wykonania KM1 zostat wydtuzony do 31 sierpnia 2018 r., tj. 0 62 dni w wyniku
zatwierdzenia roszczenia nr 753. Powodem przesunigcia terminu byto zlecenie przez
GDDKIA zaméwienia dodatkowego (zaprojektowanie i wybudowanie skrzyzowania
obwodnicy z ul. Czarnieckiego), co wigzato si¢ z przeprowadzeniem dodatkowe;
analizy i prognozy ruchu, opracowaniem projektow podziatbw nieruchomosci,
uzgodnien i weryfikacji projektu budowlanego. Szczegétowe dane w tym zakresie
zawarto przy opisie aneksu nr 3 do umowy.

(akta kontroli: tom IV str. 103 — 105, tom V, str. 2 - 179,183 — 274, 488 - 491)
Wykonawca w wymaganych terminach® przediozyt |IK: Program Zapewnienia
Jakosci®® dla etapu projektowania oraz Zasadniczy Przedmiar Rob6t Statych dla
etapu rob6t — wykonanie KM2. W ZPRS Wykonawca zaznaczyt, iz jego ztozenie
Stanowi jedynie wypetnienie zobowigzan kontraktowych, a dokument zawiera
nierealne do spetnienia zafozenia, niemoZliwe do zrealizowania przez Wykonawce
w obowigzujgcym aktualnie Czasie na Ukoriczenie. Powyzsze wynikato z wydania
decyzji ZRiD w terminie pdzniejszym niz zaktadany i procedowaniu roszczen
Wykonawcy zwigzanych z tym op6znieniem.

Dla poszczegoinych typow prac, sporzadzane byly szczegdtowe ZPRS w okresie
bezposrednio przed ich rozpoczeciem, ktdre byty akceptowane przez IK. Dokumenty
te zawieraly (zaleznie od rodzajéw rob6t) opisy dotyczace m.in.: przedmiotu i zakresu
oraz podstawy opracowania, bezpieczenstwa i higieny pracy, organizacji
i dokumentowania przebiegu robdt, technologii wykonania, stosowanych materiatéw
(dostawa, sktadowanie), uzywanego sprzetu, badan kontrolnych, kontroli jakosci
robét i nadzoru, kadry i odbiordéw robdt.
(akta kontroli: tom |1l str. 462, 544 - 606)
Aneks nr 2 do umowy zawarto 15 czerwca 2020 r. i dotyczyt zmiany § 3 ust. 1 umowy,
w ktorym zapisano, ze prace projektowe i roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie zostang ukonczone w wydtuzonym, z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy - op6znieniem w wydaniu ZRiD (opis w tym zakresie zawarto w obszarze
pierwszym niniejszego wystapienia). W zwigzku z tym przyznano Wykonawcy zmiany
terminow wykonania: KM2 0 94 dni, tj. do dnia 4 kwietnia 2019 r., KM3 0 53 dni, {j. do
dnia 22 listopada 2019 r. oraz terminu ukoriczenia prac z dnia 30 marca 2021 r. na
dzien 22 maja 2021 .
(akta kontroli: tom V str. 187 — 274, 492 — 568)
Dyrektor wyjasnit, ze powodem podpisania aneksu nr 2 dopiero w dniu 15 czerwca
2020 r. byta koniecznos¢ zachowania procedury aneksowania uméw w sprawie
zamdwienia publicznego obowigzujacej w GDDKIA.
(akta kontroli: tom IV str. 105 — 106)
W dniu 29 czerwca 2020 r. GDDKIA zawarta z Wykonawcg obwodnicy SWiN Aneks
nr 3, w ktérym powierzyta Wykonawcy zamowienie dodatkowe polegajace na
opracowaniu projektu budowlanego i projektu wykonawczego, uzyskaniu wszelkich
niezbednych dokumentéw pozwalajgcych na wykonanie prac budowlanych oraz
wykonaniu prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem potgczenia realizowane;
obwodnicy z drogg powiatowg nr 1024R, tj. ul. Czarnieckiego w formie wezta typu WC
(opis przedmiotu zamoéwienia dodatkowego stanowit zatacznik do aneksu nr 3).
Realizacja zamdwienia dodatkowego nie uprawniata Wykonawcy do przedtuzenia

53 Zatwierdzenie raportu IK dotyczacego tej zmiany nastapito pismem z 26 marca 2019 r.

5 Tj. 21 dni od Daty Rozpoczecia dla etapu projektowania i 21 dni od daty uzyskania ZRiD dla etapu robot.
5 Dalej: PZJ.

% Dalej: ZPRS.



czasu na ukonczenie kontraktu. Wynagrodzenie dodatkowe ustalone zostato na

kwote 20 053,92 tys. zt brutto. Zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu

wynosito 10% wynagrodzenia brutto.

Zwigkszenie zakresu rzeczowego inwestycji spowodowane zostato wnioskami

Starosty Stalowowolskiego i Prezydenta Miasta Stalowa Wola wyartykutowanymi

w korespondencji z Oddziatem prowadzonej od poczatku 2017 r., w trakcie

bezposrednich spotkan z przedstawicielami GDDKIA i przedstawicielem Ministra

Infrastruktury i Budownictwa. W uzasadnieniu wnioskow podniesione zostato m.in.,

Ze potaczenie drog spowoduje zmniejszenie ruchu tranzytowego w centrum miasta,

oraz ze wybranie w postepowaniu przetargowym oferty o wartosci nizszej od

szacunkowej pozwala na realizacje dodatkowego zamdwienia.

GDDKIA w Rzeszowie w odpowiedzi na ww. argumenty podniosta, iz:

- na etapie STES | przygotowano warianty przebiegu obwodnicy zawierajace jej
potaczenie z ul. Czarnieckiego, jednak wiadze samorzadowe wnioskowaty
0 pofaczenie ze strefg ekonomiczng i Hutg Stalowa Wola, co skutkowato
rezygnacja z potaczenia z ul. Czarnieckiego, a na etapie STES Il Zarzad Drég
Powiatowych w Stalowej Woli (w 2009 r.) wskazat jako najkorzystniejszy wariant
bez przedmiotowego potgczenia. Ponadto, w 2010 r. z Miastem Stalowa Wola
i Miastem Nisko zawarto Porozumienie o wspdtpracy Stron przy przygotowywaniu
budowy obwodnicy, w ktérym okreslono miejsca potaczen obwodnicy - bez wezta
w rejonie ul. Czarnieckiego,

- wprowadzenie takiej zmiany na etapie opracowywania dokumentacji projektowej
(po  wylonieniu  Wykonawcy rob6t) wymagatoby szczegétowych analiz:
technicznej, ekonomicznej oraz formalno-prawnej pod katem zgodnosci
planowanej zmiany m.in. z przepisami ustawy Pzp i warunkami zapisanymi
wumowie z Wykonawca; wprowadzenie zmian nieobjetych decyzja DUS
w trakcie toczacej sie procedury na wytonienie Wykonawcy w trybie przetargu
ograniczonego mogtoby spowodowac konieczno$¢ zmiany tej decyzji lub
uzyskania nowej. Spowodowa¢ to mogto op6znienie wytonienia Wykonawcy
i odsuniecie w czasie realizacji inwestycii.

IK opiniujgc mozliwos¢ wprowadzenia ww. zmian w projekcie obwodnicy oraz

Kierownik Projektu z ramienia GDDKiA we wniosku 0 wyrazenie zgody na

aneksowanie umowy>5” wskazali na nastepujace aspekty:

- zastosowanie potgczenia obwodnicy z ul. Czarnieckiego spowodowatoby
wyprowadzenie ruchu ciezkiego i tranzytowego poza miasto,

- GDDKIA nie mogta przewidzie¢ wystgpienia sytuacji powodujacej koniecznos¢
udzielenia dodatkowego zaméwienia, tj. zaspokojenie roszczen i oczekiwan
samorzadow nieartykutowanych lub niemozliwych do jednoznacznego okreslenia
w chwili zawierania Kontraktu,

- wskazane bytoby zlecenie wykonania robét dodatkowych dotychczasowemu
Wykonawcy, gdyz pozwolitoby to na optymalizacje dokumentaciji i kosztéw robot.
Oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od podstawowego, generowatoby
dodatkowe koszty (nawet o 25%) zwigzane z przygotowaniem odrebnego
zamdwienia, zaprojektowaniem i realizacjg robét. Wigzatoby sie to z opdznieniem
realizacji zadania przez dotychczasowego wykonawce rob6t (nie z jego winy)
i skutkami  finansowymi dla Inwestora. Dopuszczenie do zrealizowania
pierwotnego zakresu robét, skutkowatoby w przyszto$ci konieczno$cig rozbidrki
fragmentu obwodnicy i ul. Czarnieckiego oraz ponowng przebudowg kolizji
z urzadzeniami infrastruktury technicznej,

- wzwigzku z tym, ze inwestycja byta dofinansowana z UE, to realizacja potaczenia
z ul. Czarnieckiego mozliwa bytaby po zakonczeniu okresu trwatosci projektu

57 Nr 2410.5.2015.A.31.2020 z 23 czerwca 2020 .



(min. 5 lat), a GDDKIA musiataby sie liczy¢ z mozliwoscig czesciowej utraty
gwarancji w zakresie nowych przebudow.
W wyniku prowadzone] korespondencji i spotkan z przedstawicielami wiadz
samorzadowych i Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w trakcie Pierwszej Rady
Projektu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. zwrdcono sie do IK o wydanie Polecenia
wykonania, ktore zlecatoby Wykonawcy przygotowanie materiatdw dotyczacych
mozliwych koncepcji potgczenia obwodnicy z ul. Czarnieckiego wraz z ich
szacunkowymi wycenami. Pismem z 10 pazdziernika 2017 r.58 Oddziat w Rzeszowie
zwrécit sie do Generalnego Dyrektora DKIA w Warszawie z pismem informujacym
0 wnioskach wtadz samorzadowych Miasta Stalowej Woli i Powiatu Stalowowolskiego
z prosha o zajecie stanowiska i wskazania kierunku dalszych dziatan Oddziatu w tym
zakresie. Na zadanie Generalnego Dyrektora DKIA opracowane zostaty dodatkowe
analizy mozliwosci wprowadzenia tych robot do umowy, rekomendacije rozwigzania
projektowego i analizy ruchu. W wyniku ww. dziatari Minister Infrastruktury uzgodnit
11 maja 2018 r. aneks nr 3 do Projektu Inwestycji, obejmujacy wykonanie potaczenia
obwodnicy z ul. Czarnieckiego oraz aneks nr 3 do umowy z Wykonawca.
Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku oddzielenia zamoéwienia dodatkowego od
podstawowego, GDDKIiA musiataby sie liczy¢ z wydtuzeniem realizacji zadania
onawet 12 miesiecy. W takim przypadku datoby to Wykonawcy podstawe do
roszczenia w wysokosci 5089,3 tys. zt%9, j. ok. 25% wartosci robét dodatkowych.
(akta kontroli: tom IV str. 106 — 107, tom V str. 279 — 442)

Aneks nr4 z 21 maja 2021 r. zostat podpisany w zwigzku z wydanym przez IK w dniu
3 listopada 2020 r. Poleceniem zmiany nr 1/2020 dotyczacym podniesienia pionowe;
skrajni wiaduktu WK-1 zgodnie z wymaganiami zarzadcy infrastruktury kolejowe;
0 0,40 m. Wigzato sie to z konieczno$cig zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy
o kwote 911,78 tys. zt stanowigca zaptate za zwigkszony zakres rob6t. W zwigzku
z powyzszym, cena kontraktowa z uwzglednieniem warto$ci robdt dodatkowych
przekroczyta kwote MWZ. Dokonano zmiany § 4 ust. 3 umowy, w ktérym ustalono
maksymalng warto$¢ zobowigzana na 223 086,44 tys. zt, co stanowito 112% kwoty
brutto.
W ramach zadania Wykonawca zobowigzany byt do zaprojektowania i wykonania
wiaduktu drogowego nad linig kolejowa nr 66, krzyzujaca sie z planowang obwodnica.
W zwigzku z tym wystapit do PKP PLK S.A. o wydanie warunkdw technicznych oraz
uzgodnienie rozwigzan projektowych tego obiektu. W wydanych warunkach
technicznych PKP PLK S.A ustalito wysoko$¢ skrajni pionowej wiaduktu na 6,60 m,
co stanowito zmiane wymagan w stosunku do warunkéw technicznych wydanych
w 2014 r. Wykonawca w trybie Subklauzuli 13.1 Warunkéw Kontraktu8® poinformowat
GDDKIA, ze dokonanie zmiany jest niezbedne dla uzgodnienia projektu i jego
realizacji®’. Po uzyskaniu opinii IK wraz z szacowanymi kosztami Dyrektor Generalny
DKIA, pismem z 6 maja 2020 r.62 wyrazit zgode na wydanie Polecenia Zmiany nr
1/2020 dotyczacej skrajni kolejowej wiaduktu WK-I.

(akta kontroli: tom V str. 443 — 487)
Dyrektor wyjasnit, ze w aneksie nr 3 umowy powierzajacej Wykonawcy zamowienie
dodatkowe, winna by¢ zmieniona MWZ, na co zwrdcito uwage Biuro Audytu i Kontroli
GDDKIA w trakcie przeprowadzonej kontroli inwestycji. Zmiany tej dokonano

5 Pismo nr O.RZ.KP-6.4170.04.C.002.17.

5% Zgodnie z zapisami umowy z Wykonawca GDDKiA musiataby sie liczy¢é z zaptatg kwoty 13 943,25 zt za kazdy dzien
przediuzenia (365 dni X 13 943,25 zt = 5 089 286,25 z1).

80 Zgodnie z Subklauzula 13.1 [Prawo do zmieniania] A. Jezeli zdaniem Wykonawcy dla realizacji Kontraktu zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, dla zakresu rob6t objetych przedmiotem zaméwienia bedzie konieczne dokonanie Zmiany, wéwczas
Wykonawca zgtosi koniecznos¢ jej wprowadzenia Inzynierowi. Inzynier oceni wystapienie Wykonawcy i jezeli uzna Zmiang za
konieczng, niezbedng i uzasadniong technicznie, zainicjuje woéwczas, z uwzglednieniem Subklauzuli 3.1 [Obowiazki
i upowaznienia inzyniera] wprowadzenie Zmiany w zakresie niezbednym dla prawidtowej realizacji Kontraktu.

61 Pismo nr PBI/PIF/JM/DK_77_Stalowa Wola/0112/18 z 13 marca 2018 r.

6 Pismo nr 0.RZ.KP-6.4170.03.B.002.4.19.
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w aneksie nr 4, w ktérym uregulowano wszystkie niezbedne zmiany kontraktowe.
Wskazat takze, ze procedura zawierania aneksow na roboty dodatkowe lub
uzupetniajace okreslona w wytycznych Centrali GDDKIA oraz zapisy podrecznika
,Procedury Beneficienta Projektéw Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko dla GDDKIA POIiS 2014-2020”, nie nakladaly obowiazku powigzania

wynagrodzenia za roboty dodatkowe z ZKK i MKZ zapisanymi w § 4 pkt 2 i pkt 3

umowy podstawowe;.

(akta kontroli: tom V str. 203 - 205)

GDDKIA, w trakcie realizacji zadania nie naliczyt Wykonawcy kar umownych.

(akta kontroli: tom IV str. 8)

Wykonawca, w okresie od 30 lipca 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. wystapit do PWINBS3

z 25 wnioskami o wydanie pozwolen na uzytkowanie poszczegoélnych obiektow i drog

objetych realizowanym zadaniem, zgodnie z Subklauzulg 10.2 Warunkéw

Szczegolnych Kontraktub4. Trzy wnioski zostaty przez PWINB przyjete bez sprzeciwu

po 6, 814 dniach od ztozenia na podstawie art. 57 ust. 8 ustawy Prawo budowlane$?,

w zwigzku z art. 31 zyl1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych

choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych®®. W pozostatych
przypadkach wydat 22 decyzje udzielajace pozwolen na uzytkowanie obiektow przed
zakonczeniem wszystkich robot budowlanych:

- W dziewieciu przypadkach w terminach od 14 do 16 dni, w 11 przypadkach
w terminach od 21 do 32 dni oraz w dwdch przypadkach w terminach 48 i 50 dni,

- po przeprowadzeniu obowigzkowych kontroli — na podstawie art. 59c ust. 1 Prawa
budowlanego,

- w 15 przypadkach uzaleznit ich uzytkowanie od wykonania wymienionych
w poszczegdinych decyzjach prac w wyznaczonym terminie, a we wszystkich 22
przypadkach okreslit termin wykonania robot wykonczeniowych i budowlanych.

Wymagane przez PWINB prace zostaty wykonane w wyznaczonych terminach,

a PWINB zostat o tym fakcie poinformowany pismami doreczonymi do niego w dniach

9, 18 i 24 maja, 2021 r. oraz wystanymi pocztg w dniach 25 maja, 30 czerwca i 15

lipca 2021 r. 67,

(akta kontroli: tom IV str. 370 - 426)

Odbidr ostateczny rob6t zostat przeprowadzony w okresie od 14 maja do 20

pazdziernika 2021 r.8 Protokét z tych czynno$ci z 20 pazdziernika 2021 r. zostat

zatwierdzony przez Dyrektora Oddziatu 2 grudnia 2021 r.

W protokole odbioru ostatecznego zapisano, ze roboty budowlane zostaty wykonane

do 22 maja 2021 r., oraz ze:

1) na etapie odbioru ostatecznego potwierdzono zgodno$¢ wykonanych robét
z wymaganiami STWiORB, pomiarami i badaniami laboratoryjnymi, za wyjatkiem
wymienionych parametrow w zakresie:

83 Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

8 Zgodnie, z ktérym Przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia dla jakiejkolwiek czgsci Robot, Wykonawca jest zobowigzany
sporzadzi¢ i zgromadzi¢ kompletne dokumenty i o$wiadczenia wymagane ustawg Prawo budowlane, niezbedne do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie czesci Robét i uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajacego decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
(jezeli jest wymagana wedtug wytacznego uznania Zamawiajacego dla tej czesci Robot).

8 Dz.U.z 2024 r. poz. 725.

8 Dz.U. 2024 r. poz. 340.

6 Nr PBI/PIF/MM/DK_77_Stalowa_Wola/1527/21, PBI/PIF/MM/DK_77_Stalowa_Wola/1553/21, PBI/PIF/MM/DK_77_Stalowa_
Wola/1566/21, PBI/PIF/IMM/DK_77_Stalowa_Wola/1568/21, PBI/PIF/PJ/DK_77_Stalowa_Wola/1624/21, PBI/PIF/PJIDK_77_
Stalowa Wola/1629/21.

& Komisja odbioru ostatecznego skiadata sie z przewodniczacego (Kierownik Rejonu w Nisku GDDKIA Oddziat w Rzeszowie)
i dziewieciu cztonkdw, tj. przedstawicieli Wydziatéw: Technologii i Jakosci Budowy Drog — Laboratorium Drogowe, Mostéw, BRD
i Zarzadzania Ruchem, Drég i Sieci Drogowej, Srodowiska, Dokumentacji, Nieruchomosci oraz Rejonu w Nisku i Stanowiska ds.
Gwarancji. Ponadto osobami, przy ktérych pracowata komisja odbioru ostatecznego byli: Kierownik Projektu, Inzynier Kontraktu,
Dyrektor Kontraktu i Kierownik Budowy.
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a) zageszczonych warstw asfaltowych — szes¢ probek wykazato niezgodno$c
w zakresie grubosci i dwie w zakresie odpornosci na deformacje i trwate
koleinowanie,

b) bezpieczenstwa ruchu drogowego, 1. oznakowania poziomego
grubowarstwowego (P-7b) — wspdtczynnik odblasku R. w trakcie pomiaru
mobilnego nie spetit wymagan w 43 przypadkach,

c) inzynierskich obiektéw drogowych, tj. stwierdzono niezgodnos¢ wykonanych
muréw oporowych w stosunku do zapisow STWIORB w zakresie
dopuszczalnych tolerancji w uktadanych warstwach paneli,

2) procedowanie wad i usterek ujetych w pozwoleniach na uzytkowanie
(wskazanych do wykonania przez PWINB) przewidziano w ramach
rekojmi/gwaranciji jakosci,

3) na dzien odbioru ostatecznego nie stwierdzono wad trwatych uniemozliwiajacych
dopuszczenie do ruchu.

We wnioskach koncowych stwierdzono, iz niezgodnosci i odstepstwa od wymagan

STWIORB sg wadg i bedg procedowane w ramach rekojmi/gwarancii jakosci, w tym

w odniesieniu do:

a) negatywnych wynikéw oznakowania poziomego zobowigzano Wykonawce do
ztozenia wyjasnien oraz doprowadzenia go do wymaganych parametrow,

b) negatywnych wynikéw badan warstw asfaltowych zobowigzano Wykonawce do
przedstawienia do 19 listopada 2021 r. programu naprawczego, ktory wymagat
zatwierdzenia przez GDDKIA. Z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne
wykonanie robdt naprawczych ustalono na okres od 15 listopada 2021 r. do 5
marca 2022r.,

c) muréw oporowych - zobowigzano Wykonawce do dostarczania do GDDKIA
w catym okresie gwarancji cyklicznych, corocznych pomiaréw muréw w postaci
operatu pomiarowego®°.

(akta kontroli: tom IV, str. 427 - 466)

Dokumentacja powykonawcza dotyczaca zrealizowanego zadania zostata

przekazana GDDKIA w Rzeszowie 7 maja 2021 r., a jej uzupetnienia 22 maja i 10

czerwca 2021 r. Ponadto, Wykonawca w pismie z 2 grudnia 2021 r. ziozyt

wyjasnienia, ktore zostaty przez Oddziat przyjete.

(akta kontroli: tom IV str. 450 — 461, 467 — 477, tom VI str. 180, 203 - 213)
Wykonawca wywigzywat sie z obowigzku wykonywania corocznych pomiaréw muréw
oporowych. Usunigcie wad dotyczacych:

a) oznakowania poziomego, poprzez jego wymiane na nowe, nastapito ostatecznie
w grudniu 2023 r. co potwierdzity badania przeprowadzone przez laboratorium
GDDKIA (sprawozdanie z badan 19 lutego 2024 r.). W okresie od podpisania
protokotu odbioru ostatecznego rob6t do listopada 2023 r. Wykonawca
przedktadat programy naprawcze i dokonywat nieskutecznych napraw
gwarancyjnych. GDDKIA pismem z 13 listopada 2023 r. przestata do Wykonawcy
negatywne wyniki badan oznakowania wraz z Zzgdaniem jego wymiany,

b) warstw asfaltowych zostato potwierdzone badaniami wykonanymi przez
laboratorium GDDKIA (zlecenie badan z 2 sierpnia i sprawozdania z badan z 18
sierpnia 2023 r.). W okresie od podpisania protokotu odbioru ostatecznego robot

8 Operat winien by¢ sporzadzony przez uprawnionego geodete wraz z pisemnym stanowiskiem osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane w zakresie sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych. Pomiary powinny by¢ wykonane w
oparciu 0 zamontowane tabliczki pomiarowe na murach oporowych i przeprowadzone w miesigcach maj - czerwiec. Operat
powinien by¢ dostarczony najp6zniej w dniu posiedzenia komisji przegladu gwarancyjnego i zawieraC stwierdzenia, o ktérych
mowa w Rozdziale 6 Utrzymanie obiektéw budowlanych ustawy Prawo budowlane, w szczegdlnosci o przydatnosci obiektu
budowlanego do uzytkowania. W tym zakresie Komisja stwierdzita konieczno$¢ przedstawienia zobowigzania Wykonawcy
podpisanego przez osobe umocowang na kontrakcie do podejmowania tego typu decyzji. Zobowiazanie to stanowito zatacznik
do Protokotu odbioru ostatecznego robét.
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do wykonania skutecznej naprawy Wykonawca przedktadat programy naprawcze
i dokonywat napraw gwarancyjnych, ktére nie przynosity pozadanych efektéw.

W zwigzku z przeprowadzaniem nieskutecznych napraw, GDDKIA nie zazgdata od

Wykonawcy zapfaty kar umownych.

(akta kontroli: tom IV str. 8, 386 - 562)

Dyrektor wyjasnit, ze przeprowadzenie napraw gwarancyjnych byto procesem ciggtym

(z uwzglednieniem odpowiednich okreséw na pomiary i badania diagnostyczne,

pozwalajace precyzyjnie okreslic poszczegodlne zakresy napraw), obejmujgcym

oprécz samych robdt réwniez wszelkie dziatania przygotowawcze m.in. opracowanie
programow naprawczych i ich sprawdzanie, w tym np. badan odcinkow probnych dla
potwierdzenia skuteczno$ci planowanych zabiegow, opracowanie, uzgadnianie
| zatwierdzanie projektow tymczasowej organizacji ruchu. W ciggu catego procesu

Wykonawca nie uchylat sie od napraw gwarancyjnych, przyjmowat zgtoszenia wad

i wezwania do naprawy oraz przystepowat do ich realizacji w wyznaczonych

terminach (z wyjatkiem ograniczern wykonywania prac bitumicznych i malarskich)

doprowadzajac do oczekiwanego rezultatu. W ocenie Oddziatu GDDKIA nie wystapity
zatem przestanki do naliczania kar umownych ani naliczania odszkodowania
uzupetniajacego.

Zdaniem NIK dziatanie GDDKIA byto zgodne z zapisami Subklauzuli 8.7 [Kary

umowne] Kontraktu.

(akta kontroli: tom VI str. 2 — 426)

Na potrzeby kontroli zostat powotany biegty, ktdry wykonat badania kontrolne dla

projektu Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciggu DK77. Celem opracowania

byto przeprowadzenie badan kontrolnych wykonania budowy drogi. Zakres
opracowania obejmowat:

1.Badania w okolicy wybranego wezta drogowego (Trasa gtéwna), w tym:

1.1. Ogledziny: analiza udostepnionej dokumentacji technicznej, wykonanie
dokumentacji  fotograficznej, pomiary szerokosci (10-15 pkt.) oraz
inwentaryzacje pod katem wystepowania uszkodzen.

1.2. Wykonanie dwdch odkrywek w konstrukcji nawierzchni:

- weryfikacja grubosci poszczegdlnych warstw konstrukcyjnych;

- wykonanie kompletu badan dla warstw betonu asfaltowego: zawarto$¢ asfaltu,
uziarnienie mieszanki mineralnej, witasciwosci mieszanki mineralno-asfaltowej,
pomiar grubosci warstwy, wskaznik zageszczenia warstwy, wolna przestrzen
w zageszczonej warstwie. Opracowanie wynikow badan w odniesieniu do SST;

- analiza sitowa podbudowy;

- 0znaczenie wytrzymatosci na sciskanie podbudowy;

- 0znaczenie stopnia zageszczenia gruntu do gtebokosci ok. 3 m pod konstrukcjg
nawierzchni (2 punkty);

2. Badania drogi dojazdowej DP10:

2.1 Wykonanie dwdch odkrywek w konstrukcji nawierzchni:

- weryfikacja grubosci poszczegdlnych warstw konstrukcyjnych;

- wykonanie kompletu badan dla warstw betonu asfaltowego: zawarto$¢ asfaltu,
uziarnienie mieszanki mineralnej, witasciwosci mieszanki mineralno-asfaltowej,
pomiar grubosci warstwy, wskaznik zageszczenia warstwy, wolna przestrzen
w zageszczonej warstwie. Opracowanie wynikow badan w odniesieniu do SST;

- analiza sitowa podbudowy;

- oznaczenie wytrzymatosci na Sciskanie podbudowy;

- 0znaczenie stopnia zageszczenia gruntu do gtebokosSci ok. 3 m pod konstrukcjg
nawierzchni (2 punkty);

3. Obiekt PG4b

3.1 Ogledziny: analiza udostepnionej dokumentacji technicznej; wykonanie
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dokumentaciji fotograficznej; inwentaryzacja pod katem wystepowania uszkodzen
oraz poprawno$ci wykonania wyposazenia.

4. Analiza poprawnosci wykonanej dokumentacji geologicznej (hydrogeologiczne))

oraz wynikajacego z niej posadowienia obiektow oporowych ED1-1; MO-08; WK-1 na

podstawie dokumentacji i ogledzin (wykonanie 20 m odwiertéw geologicznych).

Z raportu badan kontrolnych projektu: Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska

w ciggu DK77 wynikato, ze:

a. Pobrane probki dla trasy gtownej w km 16+250 w dwdch przypadkach wykazaty
nieprawidtowg grubo$¢ warstwy Scieralnej, w trzech przypadkach w km 16+250
oraz 16+285 nieprawidtowg wartoS¢ warstwy podbudowy zasadniczej oraz
w dwdch przypadkach (km 16+285 oraz 16+250) nieprawidtowg grubos¢ warstwy
podbudowy zasadniczej. Badania wykazaty réwniez nieprawidtowg zawartos¢
wolnej przestrzeni w km 16+250,

b. Pobrane prébki dla drogi DP10 wykazaty nieprawidtowg grubo$¢ warstwy

Scieralnej (punkt po stronie zachodniej), nieprawidtowa grubo$¢ warstwy wigzacej
(pie¢ punktow), zawartos¢ wolnej przestrzeni w warstwie od strony zachodniej —
nieprawidtowa.
Ponadto, badanie parametrow warstwy wigzacej (strona zachodnia) wykazato
zastosowanie mieszanki jak dla warstwy Scieralnej, co bylo niezgodne
z projektem konstrukcji nawierzchni. Btedy wykazane w punktach a) oraz b)
mogty mie¢ zdaniem biegtego wptyw na odporno$¢ warstwy na dziatanie wody
i mrozu, a takze na podatnos¢ nawierzchni na koleinowanie.

c. Z raportu dotyczacego wykonanych badan geologicznych wynikato, iz zakres
i ilo$¢ badan wykonanych w ramach dokumentacji geologicznych jest poprawna,
watpliwosci budzi jedynie fakt, Zze grunty luzne (ktére zostaly prawidfowo
zaliczone do gruntéw stabonosnych) nie zostaty przewiercone w niektorych
otworach. Takie dziatanie jest niezgodne ze sztukg i moze mie¢ negatywny wptyw
na posadowienie obiektow.

d. Z analizy dokumentacji geologicznych oraz projektowych wynika, ze mury
oporowe na obiekcie ED-1 zostaty posadowione w obrebie warstw nosnych,
ponizej strefy przemarzania oraz powyzej lustra wody, co nalezy uznac¢ za
poprawne. Z wiercen kontrolnych wynika, Ze ponizej posadowienia obiektu
znajduje sie 0,5 metrowa warstwa gruntow stabono$nych, co moze wskazywac,
iz grunt pod fundamentami nie zostat wymieniony prawidtowo. Z badan wynika
rowniez, ze grunt mogt nie by¢ wymieniony prawidtowo na obiekcie WK-1.

Dyrektor wyjasnit, iz Wydziat Technologii i JakoSci Budowy Drog — Laboratorium
Drogowe przeprowadza kontrolne badania i pomiary laboratoryjne w celu
Sprawdzenia jakosci materiatow budowlanych i wykonanych robot gtownie na zlecenie
Inzyniera Kontraktu / Inspektora Nadzoru pozostajac do jego petnej dyspozycji.
Badania i pomiary kontrolne prowadzone sg z czestotliwosciq okreSlong
w dokumentach kontraktowych (WWIORB/STWIORB) oraz w oparciu o zasade, iz
wszystkie  jednostkowe elementy produkcji mogq by¢ z jednakowym
prawdopodobienistwem wytypowane do badan. W trakcie realizacji inwestycji
w miejscach stwierdzenia nieprawidtowosci opisanych w punktach a) oraz b), nie byty
przeprowadzone badania kontrolne przez Laboratorium GDDKIA, w zwigzku
Z powyzszym nie posiadamy wynikow badan wykonanych w przedmiotowych
lokalizacjach. Jednakze informujemy, iz ilos¢ badan kontrolnych wykonanych przez
Laboratorium GDDKIA byfa zrealizowana z czestotliwo$ciq zgodng z warunkami
kontraktu i przekraczata 10% badan i pomiarow Wykonawcy. Przeprowadzone
rownolegle przez Laboratorium GDDKIA i Laboratorium BARG badania na wspdlnie
pobranych probkach w dniu 15 kwietnia br. sq zbiezne zarébwno w przypadkach
potwierdzajgcych zgodno$¢ z wymaganiami, jak | tych stwierdzajgcych
nigprawidtowoSci.
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Dyrektor wyjasnit ponadto, ze pobrane probki dla trasy gtownej w kilometrazach
16+250 - w dwdch przypadkach wykazaty nieprawidtowq grubo$¢ warstwy Scieralnej,
(47 mm i 47mm przy wymaganiu 40 £ 2 mm) — nadwyzka grubo$ci niemajgca wptywu
na trwato$¢ konstrukcji nawierzchni, Wykonawca pogrubit warstwe, aby utrzymac
odpowiednig niwelete po zanizeniu grubo$ci w podbudowie zasadniczej z kruszywa
Stabilizowanego mechanicznie.

W trzech przypadkach w kilometrazu 16+250 oraz 16+285 nieprawidtowg wartosc
warstwy podbudowy zasadniczej (109 mm, 111, mm i 102 mm przy wymaganiu 90 +
9 mm) - nadwyzka grubosci niemajgca wptywu na trwatoS¢ konstrukcji nawierzchni -
wykonawca pogrubit warstwe, aby utrzymac odpowiednig niwelete po zanizeniu
grubosci w podbudowie zasadniczej z kruszywa stabilizowanego mechanicznie.

W dwaoch przypadkach (km 16+285 oraz 16+250) nieprawidtowg grubos¢ warstwy
podbudowy zasadniczej. (180 mm i 170 mm przy wymaganiu 200 +10 mm, — 15 mm)
— niedomiar w grubo$ci warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa stabilizowanego
mechanicznie zostat zrekompensowany zwigkszeniem grubosci warstwy wigzgcej
i Scieralnej.

Badania wykazaty rowniez nieprawidfowg zawarto$c wolnej przestrzeni w km 16+250
(w warstwie Scieralnej wynik 1,5 oraz 1,6 przy wymaganiach od 2,0 — 5,0) —
w kilometrze 16+285 zawartos¢ wolnych przestrzeni jest juz w prawidfowym
przedziale co Swiadczy o miejscowym przekroczeniu dopuszczalnych wartoSci.
Zanizone wartosci wolnych przestrzeni nie majg znaczacego wplywu na trwatoSc
nawierzchni, jednakze ze wzgledu na lokalizacje pobrania probki (dojazd do ronda),
miejsce to poddane bedzie szczegolnej obserwacji w okresie obowigzywania
Gwarancji JakoSci.

Dyrektor podat ponadto, ze w przypadku prébek dla drogi DP10, wykonawca pogrubit
warstwe, aby zrekompensowac obnizenie grubosci w warstwie wigzacej. Z kolei
w przypadku ostatnich dwoch punktow po stronie zachodniej (43 mm i 43 mm)
grubosci zostaty zrekompensowane nadwyzkami grubosci w warstwie Scieralnej. Po
stronie wschodniej warstwa zostanie poddana obserwacji pod katem trwato$ci oraz
zostang podjete dziatania w ramach Gwarancji JakoSci.

Odnoszac sie do nieprawidtowosci w zakresie zawarto$ci wolnej przestrzeni
w warstwie od strony zachodniej — nieprawidtowa (0,6 —1,0 przy wymaganiach od 2,0
- 5,0) — w sprawie stwierdzonej niezgodnosci Dyrektor wyjasnit, Ze warstwa zostanie
poddana obserwacji pod katem trwatoSci oraz zostang podjete dziafania w ramach
Gwarancji JakoSci.

W odniesieniu do niezgodno$ci polegajacej na zastosowaniu dla warstwy wigzace;
parametrow jak dla warstwy $cieralnej, Dyrektor wyjasnit, ze warstwa ta zostanie
poddana obserwacji pod katem trwatosci oraz zostang podjete dziafania w ramach
Gwarancji Jakosci.

Odnoszac sie do nieprawidtowos$ci opisanych w punkcie c) i d), Dyrektor wyjasnit, ze
opracowana Dokumentacja Geologiczno Inzynierska (dalej DGI) (jak i pozostate
opracowania geologiczne, takie jak: Dokumentacja hydrogeologiczna, Opinia
geotechniczna i Dokumentacja badan podfoZa gruntowego) byta przedmiotem
weryfikacji zarbwno w tut. Oddziale jak i w Centrali GDDKIA w Warszawie.
W opiniowaniu DGI brali udziat przedstawiciele Wydziatu Gruntéw, Geotechniki
i Geologii Inzynierskiej GDDKIA w Warszawie oraz przedstawiciele Wydziatu
Technologii i Wydziatu Dokumentacji, Oddziatu w Rzeszowie GDDKIA. Podat
ponadto, ze na etapie weryfikacji DGI zgtoszono uwagi, ktére dotyczyty m.in. braku
okonturowania (przewiercenia) gruntéw stabych w wyniku czego Wykonawca wdrozyt
program naprawczy wykonujac dodatkowe badania (sondowania) pozwalajgce na
okreSlenia zakresu wystepowania tych gruntow oraz gfebokosc zalegania. Dyrektor
wyjasnit ponadto, ze wymagania dwczesnie obowigzujgcej Instrukcji Badan Podtoza
Gruntowego Budowli Drogowych i Mostowych z 1998 r. nie byly tak precyzyjne w tym
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zakresie, jak obecnie obowigzujgce wymagania zawarte w Wytycznych wykonywania

badan podfoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego, wprowadzone do

stosowania w GDDKIA Zarzgdzeniem Nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad z dnia 27.06.2019 r. Wyjasnit rdwniez, ze celem badan na etapie Koncepcji

Programowej byfo poznanie ogolnego modelu budowy geologicznej i warunkow

hydrogeologicznych podfoza projektowanej inwestycji liniowej w stopniu potrzebnym

do prawidtowego zaprojektowania obwodnicy. Po zrealizowaniu ustalonego zakresu
badan uzupetniajgcych, DGl zostata przekazana do zatwierdzenia do organu
geologicznego, w tym przypadku Starosty Nizanskiego, ktory DGI zatwierdzit Decyzjq

znak: OLR.111.6541.2.2015 z dnia 19.11.2015 r.

Dyrektor wyjasnit, ze Wykonawca Robdt w trakcie realizacji rob6t przeprowadzit

badania podfoza gruntowego w obrebie konstrukcji oporowej przy obiekcie

inzynierskim ED-1 oraz w $ladzie konstrukcji muru oporowego M-08. Jak wynika
zZ przedstawionych wynikow tych pomiarow, zastane podfoze spefniato wymagania

STWIORB dla posadowienia konstrukcji oporowej i nie zachodzita konieczno$c

wykonania wymiany gruntu. Natomiast podfoze pod posadowienie obiektu

inzynierskiego WK-1 zostato wymienione i przebadane. Wszystkie uzyskane wyniki
potwierdzajg spetienie wymagan STWIORB. Dyrektor wyjasnit rowniez, ze Badania
kontrolne podfoza gruntowego zostaty wykonane rowniez przez WTiJBD-LD tut.

Oddziatu GDDKIA. Uzyskane wyniki potwierdzity spetnienie wymagar kontraktowych

zarowno w obrebie posadowienia obiektu ED-1 jak | WK-1.

(akta kontroli tom VIII str. 133-207, tom IX str. 232-366)

W dniu 7 maja 2024 r., w km 4+400 - 8+500 (0+005 - 3+420 km projektowy)

obwodnicy SWIN w ciggu DK77 wraz z infrastrukturg techniczna, budowlami

i urzadzeniami budowlanymi, w obecnosci przedstawicieli GDDKIA w Rzeszowie

dokonano ogledzin inwestycji, w trakcie ktorych:

- stwierdzono, iz trwato wykaszanie zieleni (pobocza, pasy zieleni i inne tereny
zielone zwigzane z inwestycjq). Przedstawiciel Oddziatu w Rzeszowie wyjasnit,
iz byly to ostatnie koszenia wykonywane przez wykonawce inwestycji w ramach
ich utrzymania. Teren inwestycji byt uporzadkowany, niemniej widoczne byly
sporadycznie $mieci pozostawione przez uzytkownikow drogi podczas
weekendu,

- dokonano pomiaréw znakéw drogowych kategorii A, B, C oraz D. Srednica
znakdw okragtych kategorii C nie byta mniejsza niz 800 mm, boki znakow
kategorii D nie byly mniejsze od 600 mm, boki znakow ostrzegawczych nie byty
mniejsze od 900 mm oraz na wysokosci nie nizszej niz 200 cm, co odpowiadato
wielkosciom $rednich znakdéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie szczegGtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach?™ (dalej
rozporzadzenie). Dokonano rowniez pomiaru znakéw kategorii E-1, E-14.
Wielko$¢ liter w zaleznosci od liczby linii wynosita od 160 mm do 210 mm
| odpowiadata wartosciom $rednim okreslonym w rozporzadzeniu dla tej kategorii
znakoéw oraz kategorii drogi. Pomiar wysoko$ci znaku kategorii El informujacego
o rondzie, wskazujacego kierunki zjazdu wykazat, ze znak byt umieszczony nad
zewnetrznym pasem ruchu (dwa pasy) na wysoko$ci powyzej 5 m. Usytuowanie
znakdw byto zgodne z Projektem Statej Organizacji Ruchu (plany sytuacyjne),

- podczas ogledzin stwierdzono liczne pekniecia ptyt i kraweznikdw okalajacych
wszystkie ronda poddane ogledzinom (pierécienie wewnetrzne rond). Beton byt
w wielu miejscach spekany. Widoczne byty $lady dokonanych napraw oraz nowe
spekania. Stwierdzono réwniez braki spoiny. Na jednym z rond widoczne byty

0Dz, Uz2019r. poz. 2311, ze zm.
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Slady zerwanego uszczelnienia. Na kraweznikach widoczne byly Slady
mechanicznych uszkodzen (pekniecia, pokruszenia). Przedstawiciel Oddziatu
wyjasnit, iz ten rodzaj uszkodzen spowodowany byt przez pojazdy ciezarowe
poruszajace sie z nadmierng predkoscia.
Dyrektor wyjasnit, ze Zamawiajacy zaplanowat przeprowadzenie kolejnego Przegladu
Gwarancyjnego dot. kontroli wykonanych rob6t budowlanych na obwodnicy Stalowe;
Woli i Niska z udziatem przedstawicieli Wykonawcy Robé6t. Wyjasnit ponadto, ze
wszystkie zaobserwowane w trakcie przegladu usterki i wady zostang protokolarnie
przekazane Wykonawcy celem wyegzekwowania ich usuniecia zgodnie warunkami
Gwarancji JakoSci.

Dyrektor podat rowniez, Ze skrzyzowania z ruchem okreznym typu rondo sg
powszechnie stosowanym rozwigzaniem technicznym zapewniajgcym optymalny
poziom bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Wewnetrzne
pierscienie rond nie stuzg do prowadzenia ruchu, ale mogg by¢ wykorzystane przez
wielkogabarytowe pojazdy ciezarowe, jezeli nie sq w stanie przejechac wyznaczonym
pasem ruchu. Ze wzgledu na swoje przeznaczenie konstrukcje te winny mie¢
nawierzchnie odrozniajgcq je od normatywnego pasa ruchu, dlatego stosowane sgq na
nich nawierzchnie np. z grubej kostki kamiennej lub z betonu cementowego, ktore
charakteryzujq sie inng niz nawierzchnia bitumiczna na pasie ruchu sztywno$ciq
(podatnoscig na ugiecia). W wyniku intensywnej eksploatacji (w wyniku przejazdow
Znadmierng  predko$ciq  wigkszoSci  pojazdow  ciezarowych, nie  tylko
wielkogabarytowych — mozliwych m.in. dzigki temu, Ze tor ruchu przebiegajacy przez
pierScien ma wigkszy promien krzywizny kotowej, dajac przez to mniejszg Sife
odsrodkowg przy takiej samej predkosci niz przejazd wyznaczonym pasem ruchu po
nawierzchni  bitumicznej) takich konstrukcji, dochodzi do zaobserwowanych
uszkodzen, szczegdlnie w strefie potaczenia dwoch osrodkdw o réznej sztywnosci
(krawezniki ,wtopione”). Zgodnie z wymaganiami pierscien od strony jezdni ronda
obramowuje sie trwale ptaskim kraweznikiem lub inng trwafg opaskg (wyniesiong).
Ponadto powierzchnia pierscienia powinna mie¢ pochylenie wieksze niz pochylenie
jezdni ronda. Ma to na celu spowodowanie nie najezdzania pojazdami osobowymi na
pierscien i wolniejszy przejazd przez rondo (z uwagi na tor ruchu). MoZliwym
kierunkiem zmian konstrukcji skrzyzowan typu rondo byfoby np. zwiekszenie
pochylenia poprzecznego (do 4-6%) pierScienia wewnetrznego i wykonanie jego
nawierzchni z materiatu o bardziej wypuktej strukturze (np. z grubej kostki kamiennej).
(akta kontroli: tom VIII, str. 532-570, tom IX str. 134-136)
Nadzor nad realizacjg zadania powierzono podmiotowi wytonionemu w drodze
przetargu nieograniczonego’! na petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjq
rob6t oraz zarzadzanie kontraktem pn. Zaprojektowanie i Budowa Obwodnicy
Stalowej Woli i Niska w ciggu DK-77 (df. Ok. 15,3 km) wraz z infrastrukturg
Techniczng, Budowlami i Urzagdzeniami Budowlanymi Konsultantowi. Postepowanie
przetargowe przeprowadzono zgodnie z Pzp i regulacjami wewnetrznymi.
(akta kontroli: tom | str. 110 — 234, tom VI str. 2 - 17, tom IX 137-138)
Umowa z Konsultantem nr 2410.3.2016 zawarta zostata w dniu 29 czerwca 2017 r.
W umowie zapisano m.in., iz Konsultant zobowigzuje sig $wiadczy¢ ustuge w terminie
uwzgledniajagcym: okres projektowania’, okres wykonywania robdt’3, okres
przegladdéw i rozliczenia kontraktu do wystawienia ostatecznego $wiadectwa
ptatnosci; minimalny czas realizacji ustugi wynosi¢ miat 58 miesiecy, a maksymalny
82 miesigce; wynagrodzenie wynikajace z umowy, Strony oszacowaly w oparciu

 Szczegdly dotyczace tego zamdwienia publicznego zostaly ujete w obszarze Il ninigjszego wystapienia.

72 Ktory miat trwac do dnia uzyskania przez Wykonawce decyzji ZRiD uprawniajacej do rozpoczecia robét (termin obejmowat
okresy zimowe).

73 Ktory miat trwac do daty wskazanej w ostatnim $wiadectwie przejecia (termin obejmowat réwniez okresy zimowe).
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o przewidywany czas trwania kontraktu na kwote brutto 8493,33 tys. zt4,
a wynagrodzenie fgczne zaleze¢ miato od rzeczywistego zakresu i czasu $wiadczonej
ustugi, przy czym maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonywanie czynnosci
bedacych przedmiotem umowy, z uwzglednieniem waloryzaciji, nie mogta przekroczy¢
kwoty 12 740 tys. zt brutto obliczonej jako 150% szacowanej tacznej wysokosci
wynagrodzenia brutto. W umowie zawarto zapisy dotyczace szczegdtowych
obowigzkéw Konsultanta, w tym zarzadzania kontraktem, jakosci i obmiardw,
pomiarow i badan kontrolnych, dokonywania odbiorow, rozliczania kontraktow.

Do ww. umowy zawarto dwa aneksy: nr 1 z 24 maja 2018 r. nadawat nowe brzmienie
umowie o powierzenie przetwarzania danych osobowych?s, nr 2 z 29 czerwca 2020 r.
zawarty w zwigzku ze zleceniem zamodwienia uzupetniajgcego, polegajacego na
petnieniu nadzoru nad realizacjg robot zleconych Wykonawcy w ramach zadania
dodatkowego. Wartos¢ wynagrodzenia ustalono na 306,27 tys. zt brutto®. Ustalono
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia
brutto, ktére zostato wniesione w postaci gwarancji bankowej’”.

(akta kontroli: tom VI, str. 18 - 149)

W trakcie realizacji inwestycji sporzadzono 41 dziennikdw budowy’®, w kt6rych
dokonano wpiséw dotyczacych wykonawcy robdt, dane dotyczace osob petnigcych
funkcje kierownika budowy, nadzoru inwestorskiego i autorskiego, geodetow (wraz
z rodzajem posiadanych uprawnien), daty rozpoczecia i zakoriczenia robét oraz wpisy
tych 0s6b dotyczace rodzaju prowadzonych robot, zgtoszenia odbioru (w tym robot
zanikowych i ulegajacych zakryciu), potwierdzajace wykonanie robét i ich odbioréw,
wykonanych prob, potwierdzenia wykonania powykonawczej inwentaryzacji
geodezyjne;.

Wykonanie robot, w tym zanikajacych dokumentowe byto w kartach Obmiar robot -
Raport kontroli i odbioru robot, ktdre byly zatwierdzane przez IK oraz sporzadzano
protokoty z odbioru robot ulegajacych zakryciu, a takze protokoty odbioru robot, w tym
dotyczace sieci (sanitarnych, energetycznych, gazowych), w ktérych stwierdzano ich
zgodnos¢ ze specyfikacjq techniczng i projektem. Odbiory robét i jakos¢ uzytych
materiatow byta potwierdzana poprzez certyfikaty materiatdw przedtozone przez
Wykonawce, badania wykonane przez laboratorium Wykonawcy oraz przez badania
Zlecane przez IK laboratorium GDDKIA w Rzeszowie. W przypadku wystgpienia
negatywnych wynikow badan (niespetniajacych wymagan STWIORB), IK zlecat
poprawne wykonanie robot, zlecat powtérne badania i dokonywat ponownego
odbioru. IK zobowigzany byt do uczestnictwa w 50% badar Wykonawcy i wykonania
co najmniej 10% badan sprawdzajacych. W trakcie sprawowania nadzoru nad
inwestycjg IK zlecit wykonanie 25,5% badan sprawdzajacych i uczestniczyt w 63%
badarn Wykonawcy. Nadzor autorski projektanta wykonywany byt w ramach umowy
o prace projektowe zawartej pomiedzy Wykonawcg a firmg podwykonawcza.

™ Kwota netto 6 905 150,00 zt, podatek VAT 23% 1 588 184,50 zt.

75 Tj. w zwigzku z terminem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE — obowigzujacy z dniem 25 maja 2018 r.

6 Kwota netto 249 000,00 zt + 23% podatku VAT. Zalacznikami do aneksu nr 2 byly: opis przedmiotu zaméwienia
uzupetniajacego, oferta oraz protokét negocjaciji z 9 czerwca 2020 r. Zaméwienie zawarto na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp (Dz.U z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ustawa zmieniajaca), ktdrego zapis dopuszcza dokonywanie zmian uméw
w sprawie zaméwienia publicznego, zawartych przed dniem wej§cia w zycie ustawy zmieniajacej w sytuacji udzielenia w okresie
3 lat od udzielenia zaméwienia podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien
uzupetniajacych, stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamoéwienia podstawowego i polegajacych na powtérzeniu tego
samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamdwienie podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu
ograniczonego, a zamowienie uzupetniajace bylo przewidziane w ogtoszeniu 0 zaméwieniu dla zaméwienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego.

7 Gwarancja ubezpieczeniowa Nr PO/00768473/2017 wystawiona zostata przez Generali Towarzystwo Ubezpieczeh SA. 12
czerwca 2017 r. na okres od 29 czerwca 2017 r. do 29 maja 2022 r. Zostata przediuzona do 30 sierpnia 2022 . (aneks nr 1z 22
maja 2022 r.) i nastepnie do 30 listopada 2022 r. (aneks nr 2 z 30 sierpnia 2022 r.).

78 Szczegdtowa analizg objeto pie¢ dziennikoéw budowy (wybrane losowo), j. tomy: IAD, IAM, IH, IR i IX.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

W dziennikach budowy zawarto dane o0sob petnigcych nadzér autorski nad
inwestycja, a osoby te dokonywaty w nich wpisow.

(akta kontroli: tom IV, str. 150 — 151, 172, 179 - 181, 185 — 201, 214 - 367, tom
VI str. 648 - 649)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wystepowanie niezgodnych z projektem konstrukcyjnym parametrow inwestycji
w zakresie:
b) drogi gtéwne;:
- grubos¢ warstwy scieralnej w dwoch przypadkach na cztery badane,
- grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego
nieprawidtowa w trzech przypadkach na cztery badane,
- grubos¢ warstwy podbudowy zasadniczej nieprawidtowa w dwoch
przypadkach na dwa badane,
- parametry mma warstwy Scieralnej — zawartos¢ wolnej przestrzeni
w warstwie nieprawidtowa w km 16+250,
c) drogi gminnej DP10:
- grubos¢ warstwy Scieralnej od strony zachodniej nieprawidtowa,
- grubos¢ warstwy wigzacej nieprawidtowa w pieciu punktach na sze$c¢
badanych,
- zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej nieprawidtowa od
zachodniej strony,
- zastosowanie po stronie zachodniej dla warstwy wigzacej mieszanki jak
dla warstwy $cieralnej.
Ww. nieprawidtowosci mogq mie¢ w przysztosci, zdaniem biegtego, wptyw na
odporno$¢ warstwy na dziatanie wody i mrozu, a takze na podatno$¢ nawierzchni
na koleinowanie.

2. Wystepowanie licznych peknieC ptyt i kraweznikow okalajacych trzy ronda

poddane ogledzinom (pierScienie wewnetrzne rond) pomimo S$ladow
dokonanych napraw oraz widoczne nowe spekania. Stwierdzono réwniez braki
spoiny. Na jednym z rond widoczne byty $lady zerwanego uszczelnienia. Na
kraweznikach widoczne byly slady mechanicznych uszkodzen (peknigcia,
pokruszenia).
Powyzsze nieprawidtowo$ci wynikaty z eksploatacji rond przez pojazdy
wysokogabarytowe oraz z zastosowania na wewnetrznych pierscieniach rond
(niebedacych pasami ruchu) nawierzchni z grubej kostki i betonu
charakteryzujacej sie odmienng sztywnoscig od bitumicznej. Pomimo,
wykonywania napraw przez Wykonawce nie przynosity one spodziewanego
rezultatu, a proces pekania ptyt postepowat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Oddziatu w zakresie wykonania
obwodnicy oraz sprawowania nadzoru inwestycyjnego nad realizacjq procesow
inwestycyjnych. Niemniej pomimo podjetych dziatan przewidzianych w Kontrakcie ze
strony GDDKIA, stwierdzono lokalnie nieprawidtowosci w konstrukcji drogi oraz liczne
pekniecia zarowno kraweznikdw, jak rowniez ptyt pierScieni wewnetrznych rond.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych
objetych kontrola

Zasady dotyczace objazdow drég zostaty okreslone w zarzadzeniu Generalnego
Dyrektora DKIiA nr 11 z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie dokonywania objazdow drog
krajowych (zmienionego zarzadzeniem nr 16 z dnia 7 lipca 2022 r.) oraz Zarzadzenia
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nr 10/23 Dyrektora Oddziatu w Rzeszowie GDDKIA z dnia 18 kwietnia 2023 r.
w sprawie ustalenia obowigzkdw Kierownikéw Stuzby Liniowej.

Zadania zwigzane z utrzymaniem stanu technicznego obiektéw budowlanych

objetych kontrolg byly realizowane przez GDDKIA Oddziat Rzeszéw, Rejon Nisko

(dalej: Rejon Nisko) poprzez Okresowe kontrole stanu drog oraz obiektdéw

inzynieryjnych. Rejon Nisko prowadzit dokumentacje okresowych kontroli obiektow,

ksigzke drdg, dzienniki objazdow drdg, ksigzki obiektu mostowego.

Pracownicy Rejonu Nisko, zgodnie z ww. regulacjami wewnetrznymi dokonywali

objazdow obwodnicy minimum raz w tygodniu oraz raz w miesigcu w godzinach ,po

zmierzchu”, fakt ten odnotowywali w Dzienniku objazdu drog, zgodnego ze wzorem

okreSlonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16

lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow

mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom?®.

Dziennik objazdu prowadzony byt w formie papierowej. Badaniu poddano Dzienniki

objazddw drog za lata 2021-2024. Pierwszy objazd drogi miat miejsce 14 maja 2021 r.

w przeddzien otworzenia dla ruchu publicznego obwodnicy Stalowa Wola Nisko (km

4+670 - 20+042). W dzienniku odnotowano ponadto, iz:

- Rejon w Nisku zarzadzat i byt odpowiedzialny za odcinki DK77 od km 23+972 do
km 43+100, od km 0+000 do km 4+470, od km 4+670 do km 20+042 (obwodnica
Stalowej Woli i Niska) oraz od km 62+740 do km 85+765,

- do Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewodzkich oddano odcinek od km 47+820
do km 62+665,
do Miasta Stalowa Wola oddano odcinek DK77a (od km 4+670 do 5+318).

W 2021 r. dokonano 133 objazdow, w 2022 r. 140 objazdow, w 2023 r. 85 objazdow,

w 2024 r. (do dnia 13 maja 2024 r.) 30 objazdow.

Z analizy przedtozonych dokumentow wynikato, iz objazdy odbywaty sie w sposdb

systematyczny, nie rzadziej niz raz w tygodniu z wyjatkiem objazdu miedzy 11 a 17

grudnia 2023 r, co bylo niezgodne z § 3 pkt 2 Zarzadzenia nr 16 Generalnego

Dyrektora DKIA z dnia 7 lipca 2022 r. W okresie tym odbyt sie przejazd 4 oraz 19

grudnia 2023 .

Dyrektor wyjasnit, ze objazd wykonany byt 11 grudnia 2023 r. w godzinach od 8:40 do

11:25 na odc. Nisko-Sarzyna-Sandomierz-Nisko, natomiast nie zostato to

odnotowane w dzienniku objazdéw. O wykonanym objeZdzie $wiadczg zapisy z karty

drogowej nr 101.

Objazdy byty odnotowywane poprzez wskazanie daty, nazwisko osoby kontrolujacej,

nr ewidencyjnego drogi, trasy objazdu — poprzez wskazanie kierunku. W kolumnie nr

6 ,Zauwazone usterki, braki i uszkodzenia oraz ich lokalizacja” wskazywano

stwierdzone uszkodzenia, awarie lub inne elementy majace wptyw na bezpieczenstwo

ruchu drogowego. Odnotowywano w tym miejscu mechaniczne uszkodzenia drogi

w wyniku kolizji, fakt zalegania martwych zwierzat lub gatezi, uszkodzen infrastruktury

towarzyszacej (znaki drogowe, bariery, oznakowania poziomego, $wiatet drogowych

itp.) wraz z wskazaniem kilometrazy drogi oraz opisu (np. skrzyzowanie danych drog).

W rubryce tej odnotowywano rowniez stwierdzenie stanu drdég niebudzacego

zastrzezen.

W rubryce nr 7 ,Zalecenia pokontrolne i termin realizacji” najcze$ciej odnotowywano

potrzebe zgtoszenia nieprawidtowego stanu do wiasciwej jednostki odpowiedzialnej

(najczesciej wykonawcy), jednak nie podawano terminu realizacji zalecenia.

W kolumnie nr 8 ,Data wykonania zalecenia” sporadycznie dokonywano wymaganej

adnotacji. Czesto zapisywano tam date dokonania zgtoszenia, zamiast daty usuniecia

Dz, U.z2005r. nr67, poz. 582
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usterki lub uszkodzenia. Taka sytuacja miata miejsce w 628 przypadkach na 388
dokonanych wpiséw (15,98%).

Dyrektor wyjasnit, Ze brak terminow realizacji na wykonanie zalecenia pokontrolnego
(daty) w kolumnie nr 7 wynika z charakteru wéwczas obowigzujgcej (do 31 maja
2023 r.) umowy utrzymaniowej tzw. ,utrzymaj standard”. Wykonawca zobowigzany
byt do utrzymania i konserwacji drogi, zapewniajgc jej trwato$¢ i bezpieczernstwo
uzytkownikdw oraz ponosit petng odpowiedzialno$¢ za wiasciwy stan drogi przez caty
okres trwania umowy. W przypadku, w ktorym standard drogi nie zostat dotrzymany,
Wykonawca zobowigzany byt do bezzwtocznego przystapienia do prac majgcych na
celu osiggniecie standardu drogi. Stwierdzone podczas objazdu nieprawidfowosci
wymagaty podjecia przez Wykonawce tzw. dziatari interwencyjnych zwigzanych
Z likwidacjg zagrozen na drodze, natomiast termin ich wykonania wynikat z zapisow
specyfikacji technicznych lub wymagan zawartych w OPZ. Umowa okreslafa takie
prace mianem ,prac realizowanych w trybie awaryjnym’. Za sytuacje awaryjng uwaza
sie miedzy innymi: - uszkodzenia barier ochronnych, znakow drogowych, urzgdzen
o$wietlenia drogi, uszkodzenia ogrodzen, rozmycia skarp i poboczy, - pozostawanie
na drodze elementow obcych, w tym porzuconych przedmiotow, rozsypanych
materiatow Sypkich, rozlania cieczy badz substancji mogacych spowodowac poslizg
pojazdow, zwierzat, potamanych gatezi i pni powalonych drzew, itp. Natomiast od 1
czerwca 2023 r. obowigzywat inny rodzaj umowy: tzw. umowa zagregowana, zgodnie
Z ktorg stwierdzone podczas objazdu nieprawidtowosci Wykonawca realizowat na
podstawie poleceni Zamawiajgcego w ktorych okre$lano lokalizacje, orientacyjny
Zakres prac oraz terminy rozpoczecia | zakonczenia prac. Brak termindw i dat
w dziennikach objazdu nie oznaczat braku podjecia dziafan ze strony Zarzgdcy drogi,
lecz wskazuje na matg precyzyjno$¢ i dokfadnos¢ dokonywanych zapisow
w kolumnach 7 i 887,

W trzech przypadkach wpisano kolejny nr ewidencyjny objazdu, jednak nie dokonano
zadnych wpiséw w kolejnych kolumnach (nr 402 w 2021 r., 2051 215w 2023 r.).
Dyrektor wyjasnit, iz wpis nr 402/21 stanowi omytke pisarska, natomiast pod nr 205/23
oraz 215/23 osoba wykonujgca objazd nie dokonata wpisow do dziennika.
W rzeczywistosci w dniu 09.10.2023 r. wykonano objazd odcinka DK77 Nisko —
Trze$n — Nisko w godz. 10:15 - 13.00, natomiast w dniu 06.11.2023 r. odcinek DK77
Nisko - Trze$n — Nowa Sarzyna — Nisko w godz. 9:30 - 12.20 — $wiadczg o tym zapisy
Z kart drogowych Nr 86 i 92 oraz notatki 0sob kontrolujgcych.

W 1782 przypadkach nie odnotowano godziny objazdu, co ma istotne znaczenie
w sytuacji obowigzku realizacji objazdéw ,po zmierzchu”.

Dyrektor wyjasnit, ze wpis w pozycjach nr: 335/21, 350/21, 366/21, 414/21, 430/21,
433/21, 441/21, 6/22, 36/22, 163/23, 169/23, 178/23, 182/23, 223/23, 30/24 objazd
wykonany byt w ciggu dnia, w godzinach pracy Obwodu Drogowego, tj. 7:00 - 15:00.
Brak precyzyjnego wpisu (doktadnej godziny) jest spowodowany niedopatrzeniem.
Natomiast w pozycji 379/21 omytkowo godzina objazdu zostata wpisana w kolumnie
nr 4 (objazd wykonany byt w godzinach 8:45 - 10:50). W pozycji 149/23 brak
wskazanej godziny objazdu, lecz w kolumnie 6 wpisano informacje ,objazd odcinka
po zmierzchu”.

W jednym przypadku nie wpisano numeru ewidencyjnego i daty objazdu nocnego
w grudniu 2022 r. (objazd byt odnotowany pomigdzy wpisami dotyczacymi objazdéw
dziennych o nr ewidencyjnych 138 i 139 z 27 grudnia 2022 r.). W kolumnie nr 6

8 Nr ewidencyjny wpisu: w 2021 r. :323; 324,332, 341, 357, 393, 397, 404, 414, 422/21, 423, 425, 428, 432, 435, 446, w 2022
r.1,3,6,8, 14,20, 23, 29, 55, 61, 79,82, 107, 112, 114, 118, 127, 134, 137, 138, w 2023 r.:140, 145, 147, 149, 157, 161, 162,
163, 167, 169, 175, 186, 189, 191, 192, 197, 199, 203, 210, 224, w 2024 r.:4, 5, 10, 11, 15, 21.

81 Dyrektor wyjasnit, iz wpisy o nr. 323/21, 324/21, 332/21, 341/21, 393/21, 397/21, 423/21, 8122, 61/22, 79/22, 107/22, 112/22,
114122, 140/23, 145123, 149/23, 157/23, 161/23, 175/23, 189/23, 192/23, 197/23, 199/23, 15/24, 21/24 nie dotyczg odcinka
Obwodnicy Stalowej Woli i Niska objetego zakresem kontroli.

8 Nr. ewidencyjny wpisu: w 2021 r.: 335, 350, 366, 379, 414, 430, 433, 441, w 2022 r.:6, 36, w 2023 r.: 149, 163, 169, 178, 182,
223 w 2024 r.nr 30.
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dokonano zapisow, iz ,nie Swieci 18 szt. lamp” oraz ,nie Swieci kaseton + pionowe na
D6". Nie odnotowano daty likwidacji awarii o$wietlenia.
Dyrektor wyjasnit, ze objazd nocny przeprowadzony byt w dniu 27 grudnia 2022 r.
w godzinach 16:55 do 19:05, przez te sama osobe, ktora dokonata objazdu odcinka
DKT7 Nisko-Trze$n- Nisko w godzinach dziennych 9:15-11:25 i z uwagi, Ze objazdy
byty dokonywane w tym samym dniu nie zostat nadany kolejny nr pozycji.
Dokumentem potwierdzajgcym dokonanie objazdu jest skan karty drogowej nr 102.
Wymienione wyzej braki stanowig nieprawidtowosc.

(akta kontroli: tom IX str. 79-133, 367 - 370)

Jednostka prowadzita ksigzke drogi w ciggu drogi ,Lipnik - Sandomierz - Stalowa
Wola - Lezajsk - Tryncza - Jarostaw -Radymno — Przemys$l” o dtugo$ci 62,42 km,
w sktad ktérej wehodzi badana obwodnica SWiN. Dokonane zostaty w niej wpisy z:

- 19 kwietnia 2019 r. dotyczacy odbioru projektu budowlanego Budowa Obwodnicy
Stalowej Woli i Niska klasy GP w ciggu DK-77 (df.ok.15,2km) wraz z Infrastrukturg
techniczng, Budowlami i Urzgdzeniami Budowlanymi -relacji Lipnik-Przemysl,

- 25 listopada 2022 r. dotyczace kontroli stanu technicznej sprawno$ci odcinka
drogi zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (kontrole roczne),

- 29112 pazdziernika 2023 r. dotyczace wykazu protokotéw kontroli okresowych
stanu technicznego i wartosci uzytkowej odcinka drogi przeprowadzanych co
najmniej raz na 5 lat zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Kontrole stanu technicznego i warto$ci uzytkowej drogi zaréwno w 2022 r. jak rowniez
w 2023 r. nie wykazaty nieprawidtowosci. W ksigzce obiektu dokonano wpisu, iz
,obiekt na gwarancji wykonawcy” oraz ze terminy oraz rzeczowe kontrole nad
usuwaniem wad ustala i odbiera komisja przegladu gwarancyjnego”.

Dla 19 obiektéw (14 wiaduktdéw oraz pigciu mostéw) prowadzono w formie cyfrowe;
Ksigzki obiektu mostowego. Zostaty one utworzone 28 czerwca 2021 r. po uptywie 9
dni od daty wystawienia Swiadectwa przejecia inwestycji od Wykonawcy. We
wszystkich ksigzkach w wykazie protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego
obiektu odnotowywano przeglady podstawowe prowadzone co najmniej raz w roku
oraz protokotow okresowych kontroli stanu technicznego, przydatnosci do
uzytkowania iestetyki obiektu oraz jego otoczenia, przeglady rozszerzone
prowadzone co najmniej raz na piec lat (art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo
budowlane). W kazdej z ksigzek znalazty sie wpisy dotyczace kontroli
przeprowadzonych w latach 2022 - 2023, wraz z oceng punktowg (skala 1-5)8 stanu
technicznego: pomostu, dzwigaréw, podpor oraz catego obiektu.

Kontrole obiektéw mostowych w 2022 r.84 wykazaty usterki dotyczace: nasypow
i skarp (18 obiektow), dojazdow w obrebie skrzydet (12 obiektdw), nawierzchni jezdni
(3 obiekty), nawierzchni chodnikow, kraweznikow (15 obiektow), balustrad, barier
ochronnych, oston (1 obiekt), belek poreczowych, gzymsdw (2 obiekty), urzadzen
odwadniajgcych (11 obiektéw), konstrukcji pomostéw (5 obiektdw), konstrukcji
dzwigaréw gtéwnych (1 obiekt), tozysk (8 obiektdw), urzadzen dylatacyjnych (11
obiektow), koryt rzek, przestrzeni podmostowych (17 obiektow), konstrukcji
oporowych, skrzydetek (8 obiektéw), urzadzen ochrony $rodowiska (2 obiekty). Nie
stwierdzono potrzeby sporzadzania ekspertyz jak rowniez uszkodzen zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu publicznego oraz stwarzajacych ryzyko wystapienia katastrofy
budowlanej. Wykazane usterki w kazdej kategorii, w zalezno$ci od ich nasilenia
poddawano ocenie, ktéra miata wptyw na ostateczng ocene catego obiektu. Ocene

8 Stan: 0-awaryjny (ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢), 1-przedawaryjny (wykazuje nieodwracalne uszkodzenia
dyskwalifikujace przydatno$¢ uzytkowa, 2-niedostateczny (wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatno$¢ uzytkowa, ale
mozliwe do naprawy), 3- niepokojacy (wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje skrocenie okresu bezpiecznej
eksploatacii), 4 zadowalajacy (wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajacych wyglad estetyczny),
5-odpowiedni (bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do stwierdzenia podczas przegladu).

8 Pierwszy przeglad po odbiorze ostatecznym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

najnizsza (4) przyznano dwom obiektom8> najwyzej oceniono obiekt PG-5, ktory
uzyskat ocene 4,8.
We wszystkich przypadkach wskazano na potrzebe korekty usterek, kontynuowania
prac porzadkowych i utrzymaniowych, wskazujgc, ze Komisja przegladu
gwarancyjnego jest wiasciwa w zakresie prac zwigzanych z usuwaniem usterek/wad
bedacych przedmiotem gwarancji.
Z analizy protokotdw kontroli przeprowadzonej w 2023 r. wynika, iz liczba
stwierdzonych usterek ulegta zmniejszeniu, jednak usterki nadal wystepowaty. Oceny
(dla catych obiektéw) wynosity od 4 do 5 (stan odpowiedni). W 2023 r. nastgpita
poprawa stanu przepustow w poréwnaniu z 2022 r. Stan jednego z obiektéw uznano
za zadawalajacy (4), trzem przyznano ocene 4,80, dwom 4,90.
Dokonywano réwniez kontroli 6 przepustow oraz wykonano operaty pomiarowe
murow oporowych w 2022 i 2023 .
Okresowe kontrole przepustdw wykazaly, iz ich drozno$¢ byta odpowiednias®. Stan
pieciu obiektow oceniono na zadowalajacy (4), jeden obiekt uzyskat ocene 4,90.
Wpisdw do wszystkich ksigzek obiektu budowlanego dokonywat specjalista inzynier.
Kontroli dokonywaty osoby legitymizujgce sie¢ odpowiednimi uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci inzynierii drogowej oraz mostowe;.
Analizy pomiarowe zerowego, pierwszego oraz drugiego cyklu pomiarowego
wynikajacych z operatow wykonanych w latach 2021-2023 wykazaty, Zze wigekszo$c¢
zZatozonych punktow pomiarowych nie wykazywafa niepokojacych przemieszczen,
biorac pod uwage doktadno$¢ pomiaru rowng 5 mm. W pi$mie przedktadajacym
wyniki pomiarébw za 2023 r. do GDDKIA, Wykonawca wyjasnit, ze w celu
potwierdzenia lub wykluczenia odksztatcen muru oporowego konieczne jest
wykonanie kolejnych pomiardw i ich dalsza analiza, Kolejny pomiar zgodnie z
protokofem odbioru, nalezy wykona¢ w 2024 r. W ww. pismie podkreslono, iz brak
byto przeciwskazan przydatno$ci obiektu budowlanego (WK-1) do dalszego
uzytkowania.
W kontrolach realizowanych w 2023 r., sprawdzano wykonanie zalecen pokontrolnych
z wezesniejszych kontroli. Zalecenia te zostaty wykonane.

(akta kontroli: tom IX str. 79-133, 367)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na niewypetnianiu dziennika objazdéw w sposdb
przewidziany w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerdw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom.

Stwierdzono braki w wypetianiu kolumn w 6287 przypadkach na 388 dokonanych
wpisow (15,98%), brak wpisu dot. przejazdu nocnego z 11 grudnia 2023 r., w trzech
przypadkach wpisano jedynie kolejny nr ewidencyjny objazdu, jednak nie dokonano
zadnych wpisow w kolejnych kolumnach, w 1788 przypadkach nie odnotowano
godziny objazdu, co ma istotne znaczenie w sytuacji obowigzku realizacji objazdow
,p0 zmierzchu”.

Dyrektor wyjasnit, iz brak niektorych adnotacji byt niedopatrzeniem natomiast brak
wpisdw dot. termindw realizacji wykonania zalecenia pokontrolnego (daty) w kolumnie
nr 7 wynikat z charakteru wéwczas obowigzujacej (do 31 maja 2023 r.) umowy

8 PG-3 oraz WD-2.

8 W przypadku przepustu zlokalizowanego w kilometrazu 11+212 stwierdzono porost traw przed i za obiektem.

8 Nr ewidencyjny wpisu: w 2021 r. :323; 324,332, 341, 357, 393, 397, 404, 414, 422121, 423, 425, 428, 432, 435, 446, w 2022
r:.1,3,6,8, 14,20, 23, 29, 55, 61, 79,82, 107, 112, 114, 118, 127, 134, 137, 138, w 2023 r.:140, 145, 147, 149, 157, 161, 162,
163, 167, 169, 175, 186, 189, 191, 192, 197, 199, 203, 210, 224, w 2024 .:4, 5, 10, 11, 15, 21.

8 Nr. ewidencyjny wpisu: w 2021 r.: 335, 350, 366, 379, 414, 430, 433, 441, w 2022 r.:6, 36, w 2023 r.: 149, 163, 169, 178, 182,
223 w 2024 r.nr 30.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

utrzymaniowej tzw. ,utrzymaj standard”. Zdaniem NIK ww. rozporzadzenie okresla w
sposéb precyzyjny rubryki, ktére winien opisywa¢ zarzadca drogi, a przepisy
rozporzadzenia nie przewidujg odstepstw od tej zasady.

Jednostka kontrolowana dokonywata przegladéw okresowych zgodnie z przepisem
art. 61 ustawy Prawo budowlane oraz sporzadzata na te okoliczno$¢ protokoty,
o ktorych mowa w art. 62 tej ustawy. Protokoty te zawieraly wskazania co do
czynnosci, ktére winny by¢ wykonane celem usunigcia nieprawidtowosci oraz
informacje o fakcie usuniecia nieprawidtowo$ci wskazanych w protokole dotyczacym
poprzedniego przegladu. Dzienniki objazdow drogi byty prowadzone na formularzach
zgodnych ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom, jednak byty one prowadzone w sposéb nierzetelny,
nie zawieraty czesci wymaganych zapiséw (16% wpisow).

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych na
inwestycje

Petne koszty inwestycji zostaty opisane w obszarze 1.

Jednostka kontrolowana dokonata tacznie 58 ptatnosci na rzecz Wykonawcy
w ramach zadania Zaprojektowanie i Budowa Obwodnicy Stalowej Woli i Niska
w ciggu DK-77(dt. ok. 15,3 km) wraz z Infrastrukturq Techniczng, Budowlami
i Urzgdzeniami Budowlanymi.

Budowa obwodnicy SWIN byta realizowana w ramach Rzagdowego Programu Budowy
Drog Krajowych na lata 2013-2023. Finansowanie zadania odbywato sie ze srodkow
Krajowego Funduszu Drogowego®, a zasady jego obstugi zostaty okreslone
w Porozumieniu  zawartym pomiedzy Ministrem Infrastruktury a Bankiem
Gospodarstwa Krajowego®. BGK sporzadzat plan finansowy dla KFD, w ramach
ktérego realizowane byly wydatki. BGK dokonywat ptatnosci bezposrednio na
rachunek beneficjenta®! (Wykonawcy) na podstawie wnioskéw o wyptate sktadanych
przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie. Dyrektor wyjasnit, iz w odniesieniu do Srodkéw
z KFD nie méwimy o zapotrzebowaniu $rodkdw (zapotrzebowanie dot. wydatkow
dokonywanych ze Srodkow budzetu panstwa i obowigzek jego sporzadzania wynika
Z okreslonych aktow prawnych) lecz o prognozie wydatkow ze srodkow KFD. Wyja$nit
takze, iz zmiany w realizacji harmonogramu finansowego, ktére byly zgtaszane przez
Wykonawcéw, byty uwzgledniane w kolejnych miesiecznych prognozach.

Na potrzeby kontroli przeprowadzono badanie dziesieciu ptatnosci o najwyzszej
warto$ci (na taczng kwote 121 686,55 tys. zt).

Harmonogram prognozowanych pfatno$ci ze $rodkéw KFD byt sporzadzany przez
Oddziat w trybie miesigcznym z uwzglednieniem okresu prognozy na kolejne 12
miesiecy. Z analizy dokumentow dotyczacych zgtaszanych zapotrzebowan na srodki
finansowe na potrzeby realizacji inwestycji wynikato, ze zgtaszane zapotrzebowania
przekraczaty kwoty ujete w przedktadanych przez wykonawce fakturach. Sytuacja
taka miata miejsce w 2019 r. (najwieksza roznica wystgpita w grudniu -
zapotrzebowano kwote w fgcznej wysokosci 40 701 tys. zt, podczas gdy faktury
opiewaty na kwote 24 018 tys. zt.), oraz w styczniu 2020 r. (zapotrzebowano wiece;
0 2549,99 tys. zt). Z kolei w listopadzie 2020 r. oraz pazdzierniku 2021 r. sktadane
zapotrzebowanie bylo nizsze od warto$ci przedtozonych faktur (odpowiednio
07480,57 tys. zt i 8242,32 tys. zl). Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze roznice
w wysokoSciach kwot ujetych w harmonogramie prognozowanych pfatnosci ze

8 Dalej: KFD.
9 Dalej: BGK.
91 Z pominieciem rachunku bankowego Oddziatu.
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Srodkow KFD dla zadania bedgcego przedmiotem kontroli, a wysokoSciami wydatkow
faktycznie zrealizowanych w poszczegdlnych miesigcach jego realizacji wynikajg
gféwnie z problemow jakie wystepujg po stronie Wykonawcy w zakresie szacowania
planowanych miesiecznych przerobéw robot budowlanych. Informacje dot.
przeptywow  finansowych Oddziat opiera na danych z opracowanego
Z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem przez Wykonawce harmonogramu rzeczowo
finansowego, ktorego realizacja, nie zawsze idzie zgodnie z przyjetymi zatozeniami
z uwagi na fakt, ze dotyczy on drogowych liniowych robot budowlanych, na realizacje
ktorego majg wptyw roznorakie czynniki. Dyrektor wyjasnit, iz do czynnikow zaleznych
od bezposrednich dziatan Wykonawcy nalezaty przede wszystkim braki odbiorow
rob6t, ktdre z uwagi na wadliwe wykonanie wymagaty dokonania poprawek lub nawet
rozbiorki pewnych elementow. Na sytuacje tg wptyw miaty réwniez warunki
pogodowe, czy tez sytuacje losowe jak np. awarie sprzetu, absencje pracownikow;
dziatania 0séb trzecich takie jak opdznienia w branzowych odbiorach wykonanych
przebuddw urzadzen infrastruktury niezwigzanej z drogq itp. Stad tez wystepowaty
okresowe zaburzenia w realizacji zatozer harmonogramu.
Czynnikami determinujacymi prawidtowos¢ ~ wydatkow  wskazanych
w harmonogramach byly rowniez dziatania organow wydajacych decyzje
administracyjne w sprawie odszkodowan za przejmowane na poczet realizowane;
inwestycji nieruchomosci oraz odwotania stron od wydanych decyzji oraz
rozstrzygniecia organow wyzszych instancji. Zarowno wysoko$¢ odszkodowan, jak
rowniez termin ich ptatnosci okreslat organ wydajacy decyzje. Dyrektor podat ponadto,
iz dokonywat regulacji wszystkich przeptywow pienieznych w skali kilkunastu zadan
realizowanych przez Oddziat tak aby realizacja harmonogramu byta zgodna ze
zgtaszanymi zapotrzebowaniami.
Dyrektor poinformowat, ze faktury z miesigca listopada 2020 r. oraz z miesigca
pazdziernika 2021 r. zostaty zaptacone ze $rodkdw KFD. Oddziat nie posiada wiedzy
czy Srodki te byty Srodkami, ktore zostaty zapotrzebowane nadmiernie w poprzednich
miesigcach. Podat ponadto, Ze zasadq wynikajacq z Porozumienia jest, Ze BGK
realizuje wypfaty ze srodkéw KFD w ramach planu finansowego z zastrzezeniem, ze
nie zostang przekroczone limity wydatkdw ogotem w kwartale i w danym roku
realizowanych na podstawie wnioskow Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad dot. wszystkich zadan realizowanych przez GDDKIA. Niewykorzystane
w ramach danego kwartatu Srodki zwiekszajg mozliwe do wydatkowania Srodki
globalnie dla wszystkich zadan realizowanych przez GDDKIA w ramach nastepnego
kwartatu.
Wykonawca na poczet wnioskowanych ptatnoSci przedstawiat Przejsciowe
Swiadectwa Ptatnosci zawierajace zakres zrealizowanych rob6t®2 oraz rozliczenie
przedktadanych z wnioskiem o ptatno$¢ kwot. Przejsciowe Swiadectwa Ptatnosci byty
zatwierdzane przez IK. Wszystkie zrealizowane ptatno$ci byty dokonane w terminie
do 30 dni od dnia otrzymania faktury. Wyjatek stanowity dwie faktury, ktérych termin
ptatnosci przypadat na niedziele, w obu przypadkach ptatno$ci zostaty zrealizowane
W poniedziatek.

(akta kontroli tom Il str. 3-898)

Do dnia 21 maja 2024 r. zostaty przeprowadzone kontrole przez:

- Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w terminie od 21 listopada do 2
grudnia 2022 r. dokonato kontroli Budowy obwodnicy Stalowej Woli i Niska w
ciggu dk 77 w ramach umowy o dofinansowanie POIS.04.02.00-00-0054/20-00
zdnia 2 pazdziernika 2020 r. W kontrolowanych obszarach nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

92 7a wyjatkiem ptatnosci zaliczkowej
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(UE) 1303/2013%. Zespdt kontrolny ustalit, ze: Z ostatniego Raportu z przegladu
usuwania usterek | wad sporzadzonego przez IK 13.09.2022 r. wynika, ze
w rejonie ok. km 16+400 stwierdzono koleinowanie nawierzchni. Zaleceniem IK
Jjest by Wykonawca przystapit do robot naprawczych zwigzanych z uszkodzeniami
nawierzchni. Zespot kontrolujacy w trybie niezwtocznym zalecit przekazanie przez
Beneficjenta Programu Naprawczego w zakresie usuniecia koleinowania
nawierzchni w km 16+400 wraz z dokumentacjq fotograficzng potwierdzajgcq
przeprowadzenie prac naprawczych. Ponadto, w zwigzku z deklaracja GDDKIA
Oddziat w Rzeszowie, iz rozliczenie pozostafych naktadow inwestycyjnych na
Srodki trwate przed ostatecznym rozliczeniem | zamknieciem tytutu
inwestycyjnego nastapi w dacie ostatniej pfatnoSci roku 2022 w wysokoSci
poniesionych na ten dzien nakfadéw oraz ze pozostate naktady zostang ujete
z chwilg dokonania ostatniej ptatno$ci na zakonczenie tytutu inwestycyjnego,
Zespdt kontrolujacy zalecit, by do 31 stycznia 2023 r. przekazano dokumenty
potwierdzajace dokonanie rozliczenia naktadow inwestycyjnych na srodki trwate
i wprowadzenie uzyskanych efektow inwestycyjnych do ewidencji majatku
w dacie ostatniej ptatno$ci roku 2022 w wysoko$ci poniesionych na ten dzien
naktadow,

Wojewodzkg Inspekcje Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie - zgodnie
z protokotem z 11 czerwca 2019 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci,

Urzad Zamoéwien Publicznych - kontrola uprzednia zamoéwienia na roboty
budowlane. W informacji o wyniku kontroli z dnia 18 sierpnia 2017 r. stwierdzono
brak naruszen. UPZ przeprowadzit rowniez kontrole 18 sierpnia 2017 r. pn.
Petnienie nadzoru nad realizacjq Rob0t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
Zaprojektowanie i Budowa Obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciggu DK-77 (d.
ok. 15,3 km) wraz z Infrastrukturq Techniczng, Budowlami i Urzgdzeniami
Budowlanymi, w ktérej rowniez nie stwierdzono naruszen,

Wojewddzka Inspekcje Ochrony Srodowiska w Rzeszowie - kontrola
przestrzegania przepisdw ochrony Srodowiska w zakresie emisji hatasu do
srodowiska (kontrola przeprowadzona w dniach od 6 wrze$nia 2021 r. do 4
listopada 2021 r.). W wyniku kontroli nie stwierdzono naruszen,

Biuro Kontroli i Audytu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (dalej:
BKA) w dniach od 15 do 18 wrzesnia 2020 r. w siedzibie Oddziatu w Rzeszowie
oraz od 21 wrze$nia 2020 r. do 21 grudnia 2020 r. w siedzibie BKA. Kontrola
dotyczyta PrawidfowoSci zaciggania zobowigzan finansowych przez Oddziaty
GDDKIA. Kontrolg objeto migdzy innymi dokumentacje dotyczaca budowy
obwodnicy SWIN w ciggu DK 77 Lipnik -Przemys$l umowa nr 2410.5.2015 z 30
sierpnia 2017 r. W toku tej kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na
zaciggnieciu zamowienia dodatkowego bez co najmniej jednoczesnego
zwigkszenia MWZ. Uchybienie dotyczyto zawarcia Aneksu nr 3 z dnia 29 czerwca
2020 r., w ramach ktérego zobowigzano Wykonawce do wykonania zamdwienia
dodatkowego polegajgcego na opracowaniu projektu budowlanego i projektu
wykonawczego, uzyskania wszelkich niezbednych dokumentow pozwalajgcych
na wykonanie prac budowlanych oraz wykonania prac budowlanych zwigzanych
Z wykonaniem potgczenia realizowanej obwodnicy z drogg powiatowg nr 1024, .
ul. Czarnieckiego w formie weztfa typu WC o wartosci wynagrodzenia 16 304
tys. zt netto (20 053,92 tys. brutto). W ocenie kontrolujacych, Oddziat nie miat
zapewnionego petnego finansowania wszystkich prac, zaréwno wynikajacych

% Dz. U. UE.LZ2013 1. nr 347 poz. 320 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoine dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

z umowy podstawowej, jak i aneksu. Ponadto, w ocenie Zespotu Kontrolujacego
cechg tak zaciggnigtego zobowigzania powinien by¢ obowigzek spetnienia wobec
Wykonawcy, Swiadczenia pienieznego w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej/Maksymalnej Warto$ci Zaméwienia.

Oddziat wyjasnit, iz przygotowywany Aneks nr 4 miat mie¢ charakter
porzadkujacy, w nim miata zosta¢ zmieniona MWZ i wynosi¢ 111,23% kwoty
brutto, tj. 221 549,33 tys. zt. Zdaniem Zespotu Kontrolujacego, konieczno$c¢
zawarcia aneksu nr 4 jednoznacznie Swiadczyta o braku wystarczajacych
srodkow pienieznych na realizacje wszystkich robot okreslonych umowa jak
i zawartymi aneksami. Zespot kontrolny sformutowat zalecenie pokontrolne, by
w przypadku zawierania aneksow do uméw na roboty budowlane, w wyniku
ktorych Wykonawca miatby by¢ uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia
przekraczajgcego ustalong wumowie MWZ, co najmniej jednoczesnie
dokonywano zmian w zakresie MWZ. Oddziat zobowigzat sie¢ do stosowania
zalecenia w przysztosci.
(akta kontroli tom IX str.152-180, 367)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Oddziatu w przedstawionym
wyzej obszarze.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan, majacych na celu uwzglednianie we wnioskach o wydanie ZRiD
wszystkich wymaganych zgod/porozumien/uzgodniern majacych wptyw na
mozliwosci dysponowania nieruchomosciami.

2. Podjecie dziatan majacych na celu prawidtowe i rzetelne wypetnianie Dziennika
objazdu drogi uwzgledniajacego precyzyjne wpisy we wszystkich rubrykach
okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

3. Podjecie dziatan wzgledem Wykonawcy zmierzajgcych do trwatego
wyeliminowania wad w konstrukcji drogi, jak rowniez nieprawidtowosci
stwierdzonych na obiektach (rondach).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag o
i wykonania wnioskow tych dziatan.

wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 28 czerwca 2024 r.

Kontrolerzy
Magdalena Grabowska
Gtéowny specjalista k.p.

Agnieszka Suwata
Gtowny specjalista k.p.

Zmiany w_wystapieniu pokontrolnym
dodaf:
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie

p. 0. Dyrektor
Stefan Gados

z up.
p.o. Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
/-

Stanistaw Jarzyna
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