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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Tarnobrzega?, ul. Kosciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg

Nowak tukasz, Prezydent Miasta Tarnobrzega od 22 kwietnia 2024 r. 2
(akta kontroli: Tom | str.: 67-68)
1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.
2. Wytonienie wykonawcy inwestycji.
3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
4. Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych objetych kontrolg.
5. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

0Od 2013 r. do 2024 r. (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce)?
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Mariusz Twardowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/5/2024 z 9 stycznia 2024 r.

Wojciech Ostrowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/6/2024 z 9 stycznia 2024 r.

(akta kontroli: Tom | str.: 3-4)

" Dalej zamiennie: ,Urzad, Miasto, Zamawiajacy”.

2 Poprzednio: Bozek Dariusz od 23 pazdziernika 2018 r. do 21 kwietnia 2024 r.

3 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym okresie, je$li mialy wptyw na kontrolowang dziatalno$¢ (czynnosci
kontrolne zakoriczono 24 maja 2024 r.).

4Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Prezydent prawidtowo zrealizowat zaktadany
zakres rzeczowy inwestycji obejmujacej budowe obwodnicy miasta Tarnobrzega.
Miasto posiadato zabezpieczone $rodki na sfinansowanie cato$ci tej inwestycji. Przy
udzielaniu badanych zamowien na dokumentacje projektowa, ustugi nadzoru
autorskiego oraz roboty budowlane Urzad stosowat tryby przewidziane w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych®. Nadzér nad realizacjg ww.
inwestycji zapewniony byt przez Inzyniera Kontraktu.

Negatywnie oceniono m.in.:

- niezapewnienie w petni skutecznego nadzoru nad jako$cig wykonanych robdt,
oczym Swiadczyty stwierdzone przypadki niezgodnosci parametréw robot
z dokumentacjg projektowg oraz Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych,

- nieterminowe zaprowadzenie ksigg obiektow mostowych,

- nieterminowe przeprowadzenie wymaganych kontroli okresowych,

- nierzetelnie prowadzenie dziennikow objazdu drég,

- nieusuniecie usterek zwigzanych z mechanicznym uszkodzeniem kraweznikow,
ktore do czasu zakonczenia niniejszej kontroli nie zostaty naprawione.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie budowy wybranych obwodnic.

1. Dla inwestycji pn.: ,Budowa obwodnicy miasta Tarnobrzega’ opracowano na
podstawie umowy® z dnia 28 kwietnia 2016 r. zawartej w trybie przetargu
nieograniczonego program funkcjonalno-uzytkowy'®. W ramach PFU opracowano
m.in.: inwentaryzacje istniejgcego stanu zagospodarowania terenu drogi oraz
obiektow inzynieryjnych, wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zgody na realizacje przedsiewzigcia, zgodnie z obowigzujacymi
wtym przedmiocie przepisami w zakresie: karty informacyjnej przedsigwziecia,
pomiardw i prognozy ruchu, wszelkich: warunkéw technicznych, uzgodnien i opinii,
analiz uwarunkowan wyjsciowych, obliczer hydrologiczno-hydraulicznych obiektéw
wraz z wynikami, raportu z konsultacji spotecznych proponowanych rozwigzan
lokalizacyjnych wraz z odniesieniem do zgtaszanych wnioskow, wielokryterialnej
analizy porownawczej proponowanych rozwigzan lokalizacyjnych obwodnicy, opinii
geotechnicznych, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zatozen
do projektu organizacji ruchu, zbiorczych zestawien kosztéw. Ponadto uzyskano
prawomocng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

Do wniosku' o dofinansowanie zadania inwestycyjnego dotyczacego Obwodnicy ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 jako

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

6Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ustawa Pzp.

7QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej: ,Obwodnica”.

9 Nr BZP-1-272.32.2016.

10 Dalej: ,PFU”.

" Nr: RPPK.05.01.00-18-0031/17



zatgcznik zostato sporzadzone Studium Wykonalnosci, w sktad ktérego wchodzita
m.in. analiza finansowa i ekonomiczna.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie okreslono nastepujace wskazniki produktu:
wskazniki  kluczowe, liczba wybudowanych obwodnic szt. 1,00, dlugos¢
wybudowanych drog wojewodzkich w km: 9,00, liczba obiektow dostosowanych do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami szt. 1,00, liczba projektéw, w ktorych
sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob z niepetnosprawnosciami
szt.: 1,00, dtugo$¢ wybudowanych drég dla rowerdéw km: 0,56, liczba zainstalowanych
inteligentnych systeméw transportowych szt. 2,00, dtugos¢ drog, na ktorych
zainstalowano inteligentne systemy transportowe km: 9,00. Jako wskazniki rezultatu
projektu we wniosku o dofinansowanie wskazano: wskazniki specyficzne dla
programu: oszczedno$¢ czasu na nowych/przebudowanych/ zmodernizowanych
drogach W przewozach pasazerskich, 0szczednos¢ czasu na
nowych/przebudowanych/zmodernizowanych drogach w przewozach towarowych.
Koszty na opracowanie powyzszych dokumentdw poniesiono zgodnie z art. 44 ust. 1,
2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2. Wynagrodzenie za
przedmiot umowy wynosito: 355 470 zt brutto.
Koszt opracowania Studium Wykonalno$ci wyniést 18 450 zt brutto.

(akta kontroli: Tom | str.: 246-634, Tom VI str.: 290-291)

2. Nadzor nad procesem przygotowania budowy obwodnicy sprawowat w Urzedzie
Wydziat Techniczno - Inwestycyjny i Drogownictwa'3, do zadan ktdrego nalezato
m.in.: opracowywanie programdw inwestycyjnych, przyjmowanie i wstepna ocena
zgtoszen w zakresie potrzeb inwestycyjnych i modernizacyjnych, przygotowywanie
zadan inwestycyjnych w zakresie opracowywania materiatow do decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, koncepcji, projektu budowlanego
i wykonawczego do uzyskania pozwolenia na budowe wigcznie, inicjowanie
i koordynacja inwestycji wspoinych wraz z zarzadzeniami dotyczacymi sposobu ich
realizacji, wspotdziatanie z Wydziatem Geodezji i Gospodarki Gruntami w zakresie
regulacji spraw terenowo — prawnych niezbednych do uzyskania pozwolenia na
budowe. Osoby sprawujgce ww. nadzér posiadaty do tego wtasciwe kompetencie, 1.
wyksztatcenie kierunkowe, doswiadczenie niezbedne do wykonywania powierzonych
w ramach projektu obowigzkow. Zadania o0s6b sprawujgcych nadzér nad
przygotowaniem budowy obwodnicy zostaty uwzglednione w zakresach obowigzkdw.
W trakcie realizacji inwestycji wystapity zmiany kadrowe na stanowisku: Naczelnika
oraz Wieloosobowego stanowiska ds. realizacji inwestycji i remontow zasobow
komunalnych.

(akta kontroli: Tom | str.: 535-587, Tom VI str.: 291)

3. Zatozenia budowlane budowy Obwodnicy i parametry drogi zostaty ustalone na
podstawie PFU, do ktorego zostaty wydane nastepujace warunki techniczne:

a) przez Zamawiajacego z dnia 18 kwietnia 2016 r., 28 kwietnia 2016 r., 15 czerwca
2016 .,

b) przez wiascicieli sieci uzbrojenia: ECO Tarnobrzeg Spdtka z 0. 0. — z dnia
2 czerwca 2016 r., Operator Gazociggow Przesytowych GAS-System S.A. - z dnia
2 czerwca 2016 r., Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0. 0. (Zaktad w Sandomierzu)
— z dnia 25 maja 2016 r., Tarnobrzeskie Wodociagi Sp. z 0. 0. — z dnia 17 czerwca
2016 r., Orange Polska Spdtka Akcyjna — z dnia 30 czerwca 2016 r., PGE Dystrybucja
S.A. (Oddziat Rzeszow) — z dnia 7 czerwca 2016 r., TK Telekom Spétka z 0. 0. (Grupa
Netia) - z dnia 10 czerwca 2016 r.,

C) przez inne instytucje: Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie —
z dnia 25 maja 2016 r., PKP Energetyka S.A. - z dnia 24 maja 2016 r., PKP

12Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ufp.
13 Dalej: WTID.



Utrzymanie Sp. z 0. 0 — z dnia 3 czerwca 2016 r., PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. —
z dnia 16 maja 2016 .

Dodatkowo wykonawca umowy wystapit do odpowiednich organéw i pozyskat na
potrzeby opracowania dokumentacji: materiaty archiwalne, koncepcje, dokumentacje,
wypisy i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, prognozy
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, gminne plany i programy
ochrony $rodowiska, rozpoznat istniejacq infrastrukture techniczng na podstawie wizji
terenowej, mapy zasadniczej i opinii poszczegolnych jednostek zarzadzajacych nimi,
zasobdw archeologicznych, zasobow i zt6z kopalnianych. Na podstawie powyzszego
ustalono, iz projektowana droga we wszystkich wariantach bedzie charakteryzowata
sie nastepujacymi parametrami technicznymi: budowana droga obwodowa - klasa G
(gtéwna), kategoria ruchu - KR4, predkos¢ projektowa poza terenem zabudowy: 70,00
km/h, predkos¢ projektowa na terenie zabudowy: 50 km/h, dopuszczalne obcigzenie
na o$: 115 kN/o$, szerokos¢ pasow ruchu: 2x3,50 m, szeroko$¢ poboczy
ulepszonych/gruntowych: 1,25 m, szeroko$¢ jezdni drég serwisowych: 3,50 m,
szerokos¢ Sciezek rowerowych: 2,0 m, szerokos¢ chodnikow: 1,5 m (2,0) m,
skrzyzowania z drogami klasy Z, L oraz D, pofaczenie z punktami weztowymi za
pomocg drdg gminnych i serwisowych.

Podczas prac koncepcyjnych nad przebiegiem obwodnicy przygotowana zostata
analiza wielokryterialna. W ramach koncepcji programowej zaprojektowano pie¢
wariantdw przebiegu drogi oraz dwa warianty polegajace na potaczeniu dwoch z nich.
Warianty W1-W3 na catej swej dtugo$ci majg zblizony przebieg. Ponadto w niniejszej
analizie uwzgledniono wariant polegajacy na pozostawieniu istniejacej drogi bez
zmian, oznaczony jako WO0. Dtugos¢ odcinka objetego przedsiewzieciem we
wszystkich wariantach wynosita ok. 9 km. Dokonano wyboru wariantu W5 - dla
ktorego zostata wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie decyzja® z dnia 17 stycznia 2017 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa obwodnicy miasta Tarnobrzega”.
W celu uzasadnienia wyboru wariantu realizacji przedsiewziecia uwzgledniono
nastepujace kryteria:

- techniczne: dlugo$¢ i geometria trasy, ilos¢ obiektow inzynierskich, ilos¢ i rodzaje
kolizji z infrastrukturg techniczng nie zwigzana z droga,

- ekonomiczne: koszty realizacji, koszty eksploatacji, koszty spoteczne, zajeto$¢
terenu — ilosci dziatek i powierzchni przeznaczonych pod pas drogowy, akceptacja
spofeczna, akceptacja jednostek samorzadowych,

- uwarunkowania srodowiskowe i spoteczne: przebieg przez tereny zabudowane,
ilos¢ budynkéw do wyburzenia, przebieg przez obszary lesne, chronione, Natura
2000, wody powierzchniowe,

- uwarunkowania geologiczne.

Przekazanie PFU oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla Obwodnicy,
opracowanych i uzyskanych w ramach umowy, nastgpito na podstawie protokotu
odbioru koncowego z dnia 15 lutego 2017 r. sporzadzonego w siedzibie Urzedu.
W dniu 8 listopada 2017 r. ztozono wniosek o przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
obwodnicy miasta Tarnobrzega” w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’, ktéry zostat
zatwierdzony w dniu 10 listopada 2017 r. przez Prezydenta. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w dniu 10 listopada 2017 .
oraz opublikowane w Dz. Urz. UE: 2017/S 219-454637 z dnia 15 listopada 2017 r.
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano wdniu 15 marca 2018 r. Umowe'®
zawarto w dniu 11 kwietna 2018 r. z Energopol-Szczecin'®. W dniu 17 kwietnia

 Znak W0O0S.4200.7.2016.KR .62.
15 Nr BZP-1.272.27.2018.
'6 Dalej: ,Pierwotny Wykonawca”.



2020r. do Urzedu wptyneto pismo o upadiosci Pierwotnego Wykonawcy wraz
z postanowieniem Sadu z dnia 9 marca 2020 r. o ogtoszeniu upadtosci.
W ponownym postepowaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r. ztozono wniosek
0 przeprowadzenie postepowania, ktory zostat zatwierdzony dniu 7 wrzesnia 2020 .
przez Prezydenta. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikacii
Unii Europejskiej w dniu 8 wrze$nia 2020 r. oraz opublikowane w Dz. Urz. UE'" z dnia
11 wrzesnia 2020 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano w dniu 19 stycznia
2021 r., a umowa'® zostata zawarta w dniu 1 lutego 2021r. ze Strabag Pruszkéw?®.
(akta kontroli: Tom | str. 5-66,69-245, Tom VI 291-292)

4. Warto$¢ inwestycji ogdtem planowano w kwocie 49 949 660, 27 zt, z czego wydatki
kwalifikowalne wynosity: 49 931 210, 27 zt, dofinansowanie: 42 441 528,69 zt (wkfad
Unii Europejskiej - 42 441 528,69 zt, tj. 85%), wktad wtasny 7 508 131,58 zt (tj. 15 %),
wydatki niekwalifikowalne 18 450 zt.

(akta kontroli: Tom VI str.: 293, 319-324)

5. Urzad posiadat zabezpieczone $rodki do sfinansowania budowy Obwodnicy.
Zawarto umowe z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego
wramach $rodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego 2014-2020 na dofinasowanie w kwocie 42 441 528,69 zt. Do umowy
zawarto pie¢ anekséw. Kwota dofinansowania z ostatniego aneksu zostata
zwigkszona do 49 390 299,59 zt - pokrycie wydatkéw kwalifikowanych. Decyzjg
Ministerstwa Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 20 maja 2021 .
przyznano $rodki z rezerwy subwencji ogélnej w kwocie: 11 763 054, zt. Ponadto
zawarto w dniu 4 marca 2020 r. umowe z Wojewodztwem Podkarpackim na kwote:
1000 000 zt. — dotacja celowa na budowe Obwodnicy. Na realizacje inwestycji nie
byty zaciagane kredyty i pozyczki.

(akta kontroli: Tom | str.: 5-66,69-245, Tom VI str.: 293)

6. Inwestor posiadat petng dokumentacje projektowag niezbedng dla rozpoczecia
budowy obwodnicy. Wybdr wykonawcy projektu nastapit zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi Urzedu i ustawy Pzp. Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. przedtozono
Umowe z Podwykonawcg — na prace projektowe. Umowa2® na opracowanie
dokumentaciji projektowej zawarta zostata w dniu 31 lipca 2018 r. W dniu 13 marca
2020 r. Urzad zawart ugode sadowg z Podwykonawcg. Ugoda ta dotyczyta zakresu
prac projektowych budowy Obwodnicy po ogtoszeniu upadtosci Pierwotnego
Wykonawcy. Projekt zostat wykonany terminowo i zawierat wszystkie elementy
niezbedne do uzyskania decyzji o pozwolenie na budowe oraz wtasciwg realizacje
inwestycji. Umowa2! z dnia 1 lutego 2021 r. z Wykonawcg — zostata zawarta
stosownie do dokonanego przez zamawiajacego wyboru oferty na podstawie
zamdwienia publicznego udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego.
W ramach okre$lonego zadania Wykonawca zobowigzany byt do wykonania robot
budowlanych wraz z infrastrukturg towarzyszacq i innymi pracami wynikajgcymi
z dokumentacji projektowej oraz wymogéw uzyskanych warunkéw technicznych,
uzgodnien, opinii, opracowan oraz decyzji administracyjnych (w tym decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia, decyzji pozwolenia
wodnoprawnego), zgodnie z decyzjg o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
dla przedsigwziecia (ZRID) - stanowigcych integralng cze$¢ niniejszej umowy, oraz
uzyskanie w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

17 Nr: 2020/S 177-424399.
18 Nr BZP-1.272.6.2021.
19 Dalej: ,Wykonawca”.
20 Nr LAFRENZ/984/2018.
21 Nr BZP-1.272.6.2021.



W dniu 31 lipca 2020 r. Prezydent zlozyt do Wojewody Podkarpackiego wniosek
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Budowa drogi wojewddzkiej — Obwodnicy miasta Tarnobrzega (km lokalny od
0+000,00 do 9+068,50) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami
I urzadzeniami budowlanymi w ramach zadania pn.: Budowa obwodnicy miasta
Tarnobrzega — Projekt nr RPPK.05.01.00-18-0031/17-00, wspotfinansowany
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi Priorytetowe;
V ,Infrastruktura  komunikacyjna®  Regionalnego  Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego”. Po wezwaniu wniosek zostat skutecznie uzupetniony
w dniu 29 wrzesnia 2020 r., a nastepnie skorygowany w dniu 6 listopada 2020 r. Do
wniosku o zezwolenie na realizacje powyzszej inwestycji inwestor zataczyt komplet
dokumentéw wymaganych art. 11 d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycjiw zakresie drog
krajowych22, Inwestor udokumentowat spetnienie obowigzku okreslonego w art. 11 b
ust. 1 ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., przedktadajac m.in. opinie Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego?3.
W zakres dokumentaciji projektowej wchodzity nastepujace opracowania:
- Projekt budowlany: - TOM | - Projekt zagospodarowania terenu, TOM Il — Projekt
architektoniczno — budowlany;
- Projekt wykonawczy, projekt statej organizacji ruchu: TOM | - Projekt
zagospodarowania terenu, TOM Il — projekt architektoniczno-budowlany.
Opracowanie kompletnej wielobranzowej dokumentaciji projektowej wraz z koncepcjg
I kosztorysem robdt budowlanych wyniosto: kwota netto 1 050 000 zt, VAT
241 500 zt, kwota brutto 1 291 500 zt. Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia. Dokumenty stanowigce podstawe
uzyskania pozwolenia na budowe byty kompletne. W dniu 29 stycznia 2021 r.
Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowej.

(akta kontroli: Tom | str.: 246 -635, Tom VI str.: 293-294, 319-324)

7. Inwestor uzyskat w terminie umozliwiajagcym planowe rozpoczecie budowy
obwodnicy wszystkie niezbedne pozwolenia na jej realizacje.

Inwestor dysponowat nieruchomos$cig na cele budowlane co wynikato z decyzji?4
Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 stycznia 2021 r. Decyzja ta zatwierdzata na
potrzeby ww. inwestycji podziaty nieruchomosci, wskazywata, ktore nieruchomosci
stajg sie wlasnoscig Wojewoddztwa Podkarpackiego, ustalata obowigzek: przebudowy
innych drdg publicznych, budowy i przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy
urzadzerr wodnych, budowy i przebudowy zjazddéw oraz rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. W decyzji tej
zostat ujety petny opis i wykaz dziatek z podaniem ich numerdw ewidencyjnych.
Prowadzony Dziennik budowy dla badanej inwestycji posiadat nr 4/2021 i zostat
podzielony na poszczegdlne branze. Obejmowat zrealizowany zakres inwestycji na
nieruchomosciach zgodnych z decyzjg Wojewody Podkarpackiego o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

W badanej inwestycji nie wystapity przypadki wystgpienia istotnych odstepstw od
zatwierdzonej dokumentaciji, o ktdérych mowa w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?s,

Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego) byto zgodne ze stanem faktycznym.

(akta kontroli: Tom | str.: 246 -635, Tom V str.: 2-69, Tom VI str.: 294-295, 319-324)

2Dz.U.z 2024 r. poz. 311.

2 Zatacznik do uchwaly Nr 179/3697/20 z dnia 14 lipca 2020 r., opinia DT-V1.8012.48.4.2020.JW.
2 Znak: N-VI11.7820.1.12.2020.

%Dz, U. 22024 r. poz. 725.
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W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Dla badanej inwestycji opracowano m.in. program
funkcjonalno - uzytkowy wykonalno$ci, uzyskano wymagane prawem decyzje
I pozwolenia, opracowano i przygotowano studium wykonalnosci oraz dokonano
analizy kosztow i korzysci. Urzad posiadat zabezpieczone srodki na sfinansowanie
cato$ci Inwestycji. Koszty wynagrodzenia poniesione przez Miasto z tytutu wykonania
I aktualizacji dokumentacji projektowej byty zgodne z kwotami wynikajgcymi z tych
umaow.

2. Wytonienie wykonawcy inwestyc;ji.

1. Pierwotnego Wykonawce badanej inwestycji wytoniono w dniu 15 marca 2018 r.
w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 39 Pzp.

Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamowienia z nalezytg staranno$cia, zgodnie z art.
32 Pzp. Opracowana SIWZ zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp.
Wdniu 15 listopada 2017 r. opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej2® ogtoszenie o podjetym postepowaniu. W dniu 10 listopada 2017 r.
powotano komisje przetargowa. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp, wszystkie osoby
wykonujgce w danym postepowaniu czynnosci po stronie zamawiajacego ztozyty
stosowne os$wiadczenia. Zamawiajacy zadat od wykonawcdw ztozenia wadium
(wwysoko$ci 1000000 zh) w postepowaniu, ktérego wartos¢ zamowienia
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust.
1Pzp. Tre$C oferty odpowiadata tresci SIWZ. Wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, wytacznie na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZZ7. Nie doszio do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Na rozstrzygniecie przetargu nie zlozono Zadnego
odwotania. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp, podczas prowadzenia postepowania,
zamawiajacy sporzadzit w dniu 19 kwietnia 2018 r. protokét postepowania. Protokot
ten zawierat wszystkie wymagane elementy. Zawarcie umowy nastgpito w dniu
11 kwietnia 2018 r, tj. w terminie okreslonym w art. 94 Pzp. Zamawiajacy okreslit
w postepowaniu konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie to zgodnie z art. 147 -151 Pzp w dniu 11 kwietnia
2018 r. zostato wniesione. Umowe zawarto 11 kwietnia 2018 r. zgodnie z projektem
zawartym w SIWZ. W umowie w § 25 przewidziano kary umowne. Nie zawierano
umow na roboty dodatkowe. Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy
z wykonawcg precyzowaty warunki dotyczace kontroli jako$ci robot.

Warunki dotyczace kontroli jakosci robot dla postepowania ,Budowa obwodnicy
miasta Tarnobrzega” w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” zostaty opisane w PFU
wczesci | pkt 2.6 Wymagania dotyczace zawartosci dokumentacji projektowej
Wykonawcy tiret 6. Byto to opracowanie na wykonanie rob6t budowlanych objetych
dokumentacjg technologiczng oraz ich p6zniejsze rozliczenie i odebranie. STWIORB

% Numer ogtoszenia 2017/S 219-454637.

271, cena wykonania zamdwienia (brutto) — waga kryterium 60%;
2. dtugos¢ okresu gwarancji i rekojmi — waga kryterium 30%, tj.:
— 3 lata - 0 pkt. (minimalny wymagany okres gwarancji i rekojmi)
—4 lata — 15 pkt.

— 5 lat - 30 pkt;

3. termin wykonania zaméwienia — waga kryterium 10%.



zawieraly szczegOtowe wymagania dla wykonawcy robot w zakresie: sprzetu,
materiatow, transportu, wykonania rob6t, kontroli jakosci robét, obmiaréw robot,
odbioréw robot i ptatnosci za roboty. STWIORB oraz umowa z wykonawcy
uwzgledniaty warunki gwaranciji i rekojmi. Dokumenty przetargowe i postanowienia
umowy z Wykonawca rob6t w § 17 okreslaty zabezpieczenie nalezytego wykonania
zamdwienia. Umowa z wykonawcg robét zawierata w § 25 ust. 1a zapisy
zabezpieczajace interesy zamawiajacego, a w § 23 okreSlata terminy i warunki
odbioru robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu, odbioru korcowego
i ewentualnego usunigcia wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym. Wartos¢
udzielonego zamoéwienia wyniosta 56 603 536,34 zt i byta zgodna z wartoscig
ustalong w umowie. W dniu 17 kwietnia 2020 r. do Urzedu wptyneto pismo o upadtosci
Wykonawcy28, Miasto nie poniosto wydatkéw w ramach realizacji tej umowy.

(akta kontroli: Tom Il str.:1 -447, Tom |l str.: 1-98, Tom V str.: 323-459, Tom VI str..
296-298, 319-324)

1. Finalnego Wykonawce inwestycji wytoniono w dniu 19 stycznia 2021 r. w trybie
przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 39 ustawy Pzp. Zamawiajacy
ustalit warto$¢ zamdwienia z nalezytg starannoscia, zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp.
Opracowana SIWZ zawierata wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp. W dniu
11 wrzesnia 2020 r. opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej2?
ogtoszenie o podjetym postepowaniu. W dniu 8 wrzesnia 2020 r. powotano komisje
przetargowg. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp wszystkie osoby wykonujgce w danym
postepowaniu czynnosci po stronie zamawiajacego ztozyty wymagane o$wiadczenia.
Zamawiajacy zadat od wykonawcdw ztozenia wadium w postepowaniu, ktdrego
wartos¢ zamowienia byta rowna lub przekraczata kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 Pzp. Wykonawca wniost wadium w formie
gwarancji w dniu 4 listopada 2020 r. Tres¢ oferty odpowiadata tresci SIWZ. Wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, wylacznie na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Nie doszto do uniewaznienia
postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego. Nie prowadzono postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp, podczas prowadzenia postepowania,
zamawiajacy sporzadzit w dniu 15 lutego 2021 r. protokét postepowania. Protokot ten
zawierat wszystkie wymagane elementy. Zawarcie umowy nastgpito w dniu 1 lutego
2021 r., tj. zgodnie z terminem okreslonym w art. 94 Pzp. Zamawiajacy okreslit w
postepowaniu konieczno$¢ ztozenia przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie to zostato wniesione w dniu 1 lutego 2021 r.
Umowe zawarto w dniu 1 lutego 2021 r. zgodnie z projektem zawartym w SIWZ.
W umowie w § 20 przewidziano kary umowne. Zamawiajacy zawart z Wykonawcg
umowe Nr BZP-1.272.6.2021 w dniu 1 lutego 2021 r. oraz aneks nr 2 z dnia
30 czerwca 2022 r. - tytutem zwigkszenia wynagrodzenia Wykonawcy. Zwigkszono
wynagrodzenie Wykonawcy o kwote: 737 850,42 PLN - wynikajacq z pieciu
protokotow konieczno$ci. Przyktadowo wedtug protokotu konieczno$ci nr 3 z dnia
9 grudnia 2021 r. stwierdzono koniecznos¢ wykonania drozszych rob6t zamiennych,
m.in.: zmiana powierzchni przekroju kabla, wymiana gruntéw organicznych w km
2+890 — 2+950. Wedtug protokotu koniecznosci nr 4 z dnia 15 marca 2022 r.
wykazano konieczno$¢ wykonania m.in. poprawy odwodnienia terendw przylegtych
do budowanej obwodnicy w rejonie ul. Przyjazni i ul. Gruntowej. Wedtug protokotu
koniecznosci nr 5 z dnia 22 lipca 2022 r. stwierdzono m.in. konieczno$¢ wykonania
niezinwentaryzowanych sieci drenarskich zlokalizowanych w km 8+200 — 8+500.

% Wraz z postanowieniem Sadu z dnia 9 marca 2020 r.
2 Numer ogtoszenia 2020/S 177-424399.
% Znak WO0S.4200.7.2016.KR.62.
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Ponadto w dniu 1 grudnia 2022 r. zawarto dodatkowe porozumienie zmieniajace okres
ztozenia faktury VAT z 7 na 45 dni. W dokumentacji okre$lono terminy: rozpoczecia
robdt, realizacji poszczegolnych elementow i zakonczenia catoci zadania. Terminy
te, okreslone w dokumentacji przetargowej, byty tozsame z postanowieniami umow.
Dokumenty przetargowe i postanowienia umowy z wykonawcg precyzowaty warunki
dotyczace kontroli jakosci robdt. Zostaty one opisane w STWIORB - D.00.00.00 -
Wymagania ogdlne w Cze$ci 6 pkt 6.1. Program zapewnienia jakosci (PZJ).
STWIORB oraz umowa z wykonawcg uwzgledniaty warunki gwarancji i rekojmi.
Umowa zwykonawcg robot zawierata zapisy zabezpieczajgce interesy
zamawiajacego, np. postanowienia dotyczace kar umownych lub odszkodowan
ztytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. Umowa
z Wykonawcg w § 18 okreslata terminy i warunki odbioru robo6t zanikajacych
i ulegajacych zakryciu, odbioru korcowego i ewentualnego usunigcia wad
stwierdzonych przy odbiorze koncowym. Wartos¢ udzielonego zamowienia wyniosta
48 816 116,54 zt i byta zgodna z wartoscig ustalong w umowie.

(akta kontroli: Tom IlI str. 99-360, Tom V str.: 70-322, Tom VI str. 298-299, 319-324)

2. Zarzadzeniem®! z dnia 7 lutego 2017 r. wprowadzono Regulamin Zaméwien
Publicznych Urzedu, w ktérym okreslono zasady wytonienia wykonawcow.
Zamowienia objete badaniem zostaty udzielone zgodnie z przyjetymi zasadami, t].
z ww. zarzadzeniem i z ustawg Pzp. Ww. przedsiewzigcie byto wspdffinansowane ze
srodkdw europejskich, do ktérych stosowano odpowiednie zasady dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw. Zamowienia ogtoszone i zrealizowane w ramach
projektu byty przedmiotem kontroli instytuciji przydzielajacej $rodki Z RPO WP 2014-
2020 i uzyskaty pozytywng ocene w zakresie zgodnosci z wytycznymi Programu.
Wskazana powyzej kontrola dotyczyta weryfikacji zaméwienia publicznego o wartoSci
szacunkowej powyzej 30 000 euro w zakresie wystepowania podstawowych naruszen
ustawy Pzp i Wytycznych 1Z RPO WP przed zadeklarowaniem wydatkéw do KE.
Weryfikacja zaméwienia udzielonego pierwotnemu wykonawcy zakonczona zostata
w dniu 24 stycznia 2019 r. notatkg o niestwierdzeniu nieprawidtowosci. Natomiast
weryfikacja zamdwienia udzielonego dla wykonawcy, ktory zrealizowat Inwestycje
zakonczona zostata 21 lipca 2021 r. rowniez notatkg o niestwierdzeniu
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli: Tom I str. 99-360, Tom IV str.: 1-296, Tom V str.; 70-322, Tom VI str.
288-299, 302, 319-324)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia fakt, ze wykonawcy badanych zamdwien zostali wytonieni
zgodnie z Pzp. Umowy na roboty budowlane zawieraty zapisy zabezpieczajgce
interesy Miasta.

3. Wykonanie obwodnicy oraz nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych.

1. Budowa Obwodnicy przebiegata zgodnie z harmonogramem. Zgodnie z Umowg?2
z dnia 1 lutego 2021 r. Wykonawca przedstawit harmonogram rzeczowo-finansowy

3 Nr 37/2017.
% Nr BZP-1.272.6.2021.



wdniu 5 lutego 2021 r. Pierwsza aktualizacja nastapita 21 pazdziernika 2021 r.,
w zwigzku z przebiegiem 17 Rady Budowy (cykliczne spotkania wszystkich
zainteresowanych po stronie Wykonawcy i Zamawiajacego). W zwigzku z aktualizacjq
harmonogramu zawarto aneksy nr 1 i 2 w dniu 10 sierpnia 2022 r. oraz aneks nr
3 w dniu 19 pazdziernika 2022 .

Zgodnie z umowg?® z dnia 1 lutego 2021 r. przekazanie placu budowy nastapito
protokolarnie w dniu 3 lutego 2021 r. Rozpoczecie robot budowlanych nastgpito
zdniem przekazania placu budowy. Pierwotna Umowa na roboty budowlane
zaktadata ukonczenie prac do dnia 29 lipca 2022 r. W wyniku podpisanego Aneksu nr
1 wydtuzono czas na ukonczenie do dnia 31 pazdziernika 2022 r. i w tym dniu roboty
zostaty zakonczone.

W dniu 4 listopada 2022 r. Komisja Odbioru Koncowego rozpoczeta czynnosci
odbiorowe poszczegolnych branz. Zamawiajacy wraz z Inzynierem Kontraktu
sporzadzit wykaz poprawek po przeprowadzonych Odbiorach Koncowych oraz
sporzadzony w dniu 7 listopada 2022 r. Protokdt Odbioru Korcowego -
z wyszczegdlnieniem wad i usterek z terminem wykonania do dnia 31 grudnia 2022 .
Po usunieciu wad i usterek protokot odbioru koficowego zostat sporzadzony w dniu
17 stycznia 2023 r.

Osiagnieto zaplanowane efekty i cele inwestycji.

W ramach Kontraktu zostat wykonany pas drogowy drogi wojewddzkiej obwodnicy,
przebudowa innych drég publicznych, budowa i przebudowa sieci uzbrojenia terenu
przebudowa urzadzer wodnych, budowa i przebudowa zjazdéw oraz rozbidrki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.
Projektowana obwodnica przebiega po nowym $ladzie w ciggu drdég wojewddzkich
DW 871 i DW 723, o dtugosci okoto 9 km. Obwodnica zostata zaprojektowana jako
droga o nawierzchni bitumicznej, o przekroju jednojezdniowym po jednym pasie ruchu
w kazdym kierunku. Powigzanie przedmiotowe] inwestycji z innymi drogami
publicznymi ustalono: w km 0+000 potaczenie z drogg wojewddzka nr 871 (ul.
Sikorskiego) — nowo wybudowane rondo, w km 2+404 — skrzyzowanie z drogg
powiatowg nr 1107R (ul. Dworcowa) oraz drogg bez nazwy wigczong w pas drogowy
drogi wojewodzkiej nr 871 - nowo wybudowane rondo, w km 3+171 skrzyzowanie
z drogq gminng (ul. M. Sktodowskiej-Curie) - nowo wybudowane rondo, w km 6+692
— skrzyzowanie z drogg powiatowg (ul. Bema) — nowo wybudowane rondo, w km
9+068,50 — potaczenie z drogg wojewddzkag nr 723 (ul. Warszawska) - koniec
odcinka potaczenie z istniejacym przebiegiem pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr
723.

Obstuga komunikacyjna terenu przylegtego do obwodnicy zostata zapewniona
poprzez jezdnie dodatkowe oraz zjazdy indywidualne i publiczne. W celu zapewnienia
mozliwosci migracji zwierzat po obu stronach drogi wybudowano przejscia dla
zwierzat. Zgodnie z wnioskiem nr RPPK.05.01.00-18-0031/17 o dofinansowanie
projektu ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wskazniki produktu okreslone pkt C.2 ww. wniosku zostaty osiggniete.

Zmiana terminu wynikata z koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych,
niewyszczegolnionych w przedmiarach robdt oraz koniecznych rozwigzan
zamiennych w stosunku do projektowanych.

Wykonawca realizujgc przedmiot umowy napotkat szereg koniecznych, dodatkowych
rob6t do wykonania, ktére byly niezbedne dla spetnienia funkcjonalno$ci oraz
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu. Dodatkowo wynikte roboty dodatkowe byty
konieczne do wykonania, aby mozliwe bylo ukonczenie zadania inwestycyjnego
zgodnie z Prawem budowlanym, otrzymanymi warunkami technicznymi gestorow

% Nr BZP-1.272.6.2021.



sieci oraz sztukg budowlang. Wykonawca podczas realizacji zadania na biezgco
informowat zaréwno Inzyniera Kontraktu jak i Zamawiajgcego o przeszkodach lub
odkrytych warunkach uniemozliwiajacych kontynuacije robét na danym zakresie, ktére
nie byly mozliwe do wczesniejszego przewidzenia, a takze nie przewidywata ich
dokumentacja techniczna. Byly to przyczyny obiektywne, niezalezne od inwestora.
Nie wystgpita zwtoka/opoznienie w realizacji zadania w mysl § 20 ust. 1 lit. a)
Umowys34,
Wykonawca w ramach gotowosci do odbioru koficowego przedstawit wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty, ktore bylty poddane ocenie pod wzgledem
merytorycznym przez Inzyniera i stanowity jednoczes$nie podstawe powotania komisji
Odbioru Koricowego. Wykonawca po wykonaniu robdt uzupetniajgcych wystapit
o finalny odbiér kohcowy, ktdry odbyt sie 17 stycznia 2023 r.
Zamawiajacy wyegzekwowat od wykonawcy cato$¢ dokumentacji wymaganej
specyfikacjami technicznymi i umowg w procesie odbioru robdt.
Wykonawca przedstawit:
- decyzje pozwolenia na uzytkowanie® z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w zakresie drogi
wojewddzkiej — obwodnicy miasta Tamnobrzega od km 0+000 do km 9+068,50
(kilometraz lokalny) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami
i urzadzeniami budowlanymi,
- odrebne decyzje na uzytkowanie obiektow:
- decyzje pozwolenia na uzytkowanie3® dnia 27 pazdziernika 2022 r. w zakresie
obiektu mostowego P2;
- decyzje pozwolenia na uzytkowanie3’” z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w zakresie
obiektu mostowego P4;
- decyzje pozwolenia na uzytkowanie3 z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w zakresie
przepustow P3 i P7.
W wyniku wykonania obwodnicy osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe, w tym
odpowiednie parametry obiektow budowlanych.

(akta kontroli: Tom | str.: 5-245, Tom V str.: 2-322, Tom VI str. 303-310, 319-324)

W trakcie przeprowadzonych ogledzin3® stwierdzono, iz: jezdnia nie posiadata ubytkow
i nie byta zabtocona, znaki drogowe byty czytelne (zaréwno poziome jak i pionowe).
Znaki te zostaly rozmieszczone zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach#0. Ponadto stwierdzono
nastepujace zniszczenia w dwoch miejscach (km okoto 3+145, 6+660) km drogi
obwodowej - prawostronny kraweznik 20x30x100 cm na tuku o promieniu 12.0 m
wypchniety na zewnatrz przez najazd pojazddw ciezarowych. Jak oswiadczyta
Naczelnik WTIID: usterka powstata przez najazd pojazdéw ciezarowych jadgcych
Z nadmierng predko$cig, nie stanowi zaniedbania ze strony wykonawcy robot
budowlanych a jest uszkodzeniem mechanicznym powstatym w trakcie eksploatacji -
usterka zostanie usunieta przez Zarzadce Drogi w ramach Srodkow z biezgcego
utrzymania drog.
Zniszczenia te nie zostaty naprawione do czasu zakonczenia niniejszej kontroli.
(akta kontroli: Tom V str.: 445-459, Tom VI str. 304-305,326)

¥ Nr BZP-1.272.6.2021.

% Znak: IK. 771.1.109.2022.

% Znak: IK. 771.1. 11 1.2022.

3 Znak: IK. 771. 1. 112.2022.

% Znak IK. 771. 1. 1 13.2022.

3 Przeprowadzonych w dniu 4 marca 2024 r. na podstawie art. 39 ustawy o NIK.
40Dz.U.z2019r. poz. 2311, ze zm.
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Dla oceny prawidtowo$ci wykonania inwestycji w kontroli zostat powotany biegty
w celu wykonania badan sprawdzajacych dotyczacych budowy drogi wojewddzkiej:
Obwodnicy miasta Tarnobrzega. W przedstawionym przez biegtego raporcie
wskazane zostaly nastepujace nieprawidtowosci:
1. dla dodatkowej jezdni DJ3 stwierdzono nieprawidtowa grubo$¢ warstwy $cieralne;
nawierzchni i warstwy wigzacej;
2. dla trasy gtownej, w konstrukcji nawierzchni, stwierdzono nieprawidtowg
zawartoS¢ wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej, warstwie wigzacej oraz
nieprawidtowy wskaznik zageszczenia warstwy.
3. dla chodnika stwierdzono nieprawidtowg nasigkliwo$¢ kostki brukowej oraz
nieprawidtowy sktad ziarnowy podbudowy zasadnicze;.
Ustalenia potwierdzajgce nieprawidtowe wykonanie drogi zostaty szerzej opisane
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: Tom VI str. 334-384, 398-403)

2. W protokotach koniecznos$ci zostaty wprowadzone nastepujace zmiany:
- Protokdt Koniecznosci nr 1 z 14 wrze$nia 2021 r. - o usuniecie nielegalnego
sktadowiska odpadéw w km 1+699-1+743; 2+065-2+135 oraz nielegalnego
sktadowiska gruzu/odpadéw w km 2+458-2+504,
- Protokét Koniecznosci nr 2 z 4 pazdziernika 2021 r. - zmiana (zwiekszenie) iloSci
rob6t w zakresie zwigkszenia ilosci odpadéw/gruzu w km 1+699-1+743 oraz km
2+458-2+504,
- Protokot Konieczno$ci nr 3 z 9 grudnia 2021 r. - zmiana powierzchni przekroju kabla
ze 120 mm2 na 240 mm2 - kolizja IOSN PKP Energetyka S.A., wymiana gruntéw
organicznych w km 2+890-2+950, rozwigzania dodatkowe PKP Energetyka S.A.-
kolizja 15SN, wykonanie dodatkowego wpustu oraz przykanalika na rondzie przy ul.
Dworcowej, wykonanie przytacza kanalizacji sanitarnej do budynku PKP, wykonanie
dodatkowego odwodnienia w rejonie Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych — réw
szczelny, uzupetnienie wyrobiska po zalegajgcych odpadach/gruzowisku w km
2+456-2+496, wykonanie dodatkowego odwodnienia w rejonie ul. Dworcowej (km ok.
2+262 budowanej Obwodnicy,
- Protokét Koniecznosci nr 4 z dn. 15 marca 2022 r. - poprawa odwodnienia terendw
przylegtych do budowanej obwodnicy w rejonie ul. Przyjazni i ul. Gruntowej —
zastoiska wody wystepujace na terenie dziatek o nr ew. 1925, 1926 i 1927 obreb
0012 Tarnobrzeg - zgtoszenie wiasciciela dziatki o nr ew. 1926, odwodnienie terenu
przylegtego do pasa drogowego w km ok. 2+322 budowanej obwodnicy — dziatka nr
ew. 1515/2 obreb 0012 Tarnobrzeg - zgtoszenie wiasciciela dziatki o nr ew. 1515/2,
wystepowanie odmiennych warunkéw gruntowych w km 8+150-8+670, dodatkowe
zabezpieczenie znajdujace sie na stupach o$wietleniowych w postaci tzw. ,skarpety”
- zmiana wysokosci z 50 ¢cm na 35 cm, usunigcie kolizji nr 4/ZM/RE/02/2020 z dnia
10 wrzes$nia 2021 r. - kolizja 4 SN,
- Protokot Konieczno$ci nr 5z 22 lipca 2022 r. - niezinwentaryzowane sieci drenarskie
Zlokalizowane w km 8+200 — 8+500, przesunigcie trzech istniejgcych wpustow w km
8+950 — 9+075 do lica kraweznika, dokumentacja PSOR - korekta, oznakowania
pionowego i poziomego.
Zwigkszony zakres rzeczowy wynikat z ww. protokotow konieczno$ci. Byty one
niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia.

(akta kontroli: Tom V str.: 70-322, Tom VI str. 306-308)

3. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z przepisami Pzp w celu wytonienia Wykonawcy na petnienie funkcji
,Inzyniera Kontraktu”.

Przedmiotowe zamdwienie zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z przepisami Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone
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w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 grudnia 2020 r.4!. W dniu 12 lutego
2021 r. w Tarnobrzegu zostata podpisana umowa*2 pomiedzy: Gming Tarnobrzeg
reprezentowang przez Prezydenta Miasta a Wykonawca.

Oferta Wykonawcy, z ktorym Zamawiajacy podpisat umowe byta ofertg
najkorzystniejszg. Przedmiotem Umowy#3 z dnia 12 lutego 2021 r. bylo petienie
funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa drogi
wojewodzkiej — Obwodnicy miasta Tarnobrzega®”. Zadanie to polegato na:
zarzadzaniu procesem inwestycyjnym w imieniu Zamawiajacego w $cistej z nim
wspotpracy majac na wzgledzie prawidtowe zrealizowanie i ukonczenie projektu,
kontroli zgodnosci dziatan Generalnego Wykonawcy Inwestycji z wymaganiami
okre$lonymi w umowie na roboty budowlane i obowigzujacych przepisach prawa,
petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami ustawy
Prawo budowlane, Pzp, warunkami okreSlonymi w umowie z Wykonawcg robot
| postanowieniami odpowiednich pozwolen na prowadzenie budowy, rozliczeniu robot
budowlanych dla projektu zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie z Generalnym
Wykonawcy Inwestycji, wspieraniu Zamawiajacego we wszystkich czynnosciach
technicznych zwigzanych z realizacjq projektu, zapewnieniu obstugi prawnej dla
realizowanego zadania (m.in. przygotowanie opinii, uwag do skarg, interwenciji,
odwotann oraz innych dokumentow skierowanych przeciwko Zamawiajacemu
w zwigzku z realizacjg zadania, przedstawienia interpretacji prawnej wszelkich
zaistniatych faktow i zdarzen w trakcie realizacji zadania), zapewnieniu statej wymiany
informacji z Zamawiajacym oraz koordynacja swojej dziatalnosci z wymaganiami
Zamawiajacego. Roboty kontraktowe wykonywane byly zgodne z wymogami
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej*4. Przed przystapieniem do gtéwnych robot
Wykonawca przekazywat Nadzorowi do zatwierdzenia Projekty Technologiczne,
Programy Zapewnienia Jako$ci oraz Programy Organizacji i Technologii Robot.
Wykonawca przedktadat wystgpienia o zatwierdzenie materiatow, sprzetu oraz
personelu budowy przewidzianego w realizacji robét.

Materiaty zaproponowane przez Wykonawce przeznaczone do wbudowania jako
warstwy wzmocnionego podtoza, nasypéw, warstwy mrozoochronnej oraz
podbudowy z kruszywa tfamanego zostaty przebadane laboratoryjnie oraz
w warunkach polowych przez Laboratorium Wykonawcy. Po uzyskaniu pozytywnych
wynikéw i spetnieniu wymagan SST oraz projektu wykonawczego, Inzynier Kontraktu
dopuszczat materiat do wbudowania. Badania kontrolne Wykonawcy potwierdzaty
spetnienie wymagan SST w zakresie materiatéw i wykonania.

Recepty warstwy Podbudowy, warstwy wigzacej oraz warstwy Scieralnej przedtozono
do akceptacji Inzyniera Kontraktu wraz z wymaganymi badaniami mieszanki. Podczas
zarobu probnego oraz wykonania odcinkow prébnych pobrano prébki do badan
wykonywanych w Laboratorium Wykonawcy. Po stwierdzeniu zgodnosci wynikdw
badan z wymaganiami SST zaproponowane recepty uzyskiwaty pozytywng opinie
Nadzoru. Laboratorium Zamawiajacego przeprowadzito badania kontrolne
wykonanych warstw bitumicznych. Wyniki potwierdzity poprawno$¢ zastosowanych
recept oraz materiatow.

Przed rozpoczeciem robdét do akceptacji Nadzoru przedktadane byly projekty
technologiczne oraz Programy Zapewnienia Jakosci. W trakcie realizacji rob6t nie
stwierdzono istotnych odstepstw od tego Programu. Przed rozpoczeciem wykonania
danego asortymentu robot Wykonawca przedstawiat do zatwierdzenia propozycje
materiatéw, prefabrykatéw, recept itp. Przed zatwierdzeniem nadzor sprawdzat
zgodno$¢ parametrdw z wymaganiami  Specyfikacji Technicznych, deklaracje

4 Pod nr 768538-N-2020.
42Nr BZP-1.272.8.2021.
43 Nr BZP-1.272.8.2021.
“ Dalej: ,SST".



zgodnos$ci z normg lub Aprobatg Techniczng i inne dokumenty dopuszczajace do
obrotu i stosowania. Materiaty wymagajace przeprowadzenia badan laboratoryjnych
oraz wszystkie recepty byly zatwierdzane po uprzednim wykonaniu odcinkow
probnych badz zarobdw prébnych oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Inzyniera.
Peten zakres badan laboratoryjnych wymaganych dokumentacjg zostat wykonany
przez Laboratorium Wykonawcy.
Zalecenia i uwagi Nadzoru wpisywane byty do dziennika budowy i byty realizowane.
Zapewniono nadzor autorski projektanta.
Budowa obwodnicy Tarnobrzega byta kontrolowana przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Izbe Administracji Skarbowej w Rzeszowie.
Szczegoty zostaly przedstawione w czeSci 5 punkt 4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(akta kontroli: Tom Ill str.: 361-422, Tom VI str. 308-309)

4. Roboty kontraktowe wykonywane byly zgodne z wymogami SST. Przed
przystapieniem do gtéwnych robot Wykonawca przekazywat Inzynierowi Nadzoru do
zatwierdzenia Projekty Technologiczne, Programy Zapewnienia Jakosci oraz
Programy Organizacji i Technologii Robét. Wykonawca przedktadat wystapienia
o0 zatwierdzenie materiatdw, sprzetu oraz personelu budowy przewidzianego
w realizacji rob6t.

Warunki dotyczace kontroli jako$ci robdt zostaty opisane w:

- STWIORB - Wymagania ogdlne w Czesci 6 pkt 6.1. Program zapewnienia jakoSci
(PZJ), tj. cyt. ,Do obowigzkdéw Wykonawcy nalezy opracowanie i przedstawienie do
aprobaty Inzyniera programu zapewnienia jakosci, w ktérym przedstawi on
zamierzony sposob wykonywania robdét, mozliwosci techniczne, kadrowe
i organizacyjne gwarantujgce wykonanie rob6t zgodnie z Dokumentacjg Projektowa,
STWIORB oraz poleceniami i ustaleniami przekazanymi przez Inzyniera. Program
zapewnienia jakosci bedzie zawieraé: a) cze$¢ ogolng opisujaca: organizacje
wykonania rob6t, w tym terminy i sposéb prowadzenia robét, organizacje ruchu na
budowie wraz z oznakowaniem robot, sposéb zapewnienia bhp, wykaz zespotow
roboczych, ich kwalifikacje i przygotowanie praktyczne, wykaz o0s6b
odpowiedzialnych za jako$¢ i terminowo$¢ wykonania poszczegdlnych elementow
rob6t, system (sposéb i procedure) proponowanej kontroli i sterowania jako$cig
wykonywanych robét, wyposazenie w sprzet i urzadzenia do pomiardw i kontroli (opis
laboratorium wtasnego lub laboratorium, ktéremu Wykonawca zamierza zleci¢
prowadzenie badan), sposob oraz forme gromadzenia wynikow badan
laboratoryjnych, zapis pomiaréw, nastaw mechanizméw sterujgcych a takze
wycigganych wnioskow i zastosowanych korekt w procesie technologicznym,
proponowany sposob i forme przekazywania tych informacji Inzynierowi; b) czes¢
szczegotowg opisujacq dla kazdego asortymentu robdt: wykaz maszyn i urzadzen
stosowanych na budowie z ich parametrami technicznymi oraz wyposazeniem
w mechanizmy do sterowania i urzadzenia pomiarowo-kontrolne, rodzaje i ilo$¢
Srodkow transportu oraz urzadzen do magazynowania i zatadunku materiatéw, spoiw,
lepiszczy, kruszyw itp., sposob zabezpieczenia i ochrony tadunkéw przed utratg ich
wilasciwosci w czasie transportu, sposob i procedure pomiardw i badan (rodzaj
i czestotliwo$C, pobieranie prébek, legalizacja i sprawdzanie urzadzen, itp.)
prowadzonych podczas dostaw materiatéw, wytwarzania mieszanek i wykonywania
poszczegoinych elementow robdt, sposob postepowania z materiatami i robotami nie
odpowiadajgcymi wymaganiom.”

- Umowie# z dnia 1 lutego 2021 r.

Materiaty zaproponowane przez Wykonawce przeznaczone do wbudowania jako
warstwy wzmocnionego podtoza, nasypéw, warstwy mrozoochronnej oraz

4 Nr BZP-1.272.6.2021.



podbudowy z kruszywa tamanego zostaty przebadane laboratoryjnie oraz
w warunkach polowych przez Laboratorium Wykonawcy TPA. Po uzyskaniu
pozytywnych wynikow i spetnieniu wymagan ST oraz projektu wykonawczego,
Inzynier dopuszczat materiat do wbudowania. Badania kontrolne Wykonawcy
potwierdzajg spetnienie wymagan SST w zakresie materiatéw i wykonania. Badania
Wykonawcy potwierdzajg spetnienie wymagan SST, zaréwno co do uzytych
materiatow, jak i wykonanych warstw.

Recepty warstwy Podbudowy, warstwy wigzacej oraz warstwy Scieralnej przedtozono
do akceptacji Inzyniera wraz z wymaganymi badaniami mieszanki. Podczas zarobu
probnego oraz wykonania odcinkéw probnych pobrano prébki do badan
wykonywanych w Laboratorium Wykonawcy. Po stwierdzeniu zgodnosci wynikow
badan z wymaganiami SST zaproponowane recepty uzyskiwaty pozytywng opinie
Nadzoru. Laboratorium Zamawiajgcego przeprowadzito badania kontrolne
wykonanych warstw bitumicznych. Wyniki potwierdzity poprawnos¢ zastosowanych
recept oraz materiatow.

Przed rozpoczeciem robdt do akceptacji Nadzoru przedktadane byly projekty
technologiczne oraz Programy Zapewnienia Jakosci. W trakcie realizacji robét nie
stwierdzono istotnych odstepstw od tego Programu. Przed rozpoczeciem wykonania
danego asortymentu rob6t Wykonawca przedstawiat do zatwierdzenia propozycje
materiatow, prefabrykatéw, recept itp. Przed zatwierdzeniem nadzor sprawdzat
zgodno$¢ parametrdw z wymaganiami  Specyfikacji Technicznych, deklaracje
zgodnosci z normg lub Aprobatg Techniczng i inne dokumenty dopuszczajgce do
obrotu i stosowania. Materiaty wymagajace przeprowadzenia badan laboratoryjnych
oraz wszystkie recepty byly zatwierdzane po uprzednim wykonaniu odcinkow
probnych badz zarobéw probnych oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Inzyniera.
Peten zakres badan laboratoryjnych wymaganych dokumentacjg zostat wykonany
przez Laboratorium Wykonawcy.

Roboty kontraktowe dla obiektow P2 i P4 wykonywane byly zgodnie z wymogami
SST. Przed przystapieniem do gtownych rob6t Wykonawca przekazywat Nadzorowi
do zatwierdzenia Projekty Technologiczne, Programy Zapewnienia Jako$ci oraz
Programy Organizacji i Technologii Robot. Wykonawca przedktadat wystapienia
0 zatwierdzenie materiatow, sprzetu.

Wykonawca sktadat recepty na mieszanki betonowe wraz z ich deklarowanymi
parametrami spetniajagcymi wymagania Projektu. Badania kontrolne Wykonawcy
potwierdzajg spetnienie wymagan SST w zakresie wytrzymato$ci, nasigkliwo$ci,
mrozoodporno$ci oraz wodoszczelnosci betonow. Dla pozostatych materiatow
Wykonawca przedktadat Deklaracje Producentéw wraz z ewentualnymi Aprobatami.
Warstwy gruntow stanowigcych zasypki za przyczotkami byty kontrolowane pod
katem parametru zageszczenia po ich wbudowaniu.

Recepty warstwy wigzacej oraz warstwy Scieralnej przedtozono do akceptacii
Inzyniera wraz z wymaganymi badaniami mieszanki. Podczas zarobu prébnego oraz
wykonania odcinkow prébnych pobrano prébki do badan wykonywanych
w laboratorium ~ Wykonawcy. Po  stwierdzeniu  zgodno$ci  wynikow  badan
z wymaganiami SST zaproponowane recepty uzyskiwaty pozytywng opinie Nadzoru.
Laboratorium Zamawiajacego przeprowadzito badania kontrolne wykonanych warstw
bitumicznych (dla czesci drogowej — aby nie uszkodzi¢ izolacji konstrukcji nosne;j).
Wyniki potwierdzity poprawno$¢ zastosowanych recept oraz materiatow.

Wymogi okre$lone w specyfikacjach technicznych i programie zapewnienia jakosci
byly realizowane.

Inwestor nie korzystat z mozliwo$ci przeprowadzania badan laboratoryjnych jakosci
materiatdw uzytych do wykonania przedmiotu umowy oraz zgodno$ci ich wykonania
z obowigzujacymi normami i ustaleniami specyfikacji technicznych.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Warunki dotyczace kontroli jakosci robot dla postepowania ,Budowa drogi
wojewodzkiej — Obwodnicy miasta Tarnobrzega” zostaty zawarte w Umowie#6 z dnia
1 lutego 2021 r. Badania laboratoryjne wyszczegdélnione w zapisach Specyfikacji
w petnym zakresie wykonywane byty przez Laboratorium Wykonawcy.

(akta kontroli: Tom Il str.: 99-306, Tom VI str. 310)

5. W dniu 13 czerwca 2023 r. (po odbiorze koncowym robét) Inwestor dokonat
przegladu gwarancyjnego robot, w wyniku ktorego ustalono m.in.: mechanicznie
uszkodzone krawezniki — pie¢ sztuk, na skutek najezdzania przez samochody
ciezarowe o czym informowat Wykonawca. Nie byto to objete gwarancja/rekojmig
Wykonawcy. W dniu 7 listopada 2022 r. spisano protokdt odbioru korncowego —
z wyszczegdlnieniem wad i usterek z terminem wykonania do dnia 31 grudnia 2022 r.,
ktore zostaty usuniete, co potwierdzit protokdt z dnia 17 stycznia 2023 r.

(akta kontroli: Tom Il str.: 99-306, Tom V str.: 70-322, Tom VI str. 2-4, 310)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowos¢:
Urzad nie zapewnit w petni skutecznego nadzoru nad jakoscig wykonanych robot
wramach budowy Obwodnicy, o czym $Swiadczg nw. przypadki niezgodnosci
parametrow robot z dokumentacijg projektowg oraz STWIORB, tj.:
1. Dla Dodatkowej Jezdni DJ3:

Konstrukcja nawierzchni:
- Grubos¢ warstwy $cieralnej — nieprawidtowa. Zgodnie z projektem - 4 cm;
dopuszczalne odchylenia: + 5% dla pojedynczego pomiaru. Oznaczone wartoSci:
prébka 1.1 - 3,7 cm; prébka 1.2 - 3,6 cm; probka 3.1 - 3,7 cm; prébka 3.2 - 3,6 cm;
- Grubo$¢ warstwy wigzacej — nieprawidtowa. Zgodnie z projektem — 5 cm;
dopuszczalne odchylenia: = 10% dla pojedynczego pomiaru. Oznaczone wartoSci:
probka 1.1 - 5,7 cm; probka 1.2 - 5,8 cm; probka 2.2 — 4,3 cm; probka 3.2 — 4,4 cm;
2. Dla Trasy Gtéwnej:
- Konstrukcja nawierzchni:
- Parametry mma - warstwa $cieralna - SMA: zawarto$¢ wolnej przestrzeni
w warstwie — nieprawidtowa (wszystkie badane probki zawieraty ponizej 2%;
wymagana wartos¢ 2 - 5 %);
- Parametry mma - warstwa wigzaca: zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie —
nieprawidtowa. W punkcie 2+650 zmierzono wartosci 5,6% oraz 5,2%. Warto$ci
dopuszczalne 1 - 4,5 %. W punktach 2+700 oraz 2+750 — wartoSci prawidtowe;
- Wskaznik zageszczenia warstwy — nieprawidtowy. W punkcie 2+650 zmierzono
wartosci 96,7% oraz 97,1%. Warto$ci dopuszczalne 298 %. W punktach 2+700 oraz
2+750 — warto$ci prawidiowe;
- Parametry mma — warstwa podbudowy: zawartos¢ wolnej przestrzeni w warstwie —
nieprawidtowa. W punkcie 2+650 zmierzono warto$ci 4,9%. Warto$ci dopuszczalne
1- 4,5 %. Przekroczenia nieznaczne. Nie powinny mie¢ wigkszego wplywu na
trwato$¢ warstwy. W punktach 2+700 oraz 2+750 — wartosci prawidtowe;
3. Dla chodnika:
- Parametry kostki brukoweyj:
- nasigkliwos$¢ — nieprawidtowa (zgodnie z normag — prawidtowa, jednakze w deklaracji
wiasciwosci uzytkowych podano zaostrzone wymagania, ktorych nie spetniono).
Sktad ziarnowy podbudowy zasadniczej — nieprawidtowy. Przekroczona zawarto$¢
pytéw. Dopuszczalna ilo$¢ — 9%, zbadana — 12,5%.

(akta kontroli: Tom VI str. 334-384, 398-403)

4 Nr BZP-1.272.6.2021.



OCENA CZASTKOWA

Prezydent pismem z dnia 31 maja 2024 r. poinformowat, iz przedktada wyjasnienia
Wykonawcy oraz wyja$nienia Inzyniera Kontraktu.
Pismem z dnia 31 maja 2024 r. Wykonawca poinformowat, iz: nawierzchnia nie
wykazuje zadnych deformaciji, stad jest odporna na koleinowanie co oznacza, ze
zostata wykonana prawidtowo. Z raportu biegtego wynika, ze po zbadaniu kostki
brukowej z nawierzchni chodnika, parametr nasigkliwosci zostat przekroczony
00,3%. Zgodnie z deklaracjg wkasciwosci uzytkowych producenta powinien by¢
mniejszy lub rowny 5%. Jak zaznaczono w tresci raportu, zbadana nasigkliwos¢ jest
zgodna z wymogami Polskiej Normy. Pobor probek wykonany przez laboratorium
wykonujace badania na potrzeby raportu NIK zostat wykonany niezgodnie z zapisami
STWIORB D.04.04.02 i nie mogg by¢ one podstawg do oceny zgodnosci. Probki
pobrane zostaty z wykonanej zageszczonej (walcami stalowymi z zastosowaniem
wibracji) warstwy, co spowodowato rozdrobnienie kruszywa i powstanie wiekszej
ilosci drobnych czastek ziarn ponizej 0,063mm. Dodatkowo podczas wiercenia
warstw powstaje szlam, ktory wnika w gtebsze warstwy, w tym przypadku w warstwe
z kruszywa stabilizowanego mechanicznie zanieczyszczajgc jg drobnymi
czgsteczkami, ktére moga zwigkszy¢ zawartos¢ frakcji pytowe]” w omawiane;
mieszance.
Pismem z dnia 31 maja 2024 r. Inzynier Kontraktu poinformowat, iz wszystkie wyniki
badan Wykonawcy przeprowadzone na etapie realizacji robo6t potwierdzity spetnienie
wymagan STWIORB, a nawierzchnia w czasie eksploatacji nie wykazuje oznak
koleiny na co mogtyby wskazywa¢ wyniki badan laboratorium z ktérego korzystat
biegly powotany przez NIK, tj. wskaznika zageszczenia oraz zawarto$¢ wolnych
przestrzeni nie spetniajace wymagan STWiORB.

(akta kontroli: Tom VI str. 385-395)
Biegly stwierdzit, iz ocena nasigkliwo$ci kostki brukowej zostata oparta o deklaracje
wiasciwos$ci producenta. Laboratorium nie posiadato wiedzy jakie parametry miata
spetnia¢ kostka brukowa. Dla klasy 2 normy PN-EN 1338:2005, uzyskane wyniki sg
prawidtowe. Z otrzymanej od Urzedu dokumentacji jasno wynika, ze zamdwiona
kostka brukowa powinna spetia¢ parametr nasigkliwosci do 5%. Dlatego uzyskane
wyniki badan nalezy uznac za nieprawidtowe.

(akta kontroli: Tom VI str. 398-403)
NIK nie kwestionuje faktu wykonania w trakcie Inwestycji badan potwierdzajacych
zgodno$¢ wykonanych robét z STWIORB. W ocenie NIK w celu zapewnienia bardzie;
skutecznego nadzoru nad jako$cig wykonanych robot nalezato w wigkszym stopniu
korzysta¢ z mozliwosci zlecania badan laboratoriom niezaleznym od podmiotéw
uczestniczacych w procesie inwestycyjnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie fakt, iz przedmiot badanych uméw na
roboty budowlane zostat zrealizowany terminowo. Koszty wynagrodzenia poniesione
przez Miasto z tytutu wykonania tych robét byty zgodne z kwotami wynikajgcymi z tych
umow i zrzeczywiscie poniesionymi wydatkami wynikajacymi z rozliczenia
koricowego. Zapewniono nadzor autorski projektanta. Nadzor nad realizacjg
Inwestycji zapewniony byt przez Inzyniera Kontraktu.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ stwierdzone nieprawidtowosci, ktdre polegaty na
niezapewnieniu w petni skutecznego nadzoru nad jako$cig wykonanych robot.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych objetych
kontrola.

1. Urzad prowadzit dokumentacje okresowych kontroli stanu drdg, {j.: ksigzki drég,
dzienniki objazddw drog, ksigzki obiektow mostowych.

Ksigzki obiektow mostowych dotyczacych Obwodnicy nie zostaty zatozone w dniu
przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania (pozwolenie na uzytkowanie stato
sie prawomocne 22 listopada 2022 r.), lecz zostaty zatozone w dniu 26 lutego 2024 r.
Ksigzki drogi i dzienniki objazdow drog zostaty zatozone w grudniu 2022 r.

W Urzedzie w ramach kontroli stanu drég wykonywane byty od grudnia 2022 r.
objazdy drdg, ktérych wyniki odnotowywano w Dziennikach Objazdow Drég, ktore
byty prowadzone comiesiecznie. Wpisy w nich byty dokonywane zgodnie ze stanem
rzeczywistym i faktycznym kontrolowanego odcinka drogi. Jednak w poz.
617 dziennika objazdu drég nie dokonywano wpiséw dotyczacych zalecen
pokontrolnych, terminu ich realizacji oraz daty wykonania zalecenia.

W dzienniku objazdu drogi z pazdziernika 2023 r. stwierdzono potrzebe dotyczacg
usuniecie pozostatosci na nawierzchni bitumicznej po pozarze samochodu.
(akta kontroli: Tom VI str. 5-31, 64-91,311)

2. Wyniki kontroli wynikajacych z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego wpisane byty
w dziennikach objazdu drog oraz w protokotach z przeprowadzonych przegladow
okresowych. Nie wykonywano dokumentaciji fotograficznej usterek, ktére wymagaty
prac konserwacyjnych lub naprawczych podczas objazdéw drdég. Natomiast
zatgczniki do protokotdw z przegladu rozszerzonego zawieraty dokumentacje
fotograficzna. Protokoty z kontroli okresowej zawieraty wymagane elementy
wymienione w art. 62a Prawa budowlanego. Przeglady okresowe przeprowadzata
osoba posiadajgca wymagane uprawnienia4’.

(akta kontroli: Tom VI str. 32-63, 92-129, 311)

3. W przypadku obiektéw budowlanych dotyczacych Obwodnicy prowadzono kontrole
okresowe, 0 ktdrych mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1 i 2 Prawa budowlanego.

Pozwolenie na uzytkowanie Obwodnicy stato sie prawomocne w dniu 22 listopada
2022 r. Ostatecznego odbioru drogi obwodowej (wojewodzkiej nr 871 oraz 723)
dokonano w dniu 17 stycznia 2023 r. Nie wykonywano przegladéow rocznych,
natomiast zlecono i przeprowadzono przeglady piecioletnie. Pierwszy przeglad
obiektow mostowych zostat przeprowadzony w dniu 23 lutego 2024 r., a pierwszy
przeglad drogi przeprowadzono w dniu 14 lutego 2024 r. w protokotach tych nie
stwierdzano  standw  nieprawidtowych i nie wydano zaleceh przez
przeprowadzajacych kontrole. Kontrole okresowe stanu drog wykonywane byty przez
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.

(akta kontroli: Tom VI str. 32-63, 92-129, 311)

4. Po oddaniu Obwodnicy do uzytkowania, ktére nastapito w dniu 17 stycznia 2023 r.
dokonano jej napraw, wynikajacych z przegladu gwarancyjnego wykonanego w dniu
13 czerwca 2023 r. W jego trakcie stwierdzono usterki, ktore podlegaty gwarancii
i w ramach gwarancji zostaty usunigte. Ponadto usunieto pozostato$ci na nawierzchni
bitumicznej po pozarze samochodu - nie objete gwarancja. Prace wykonano
w ramach biezacego utrzymania drog. Roboty wykonane na podstawie zlecenia®
zdnia 18 pazdziernika 2023 r., zostaly odebrane protokotem odbioru z dnia
22 listopada 2023 r. Koszt robot porzadkowych wyniést 3 000 zt netto i zostat

47 UAN-2-8346-217/87.
48 Nr TID-V1.7234.1.41.2023



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zrealizowany ze Srodkow budzetu Miasta przeznaczonych na biezace utrzymanie
drég. Ponadto stwierdzono w dniu 23 stycznia 2023 r. uszkodzenia kraweznikow —
uszkodzenie mechaniczne zgtoszone na policje*®. Uszkodzenie to, potwierdzone
rowniez w ramach przeprowadzonych przez NIK ogledzin, nie zostato usunigte do
czasu zakonczenia niniejszej kontroli. Miasto posiadato polise ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnosci cywilnej. Wg stanu na dzier zakoriczenia niniejszej kontroli nie
korzystano z tej polisy dla drogi obwodowe;.

(akta kontroli: Tom VI str. 311-312, 326)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ksigzki obiektow mostowych dotyczacych Obwodnicy zostaty zatozone dopiero
w dniu 26 lutego 2024 r., mimo iz zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®0: ksigzka powinna by¢
zatozona w dniu przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania i systematycznie
prowadzona przez okres jego uzytkowania. Przekazanie obiektow budowlanych do
uzytkowania — w tym mostowych nastapito w dniu 22 listopada 2022 r.5' i w tym dniu
powinny zostac zatozone ksigzki obiektow mostowych.

(akta kontroli: Tom VI str.: 5-31, 64-91,311)

Z-ca Naczelnika WTIID — Magdalena Walkiewicz wyjasnita, iz ksigzki drogi zostaty
zatozone w grudniu 2022 r., natomiast ksigzki obiektow mostowych zostaty zatozone
niezwiocznie po przeprowadzeniu przegladdéw rozszerzonych. Dzienniki objazdéw
drég zostaty zaprowadzone od grudnia 2022 .

(akta kontroli: Tom VI str.: 333)

2. Nieterminowo przeprowadzono kontrole okresowe wymagane dla obiektow
budowlanych dotyczacych Obwodnicy, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1i2 Prawa
budowlanego. Pozwolenie na uzytkowanie drogi obwodowej miasta Tarnobrzega
stato sie prawomocne w dniu 22 listopada 2022 r. Pierwszy przeglad obiektow
mostowych zostat przeprowadzony w dniu 23 lutego 2024 r., a pierwszy przeglad
drogi przeprowadzono w dniu 14 lutego 2024 r.

Zgodnie z art. 62. ust. 1 Prawa budowlanego - obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli:
okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:
elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas uzytkowania
obiektu.

(akta kontroli: Tom VI str. 32-63, 92-129, 311)

Z-ca Naczelnika WTIiD — Magdalena Walkiewicz wyjasnita, iz z uwagi na planowany
przeglad piecioletni pozostatych obiektow mostowych bedacych w zarzadzie
Prezydenta Miasta Tarnobrzega oraz mozliwosci wykonania jednego postepowania
dla wszystkich obiektow, co w jej ocenie spowodowatoby oszczednosci, przeglady
obiektéw mostowych zostaty zlecone w lutym 2024 r. i zostaty przeprowadzone w dniu
23 lutego 2024 r. Przeglad okresowy drogi obwodowej nr 871 oraz 723 odbyt sie dnia
14 |utego 2024 r.

(akta kontroli: Tom VI str. 331)

49 Na podstawie pisma UM znak TID_II1.7013.1.1.2021 z dnia 13 lutego 2023 r. oraz zgloszenia firmy STRABAG znak pisma
409/AB/PJICC/STR/30NW/2021 z dnia 23 stycznia 2023 r.

50 Dz.U. z 10 lipca 2003 r.

5 W dniu 22 listopada 2022 r. pozwolenie na uzytkowanie stato sie prawomocne.
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3. Nierzetelnie prowadzono dziennik objazdu drég - w poz. 6 i 7 dziennika objazdu
drég nie dokonywano wpiséw dotyczacych zalecer pokontrolnych, terminu ich
realizacji oraz daty wykonania zalecenia. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
I ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustoéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelomd2 - wzor
dziennika objazdu drog okresla zatacznik nr 2 do ww. rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym w poz. 6 wpisy powinny zawieraC zalecenia pokontrolne i termin ich
realizacji, a wpisy w poz. 7 powinny zawiera¢ date wykonania zalecenia.

(akta kontroli: Tom VI str. 5-31, 64-91,311)

Z-ca Naczelnika WTIID — Magdalena Walkiewicz wyjasnita, iz brak wpiséw w poz.
6 i 7 dziennikow objazdow drog wynikat z niedopatrzenia.
(akta kontroli: Tom VI str. 326)

3. Mechaniczne uszkodzenia kraweznikéw na Obwodnicy — ktérych wystapienie
potwierdzono w dniu 23 stycznia 2023 r do czasu zakoriczenia niniejszej kontroli nie
zostaty usuniete/naprawione.

(akta kontroli: Tom VI str. 311-312, 445-459)

Z-ca Naczelnika WTIiD — Magdalena Walkiewicz wyjasnita, iz uszkodzone krawezniki
na tukach powstate na skutek mechanicznego najechania samochodu cigzarowego
zostaty zgtoszone na Policje. Dotychczas nie zostaty wyremontowane. Miasto nie
otrzymato odpowiedzi odnosnie postepowania wyjasniajacego przestanego na Policje
oraz o ewentualnych sprawcy ww. szkody.

(akta kontroli: Tom VI str. 326)

Najwyzsza |zba Kontroli stwierdza, iz naprawe uszkodzonych kraweznikéw nalezy
przeprowadzi¢ niezwtocznie. Zapewni to poprawe bezpieczenstwa na Obwodnicy
i zarazem nie wptywa na prowadzone przez Policje dochodzenie w sprawie ustalenia
sprawcy tegoz uszkodzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Nie zapewniono terminowego zaprowadzenia ksigg obiektow
mostowych dotyczacych Obwodnicy. Nieterminowo przeprowadzono wymagane
kontrole okresowe. Nierzetelnie prowadzono dzienniki objazdu drég. Ponadto nie
naprawiono uszkodzen kraweznikow na Obwodnicy, ktérych wystgpienie
potwierdzono w styczniu 2023 r.

5. Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkéw publicznych na inwestycje.

1. Wydatki poniesione na realizacje budowy Obwodnicy byly zgodne z ustalonymi
kwotami w planach finansowych. W sytuacjach wystapienia dodatkowych kosztéw
(roboty dodatkowe, zamienne) przed podpisaniem aneksu z Wykonawcg tych robot
zostaty zabezpieczone $rodki i zmianie ulegat plan finansowy. Wydatki poniesione na
realizacie budowy obwodnicy byly zgodne z harmonogramami finansowo -
rzeczowymi i umowami. W sytuacjach wystapienia dodatkowych kosztéw (roboty
dodatkowe, zamienne) przed podpisaniem anekséw z Wykonawcami tych robot
zostaty zabezpieczone dodatkowe $rodki i zmianie ulegat harmonogram finansowo-
rzeczowy i wartosci umow.

Wydatki poniesione na realizacje budowy Obwodnicy byty zgodne z umowami
podpisanymi z instytucjami dofinansowujacymi, {;.:

52Dz.U.z2005r. Nr67, poz. 582.
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- Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego — umowa w ramach srodkow
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego 2014-2020
- 42 441 528,69 zt wraz z piecioma aneksami — kwota dofinansowania z ostatniego
aneksu zwiekszona do: 49 390 299,59 zt - pokrycie wydatkéw kwalifikowanych;

- Ministerstwo Finansow, subwencja ogoélna — 11 763 054 zt;

- Wojewoda Podkarpacki, umowa — 1 000 000 zt.

Do szczegdtowej analizy wybrano 10 ptatnosci o najwyzszych kwotach o taczne;
warto$ci 19 782 723,83 zI53, w wyniku czego stwierdzono, iz Srodki na realizacje
budowy obwodnicy wydatkowane byty zgodnie z umowami oraz harmonogramami
rzeczowo-finansowymi. Faktury ptacone byly terminowo za wykonane roboty
potwierdzone podpisanymi protokotami odbioru rob6t wykonanych przez inspektorow
nadzoru.

Finansowanie inwestycji gwarantowato terminowe jej prowadzenie i zakoriczenie. Nie
wystapity przestoje z uwagi na brak srodkéw finansowych.

taczna kwota wydatkowana na realizacje inwestycji wyniosta 78 248 617,65 zt
Z czego:

- 639350 zt - ustugi dotyczace nadzoru nad projektem, umowa z Inzynierem
Kontraktu zostata podpisana na kwote 547 350 zt zgodnie z postepowaniem
przetargowym (mniejsza w stosunku do planowanych kosztéw), z uwagi na zmiang
terminu realizacji rob6t budowlanych ustugi Inzyniera Kontraktu wzrosty o kwote
92 000 z,

- 51622 801,36 zt - roboty budowlane - umowa z Wykonawcg zostata podpisana na
kwote 48 816 116,54 zt zgodnie z postepowaniem przetargowym, roboty dodatkowe
| zamienne zgodnie z aneksami do umowy wyniosty: 737 850,42 zt, koszty waloryzacji
zgodnie z ugodg sadowg® wyniosty: 2 068 834,40 zt,

- 356 737,33 zt - zlecenie osobnemu podmiotowi prac polegajacych na usunieciu
nielegalnego sktadowiska odpadow z terenéw pasa drogowego obwodnicy,

- 136 900 zt - wykonanie robot zwigzanych z przytaczami energetycznymi zasilajacymi
o$wietlenie uliczne obwodnicy miasta Tarnobrzega i likwidacja kolizji gazowej,

- 18 459 zt - opracowanie Studium Wykonalno$ci,

- 24 118 863,30 zt - zakup nieruchomosci - wysoko$¢ odszkodowan po wydaniu
wszystkich decyzji i przejeciu nieruchomosci,

-1 168 500 zt - opracowanie dokumentacji projektowe;,

- 123 000 - nadzor autorski,

- 3440 zt - promocja projektu,

- 26 402,26 zt - optaty przytaczeniowe od wiascicieli sieci energetycznych,

- 34 169,40 zt - badania geotechniczne - podioza gruntowego na odcinku od 8+150
do 8+670 , wykonanie badan kontrolnych MMA pobranych z nawierzchni asfaltowych
- tacznie 12 warstw.

Z uwagi na oftrzymane przez Urzad dodatkowe dofinansowanie (Aneks nr
RPPK.05.01.00-18-0031/17-05 z dnia 31 pazdziernika 2023 r.) inwestycja do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli nie zostata rozliczona. Beneficjent czeka na ocene
ostatniego wniosku o ptatno$¢. W dniu 2 kwietnia 2024 r. Miasto otrzymato pismo5®
potwierdzajace zakoriczenie oceny wniosku o pfatno$¢ korcowg i wskazujace na
pozytywny wynik weryfikacji dokumentéw finansowych rozliczajacych ww. zadanie.
Warto$¢ inwestycji zgodnie z zaakceptowanym wnioskiem o ptatno$¢ korncows to:

53 Nr: FV/35/03/2020 - 580 000,00, zt, Nr: FV/3/01/2021/PP - 400 000,00 zt, Nr: 16/0602021 - 26 700,00 zt, Nr: 3092100052 - 1
798 138,05 zt, Nr: 3092100100 - 2 400 138,05 zt, Nr: 3092100083 - 1 795 298,30 zt, Nr: 3092200078- 4 104 096,41 zt, Nr:
3092100129- -4 581 070,31 zt, Nr: 3092100224 - 3 254 774,16 zt, Nr: FV/8/11/2022/PP - 123 000,00 zt, Nr: GG-V.6833.1.2021
- 442 854,58 zt, Nr: GG-V.6833.1.2021 - 189 794,82 zt, GG-V.6833.5.2021 - 60 801,41 zt, GG-V.6833.5.2021 - 26 057,74 1.
taczna kwota badanych faktur 19 782 723,83.

54 Porozumienie z dnia 1 grudnia 2022 r. — na podstawie ugody sadowej (sygn.. akt V GC0491/22).

5 Znak: PI-X.433.41.29.2017.AP.
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ogdtem: 78 233 211,65 zt, koszty kwalifikowane: 58 106 234,84 zt, dofinansowanie
RPO WP: 49 390 299,59 zt.
(akta kontroli: Tom VI str. 130-212, 313-314, 319-324, 328-330)

2. Rozliczenia z Wykonawcg robdt zostaty przeprowadzone prawidtowo zgodnie
Z umowag wraz z aneksami i spisanymi do nich protokotami konieczno$ci. Dokonano
rozliczenia zadania zgodnie z wymogami o dofinansowanie zawartymi z podmiotami
dotujacymi:

- decyzjg z dnia 20 maja 2021 r. przyznano $rodki z rezerwy subwencji ogoine;
w kwocie: 11 763 054,00 zt. W ramach powyzszej kwoty dofinansowano: wyptacone
odszkodowania, poniesione koszty prac budowlanych, nadzér inspektora oraz
dokumentacje techniczng w 2021 r. Rozliczenie subwencji nastgpito w dniu
14 stycznia 2022 r. i zostato przyjete przez Ministerstwo Infrastruktury — Departament
Drog Publicznych;

- umowa z dnia 24 czerwca 2019 r. z Wojewodztwem Podkarpackim przyznano Srodki
w kwocie: 1 000 000 zt — (brak wykorzystania) $rodki przeniesiono na 2021 r. i ujeto
w Umowie z dnia 4 marca 2020 r. z Wojewddztwem Podkarpackim. Wykorzystano
i rozliczono 768 500 zt jako koszty dokumentacji technicznej — pozostate Srodki
przeniesione i ujete w umowie z dnia 26 kwietnia 2021 r. z Wojewodztwem
Podkarpackim na kwote 231 500 zt. Wskazana kwota wykorzystana zostata na
czesSciowe pokrycie wkladu wiasnego wramach Faktury VAT nr 3092100170
(wykonanie prac budowlanych). W ramach ww. kwot/uméw dofinansowano oraz
rozliczono koszty dokumentaciji technicznej oraz prac budowlanych.

Ponadto w przypadku umowy z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego z uwagi na otrzymane dodatkowe dofinansowanie - Aneks nr
RPPK.05.01.00-18-0031/17-05 z dnia 31 pazdziernika 2023 r. inwestycja jeszcze nie
zostata rozliczona. Miasto jest na etapie rozliczania inwestycji i ztozyto do Urzedu
Marszatkowskiego wniosek o ptatnos¢ koricowa. Beneficjent zawnioskowat o wyptate
ostatniej transzy dofinansowania w kwocie 3 243 728,14 zt. Ww. $rodki stanowity
refundacje poniesionych przez Miasto kosztow.

Wysokos$¢ wyptacanego wynagrodzenia byta okreslona rzetelnie i potwierdzona przez
inspektoréw nadzoru w protokotach odbioru i obmiarach wykonanych robét.

Faktury wystawiane przez wykonawce byt rzetelnie udokumentowane i opisywane
zgodnie z PZP i umowami na dofinansowanie. Dokumenty, ktére bylty podstawg
wystawienia faktury (protokoty odbiorow, kosztorysy) spetniaty wymogi formalne5s6
oraz spetniaty wymogi zapisane w: § 5 pkt. 1, 7, 9, umowy%” z dnia 1 lutego 2021 r.

(akta kontroli: Tom VI str.: 130-212, 315-317)

3. W toku realizacji inwestycji nie wystapity opdznienia w zaptacie faktur i inwestor nie
zapfacit odsetek za zwioke.

(akta kontroli: Tom VI str. 317)

4. Nie prowadzono kontroli wewnetrznych z zakresu realizacji inwestycji. Natomiast
prowadzono przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego kontrole
zewnetrzne w tym zakresie:

- postepowanie BZP-1.271.93.2017 — Kontrola dotyczyta: weryfikacji zamdwienia
publicznego o wartosci szacunkowej powyzej 30 000 euro w zakresie wystepowania
podstawowych naruszen ustawy Pzp i Wytycznych [Z RPO WP przed
zadeklarowaniem wydatkow do KE. Weryfikacja przedmiotowego zamdwienia
zakonczona zostata w dniu 24 stycznia 2019 r. notatkqg o niestwierdzeniu

% Zgodnie z art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. z 2023 r. poz. 1570, ze zm.
57 Nr BZP-1.272.6.2021.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

nieprawidtowosci®  dajgcych  podstawe  do  pomniejszenia  wydatkéw
kwalifikowanych/natozenia korekty finansowej;

- postepowanie BZP-1.271.37.2020 — Kontrola dotyczyta: weryfikacji zamowienia
publicznego o warto$ci szacunkowej powyzej 30 000 euro w zakresie wystepowania
podstawowych naruszen ustawy Pzp i Wytycznych 1Z RPO WP przed
zadeklarowaniem wydatkow do KE. Weryfikacja przedmiotowego zamodwienia
zakonczona zostata w dniu 13 lipca 2021 r. notatkg o niestwierdzeniu
nieprawidlowo$ci®®  dajgcych  podstawe do  pomniejszenia  wydatkow
kwalifikowanych/natoZenia korekty finansowej;

- postepowanie BZP-1.271.48.2020 - Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad
realizacjq zadania, kontrola dotyczyta: weryfikacji zamdwienia publicznego o wartosci
szacunkowej powyzej 30 000 euro w zakresie wystepowania podstawowych naruszen
ustawy Pzp i Wytycznych IZ RPO WP przed zadeklarowaniem wydatkow do KE.
Weryfikacja przedmiotowego zamowienia zakoriczona zostata w dniu 21 lipca 2021 .
notatkg o niestwierdzeniu nieprawidtowoscie?.

- kontrola (od 3 do 10 pazdziernika 2022 r.) w trakcie realizacji projektu w zakresie
wydatkow objetych 12 wnioskami o ptatnos¢. Stwierdzono naruszenie
§ 1 pkt41 w zwigzku z § 5a ust. 1i 2 pkt 5, 6 i 11 umowy o dofinansowanie, co
skutkowato uznaniem kwoty 2 460 zt jako wydatek niekwalifikowalny. Wydatek ten nie
zostat wykazany we wniosku o ptatnosc.

Ponadto budowa obwodnicy byta kontrolowana przez Izbe Administracji Skarbowe;j
w Rzeszowie. Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 20 lutego 2023 r. do
31 marca 2023 r.8" Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci.

W okresie od 2019 r. w kontrolach przeprowadzonych w Urzedzie przez NIK nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych zwigzanych z prowadzeniem inwestycii,
udzielaniem zamdwien publicznych, utrzymaniem bezpieczenstwa na drogach.

(akta kontroli: Tom VI str. 213-289,317-318, 325)

5. Audytor wewnetrzy nie prowadzit w ramach budowy obwodnicy kontroli
wewnetrznej i oceny zarzadzania ryzykiem.

(akta kontroli Tom VI: str.:318)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze. Rozliczenie badanych umoéw przeprowadzono prawidtowo.
W toku realizacji inwestycji nie wystapity opodznienia w zaptacie zobowigzan i inwestor
nie zaptacit odsetek za zwtoke. Faktury wystawiane przez wykonawce byty rzetelnie
udokumentowane i opisywane zgodnie z Pzp iumowami na dofinansowanie.
Dokumenty, ktore byly podstawg wystawienia faktury spetniaty wymogi formaine.
Przeprowadzone kontrole dotyczace badanej inwestycji nie wykazaly
nieprawidtowo$ci.

% Nr PI-X11.44.2.563.2018.MK..

5 Nr PI-X11.44.2.179.2021.KC.

60 Nr PI-X11.44.2.166.2021.MK.

81 Protokot nr 1801-ICE.521.5.2023.4
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. terminowe przeprowadzanie wymaganych kontroli okresowych, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt. 112 Prawa budowlanego dla obiektow budowlanych dotyczacych
obwodnicy miasta Tarnobrzega,

2. rzetelne prowadzenie dziennikow objazdow,

3. podjecie dziatan w celu naprawienia uszkodzonych kraweznikéw na obwodnicy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 28 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Rzeszowie
Mariusz Twardowski p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista k. p. Stefan Gados
I I
Kontroler

Wojciech Ostrowski
Gtéwny specjalista k. p.

I
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