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|. Dane identyfikacyjne

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Nienadowej, Nienadowa 619', prowadzone
przez Ustugi Techniczno-Weterynaryjne ,ARKA-VET” Agnieszka Naroznowska,
ul. Sybirakow 34/1, 37-700 Przemysl|

Pani Agnieszka Naroznowska (dalej Wiascicielka, prowadzaca Schronisko)
(akta kontroli, tom | str. 7-8)

1. Opieka nad bezdomnymi zwierzetami oraz warunki jej realizacj.

2. Zapobieganie bezdomno$ci zwierzat.

3. Finansowanie oraz rozliczenie zadan z zakresu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. do 2024 r. (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych,
z uwzglednieniem faktow i dowodow wykraczajacych poza ten okres majgcych
znaczenie dla badanej dziatalno$ci).

Art. 2 ust. 3 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/15/2024 z 29.01.2024 .
Wilhelm Dmytréw, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/14/2024 z 29.01.2024 .

(akta kontroli, tom | str. 9-10)

' Dalej Schronisko.

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r. poz. 623), dalej ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Schronisko prawidtowo realizowato zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami.
W szczegdlnoSci, zapewniato prawidtowe warunki przebywania w nim zwierzat
bezdomnych, realizowato odbywanie kwarantanny oraz obowigzkowe szczepienia.
Pomieszczenia, w ktérych przebywaty zwierzeta spetiaty wymagania weterynaryjne
w zakresie temperatury, zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych,
utrzymywaniu czysto$ci i odpowiednich warunkow bytowania zwierzat.

Stwierdzong nieprawidtowoscig byto prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami bez uzyskania wymaganego zezwolenia oraz
powierzanie wykonania przyjetego zlecenia osobie trzeciej, w sytuacji, gdy
uprawnienie takie nie wynikato z tre$ci umowy.

W Schronisku korzystano z pomocy wolontariuszy, ktorym zapewniono
nieograniczony do niego dostep.

W ocenie NIK, w Schronisku prawidtowo byty wykonywane procedury opiekuncze
dotyczace: wytapywania bezdomnych zwierzat, ich transportu, poddawaniu
kwarantannie, $wiadczonej opieki weterynaryjnej, szczepien, kastracji, znakowania
(czipowania), karmienia, czy wyprowadzania na wybieg.

Stwierdzonym brakiem formalnym (nie majacym wptywu na dobrostan zwierzat) byto
nieuwzglednienie w wykazie zwierzat, danych dotyczacych wagi zwierzecia,
informacji o jego kondycji w dniu przyjecia do schroniska, daty kastracji zwierzecia
oraz informacji lekarza weterynarii o przeciwwskazaniach do wykonania takiego
zabiegu.

NieprawidtowoSciami byty budowa Schroniska bez wymaganego pozwolenia
budowlanego, czy dokonana zmiana zagospodarowania terenu bez wymaganego
ustalenia w drodze decyzji (warunkow zabudowy).

W ocenie NIK w Schronisku prawidtowo finansowano oraz rozliczano zadania
z zakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Opieka nad bezdomnymi zwierzetami oraz warunki jej realizacji

1.1. Pani Agnieszka Naroznowska prowadzita jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Techniczno-Weterynaryjne ,ARKA-VET” Agnieszka
Naroznowska od 15.08.2011 r.4. Jako state miejsce wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej w CEIDG wskazano Przemysl, ul. Sybirakow, nr 34, lok. 1.

Przedsigbiorca prowadzit dziatalno$¢ réwniez w oparciu o nieruchomo$¢ potozong
w miejscowosci Nienadowa 619, na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym
181302_5.0007.3512/1 0 powierzchni 26 aréws (od 2020 r. dziatalno$¢ schroniska dla
zwierzat objeta byta nadzorem weterynaryjnym).

(akta kontroli, tom | str. 7-8)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

4 Zgodnie z wpisem do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej CEIDG) wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza (Kody PKD): 96.09.Z: Pozostata dziatalno$¢ ustugowa, gdzie
indziej niesklasyfikowana. 75.00.Z Dziatalno$¢ weterynaryjna. Od 3.03.2015 r. dodano: 01.49.Z Chéw i hodowla
pozostatych zwierzat, 01.62.Z Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca chéw i hodowle zwierzat gospodarskich,
01.70.Z Lowiectwo i pozyskiwanie zwierzat townych, wigczajac dziatalno$¢ ustugowa, 49.41.Z Transport drogowy
towarow.

5 geoportal.gov.pl [dostep 18.05.2024 r.]



W okresie objetym kontrolg, w oparciu 0 umowy cywilnoprawne gminy powierzyty
przedsigbiorcy opieke nad bezdomnymi zwierzetami w schronisku, w tym
zapewnienie wiasciwych warunkéw bytowania, wyzywienia, zapewnienie opieki
weterynaryjnej, sterylizacje/kastracje, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat, a takze inne zadania (jak: wytapywanie bezdomnych zwierza, ich transport
do schroniska lub miejsca tymczasowego przetrzymania, usypianie Slepych miotow).
W 2020 r. zadania z powyzszego zakresu powierzyto sze$¢ gminf, a w 2023 r.— 397.
Najdalej potozong gming od Schroniska byta Gmina Ranizow, odlegto$¢ wynosita 102
km. W dwdch przypadkach® w ewidencji Schroniska nie odnotowano zwierzat
przekazanych z terenu gmin - w umowach uwzgledniono ryczattowg optate
za gotowos$¢ do odebrania zwierzecia.
Z protokotdéw kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii w Przemyslu (dalej PLW),
wynika, ze w Schronisku®:
— wdniu 10.12.2020 r. nie przebywaty zadne zwierzeta,
— wdniu 27.05.2021 r. przebywato 5 pséw, a w dniu 27.08.2021 r. - 15 psow,
— wdniu 17.10.2022 r. - 31 pséw i zaden kot.
W latach 2020-2021 PLW w toku kontroli potwierdzit, ze w Schronisku 10 boksow,
aw 2022 r. —juz 40 boksow dla psow i 10 boksow dla kotow.
Liczba zwierzat bezdomnych przebywajacych w Schronisku istotnie wzrosta w latach
2020-2023 i wynosita na koniec:
-2020r. -5 psow,
- 2023 r. — 71 zwierzat, w tym 56 psow i 15 kotdw.
W okresie objetym kontrolg do Schroniska przyjeto w:
- 2020 r. — osiem psow,
- 2021 r. — 343 zwierzeta, w tym: 246 psow i 97 kotow,
- 2022 r. — 304 zwierzeta, w tym 252 psy i 52 koty,
- 2023 r. — 288 zwierzeta, w tym 202 psy i 86 kotow!0.

(akta kontroli, tom | str. 11-66)

1.2. W dniu 3.11.2020 r. Wtascicielka Schroniska zgtosita zamiar prowadzenia
dziatalnosci nadzorowanej w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Przemy$lu (dalej PLW). PLW decyzjq
PIW.PZ.545.1.2020 z dnia 19.11.2020 r. wpisat Schronisko do rejestru podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang i nadat weterynaryjny numer identyfikacyjny
18133403.

(akta kontroli, tom | str. 5-6, 67-69)

W latach 2020 - 2023 schronisko byto sze$ciokrotnie kontrolowane przez PLW, i tak:
a) w dniu 10.12.2020, stwierdzone zostaty nieprawidtowosci: brak pomieszczen
przeznaczonych do wykonywania zabiegdw leczniczo-chirurgicznych (zwierzeta
byly wozone do lecznicy w Przemyslu), brak przegrod miedzy boksami oraz brak
zatrudnionych oséb (wtascicielka schroniska sama opiekuje sie zwierzetami),

6 Gminy: Jasliska (przyjeto 1 psa), Miasto Lubaczéw (1 psa), Pawtosiow (2 psy), Pruchnik (1 psa), Przemysl
(2 psy), Zarszyn (1 pies).
7 Gminy: Besko, Biatobrzegi, Bircza, Chtopice, Dzikowiec, Domaradz, Dubiecko, Miasto Dynéw, Gmina Dynéw,
Fredropol, Ga¢, Horyniec-Zdréj, Hyzne, Gmina Jarostaw, Jawornik Polski, Kafczuga, Kolbuszowa, Krasiczyn,
Krzywcza, Laszki, Miasto Lubaczéw, Lutowiska, Medyka, Orly, Pawtosiéw, Pruchnik, Gmina Przemy$l, Gmina
Przeworsk, Gmina Radymno, Miasto Radymno, Ranizéw, Rokietnica, Stary Dzikéw, Stubno, Tyrawa Wotoska,
Zarszyn, Zarzecze, Zurawica, Wielkie Oczy.
8 Gminy: Hyzne, Zarzecze.
9 Schronisko rozpoczeto dziatalno$é nadzorowang w dniu 19.11.2020 r.
10 W tym czasie ze Schroniska wydano odpowiednio: dwa psy, 246 zwierzeta (173 psy i 73 koty), 252 zwierzeta
(209 psy i 43 koty) i 243 zwierzeta (185 psy i 58 kotow).
Liczba zwierzat utraconych: 1 pies, 61 zwierzat (37 pséw, 24 koty), 31 zwierzat (25 pséw i 6 kotow), 36 zwierzat
(20 psow i 16 kotow).
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b) w dniach 27.05.2021 r. i 27.08.2021 r., stwierdzone zostaty nieprawidtowosci: brak
pomieszczen przeznaczonych do wykonywania zabiegéw leczniczo-chirurgicznych
(zwierzeta byty wozone do lecznicy w Przemyslu) oraz brak zatrudnionych osob
(wtascicielka schroniska sama opiekowata sie zwierzetami),

¢) w dniu 17.10.2022 r."1, nie stwierdzono nieprawidtowosci,

d) w dniach 27.01.2023 r. - 01.02.2023 r., stwierdzone zostaty nieprawidtowosci:

- brak mat dezynfekcyjnych przed wejsciami do pomieszczen przeznaczonych
do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe zakazng oraz
kwarantanny zwierzat przyjetych do Schroniska,

- nieprzeprowadzanie dezynsekcji pomieszczen po kazdym opuszczeniu przez
zwierze pomieszczenia przeznaczonego do izolowania zwierzat chorych lub
podejrzanych o chorobe zakazna, oraz przeznaczonego do kwarantanny zwierzat
przyjetych do Schroniska, a w pozostatych pomieszczeniach nie rzadziej niz raz
na miesiac,

- nieprowadzenie wykazu zwierzat w postaci elektronicznej,

- brak zapewnienia zwierzetom opieki poza godzinami pracy osob w Schronisku,

- brak ewidencji wyprowadzen psow na wybieg lub spacery,

- brak oznakowania psow transponderem.

Na usunigcie powyzszych niezgodnosci PLW wyznaczyt 14 dni od dnia zakoriczenia
kontroli,

e) 20.02.2023 r., w ktorej stwierdzono wykonanie zalecen wykazanych w lit. d.

W udzielonej informacji w dniu 07.02.2024 r., PLW podat m.in., ze kontrola
sprawdzajgca przeprowadzona w Schronisku w dniu 20.02.2023 r., wykazata
Spetnienie  wymogow rozporzadzenia w Sprawie Szczegdfowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat z dnia 20.01.2022 r.12

(akta kontroli, tom | str. 70-102)

W protokofach dwoch kontroli przeprowadzonych przez PLW w miejscu oznaczonym
adresem: Przemys$| ul Sybirakow 34/1, stwierdzono m.in.:

a) w dniu 01.02.2023, ze psy karmione sg 1, 2 razy dziennie, kojce czyszczone
sg codziennie, zwierzeta sq w bardzo dobrej kondycji zywieniowej. W protokole
kontroli nr 1/A-V/2023 nie ma wzmianki, ze kontrola odnosi sie do dziatalnosci
nadzorowanej w formie schroniska dla zwierzat,

b) w dniu 14.02.2023 r. ten sam organ dokonat ustalen wtasciwych jak w przypadku
kontroli podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ nadzorowang w formie schroniska.
Ustalenia zostaty sformutowane na ,liscie kontrolnej SPIWET" - schronisko dla
zwierzat’, gdzie stwierdzono m.in., ze podmiot:

- nie zgtosit PLW w formie pisemnej zamiaru prowadzenia dziatalno$ci nadzorowane;j
w zakresie schroniska dla zwierzat,

- nie uzyskat decyzji PLW o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego, oraz

- naruszyt 26 wymagan dotyczacych schroniska, okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r. .

" W informacji z dnia 07.02.2024 r. powiatowy lekarz weterynarii podat m.in., ze w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na Ukrainie i dodatkowymi zadaniami wykonywanymi przez pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w Przemyslu, w roku 2022 przeprowadzona zostata jedna kontrola Schroniska.
12 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2022 r., poz. 175), dalej
rozporzadzenie w spawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.
8 To Skoordynowany Program Inspekcji Weterynaryjnej, stuzacy do monitorowania podmiotéw objetych
nadzorem inspekcji weterynaryjnej.
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Decyzjg nr 18/2023 z dnia 28.02.2023 r., PLW postanowit wstrzyma¢ prowadzenie
schroniska dla zwierzat, znajdujacego sie pod adresem w Przemyslu
ul. Sybirakéw 34.

Pani Agnieszka Naroznowska w dniu 14.03.2023 r. odwotata si¢ od powyzszej decyzji
do Podkarpackiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w  Krosnie (WLW).
Zaskarzonej decyzji zarzucita btad w ustaleniach faktycznych majacy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze prowadzi
schronisko dla zwierzat. Ten btedny wniosek — jak podata w odwotaniu skarzaca -
skutkowat decyzjag o wstrzymaniu prowadzenia schroniska, ktore faktycznie
nie istnieje. Kwestia zakwalifikowania dziatalno$ci prowadzonej przez skarzacg jako
dziatalnosci nadzorowanej, tj. schroniska dla zwierzat, byta w 2017 roku przedmiotem
badania przez PLW i WLW. Wtedy organy te na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych umorzyty'® postepowania w catosci i stwierdzity, Zze skarzaca
nie prowadzi schroniska dla zwierzat. Jak podata skarzaca: stan faktyczny bedacy
podstawg omawianych rozstrzygniec nie ulegt do chwili obecnej zmianie.

Decyzjg nr 4/2023 z dnia 20.04.2023 r., WLW utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.
W jej uzasadnieniu podat m.in., ze ogolno$¢ definicji schroniska dla zwierzat zawarta
w art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzat moze utrudnia¢ odréznienie schroniska
od np. miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat, stad przyja¢ nalezy,
ze schronisko jest miejscem diugotrwatego lub ostatecznego przebywania
bezdomnych zwierzat. Ocenit, ze PLW prawidtowo uznat , ze przebywanie zwierzat
na posesji w Przemy$lu przy ul. Sybirakdbw nosi cechy bezterminowosci
i ostateczno$ci oraz, ze zadne okoliczno$ci nie wskazuja, aby zwierzeta przebywaty
tam czasowo, jedynie do chwili odnalezienia ich wiascicieli.

Pani Agnieszka Naroznowska w dniu 20.05.2023 r. zaskarzyta decyzje WLW
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie (dalej WSA), ktéry
w wyroku z dnia 06.06.2023 r. uchylit zaskarzong decyzje i decyzje PLW. Przyczyng
byto pominigcie przy wydawaniu decyzji przez PLW doktadnego czasu pobytu
kazdego ze zwierzat przebywajacego pod opiekg strony, co jest istotne dla prawne;
kwalifikacji aktywnosci strony, tj. prowadzenie schroniska albo miejsca czasowego
pobytu zwierzat przed przewiezieniem ich do schroniska. Nie ustalono czasookreséw
pobytu zwierzat pod wskazanym adresem, jak réwniez tego, ktore ze zwierzat
przebywajacych w ww. miejscu w czasie kontroli stanowi wtasnos¢ strony. Sad
odwotat sie w tym wypadku do wcze$niej prowadzonego postepowania (w 2017 r.
WLW umorzyt postepowanie w sprawie likwidacji nielegalnego schroniska dla
zwierzat).

W dniu 12.02.2024 r., WLW wniést do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (dalej NSA) skarge kasacyjng od wyroku WSA z dnia 06.06.2023 .,
podnoszac iz WSA pomingt istotne okoliczno$ci stanu faktycznego ustalone
w postepowaniu PLW, a to dotyczace zawarcia w okresie od 1 do 20 stycznia 2023 r.
13 uméw pomiedzy Agnieszka Naroznowska i/lub P. P. wskazanymi wprost
w umowach jako opiekunowie zwierzat, a Agnieszkg Naroznowska jako prowadzacq
dziatalnos¢ schroniska dla bezdomnych zwierzat. Wedtug WLW umowy te zostaty
zawarte dla pozoru w celu obej$cia przepisdw regulujgcych wymagania weterynaryjne
dla prowadzenia schroniska dla zwierzat.

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK'S postepowanie przed NSA nie zostato
zakonczone.

14 Decyzjami nr 94/2017 z 26.04.2017 r. i nr 167/2017 z 18.10.2017 r., PLW umorzyt postepowania wszczete
na wniosek [na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U. 2 2022 r. poz. 902) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie danych identyfikujacych osobe fizyczng, ze
wzgledu na jej prywatnos¢. Wytaczenia tego dokonano w interesie tej osoby] w cato$ci. Druga z wymienionych
decyzji zostata utrzymana w mocy decyzjqg WLW nr 97/2017 z dnia 22.12.2017 .

15Tj. do dnia 22.03.2024 r.
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(akta kontroli, tom | str. 103-155, 161-164)

W okresie wcze$niejszym od wyzej podanego, w odniesieniu do dziatalno$ci
prowadzonej w Przemyslu, ul Sybirakow 34/1:
-24.02.2020 r. WLW w odpowiedzi na pismo Gtownego Lekarza Weterynarii (GLW)'6,
podat m.in., ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
i zgromadzonej dokumentacji dziatalnos¢ podmiotu Arka-Vet nie nosi znamion
nielegalnego schroniska dla zwierzat (...) podmiot prowadzi miejsce czasowego
przetrzymywania zwierzat, a nie schronisko dla zwierzat (...) w zwigzku z powyzszym
zdaniem WLW informacja przekazana do GLW nie znalazta potwierdzenia
w poczynionych ustaleniach z uwagi na fakt, Ze we wskazanym miejscu nie jest
prowadzone schronisko dla zwierzat,
- 02.09.2021 r., WLW w odpowiedzi na pismo Wojewody Podkarpackiego'” podat
m.in., ze zrealizowane zostaty dwie osobne kontrole: w dniu 24.08.2021 r. w miejscu
czasowego przetrzymywania zwierzat i w dniu 27.08.2021 r. w schronisku dla zwierzat
w Nienadowej, oraz, ze obie kontrole nie wykazaty uchybien w zakresie wymogdw
weterynaryjnych do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

(akta kontroli, tom | str. 156-160)

1.3. Wojt'® Gminy Dubiecko w drodze decyzji'® z dnia 10.08.2020 r., udzielit
zezwolenia pani Agnieszce Naroznowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Ustugi Techniczno - Weterynaryjne ,Arka - Vet” Agnieszka Naroznowska,
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat
od 1.09.2020 r. Obszarem dziatalno$ci objetym zezwoleniem byta Gmina Dubiecko.
Zezwolenie wydane zostalo na czas oznaczony do 1.09.2030r. Zgodnie
z zezwoleniem, otrzymujacy zezwolenie jest zobowigzany do przestrzegania
wymagan okreslonych w ww. decyzji. Przedsiebiorca spetniat wiekszos¢ wymagan
zezwolenia (np. dotyczacych pomieszczen dla zwierzat, prowadzenia kwarantanny).
W toku kontroli NIK stwierdzono, ze prowadzacy schronisko nie przestrzegat
wymagan zezwolenia w zakresie doprowadzenia biezacej wody, kanalizacji/
odprowadzania $ciekéw z terenu, posiadania aktualnych uméw zawartych
z podmiotami Swiadczacymi ustugi w zakresie wywozu nieczystosci ciektych - szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 1a.

Prowadzacy schronisko nie przestrzegat rdéwniez wymagan ww. zezwolenia
w zakresie prowadzenia ewidencji zwierzat z uwzglednieniem m.in. informacji o dacie
$mierci z podaniem przyczyny, wieku (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
odpowiednio: pkt 1c i obszar 2).

Wojt Gminy Dubiecko nie przeprowadzit zadnej kontroli w zakresie prawidtowosci
prowadzenia dziatalno$ci objetej ww. zezwoleniem.

Schronisko prowadzito odtawianie bezdomnych zwierzat na terenie gmin, ktére
powierzyty mu opieke nad takimi zwierzetami, bez wymaganych zezwolen z zakresu
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami?® - szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci, pkt 2.

Gminy, ktére zawieraty ze Schroniskiem umowy w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami, nie przeprowadzity zadnej kontroli na miejscu w Schronisku. Od chwili
objecia nadzorem weterynaryjnym Schroniska do konca marca 2024 r., poza

16 W zwigzku z informacja, ktéra wptyneta o GLW w sprawie prowadzenia nielegalnego schroniska.

T'W zwigzku z zarzutami zawartymi we wniosku o kontrole mieszkancow z sasiedztwa firmy, ktéry wptynat
do Wojewody Podkarpackiego w sprawie ucigzliwosci.

18 1 stycznia 2021 r. Dubiecko otrzymato prawa miejskie.

9 Wydanej na podstawie m.in. art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o ufrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2023 r., poz. 1469), dalej ucpg.

20 O ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ucpg.
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kontrolami prowadzonymi przez powiatowego lekarza weterynarii, nie byty
przeprowadzane zadne inne kontrole.

(akta kontroli, tom | str. 1-4, 70-73, 165-169)

1.4. W odniesieniu do nieruchomosci pofozonej w miejscowosci Nienadowa,
na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym 181302_5.0007.3512/1 Gmina
Dubiecko nie uchwalita miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z powyzszym Burmistrz Miasta i Gminy Dubiecko w dniu 31.05.2021 r.
wydat decyzje o warunkach zabudowy dla zamierzenia budowlanego pn. Budowa
Schroniska dla zwierzat wraz z infrastrukturq towarzyszacg, na terenie dziatki
nr ew.gr. 3512/121, Ww. decyzja zostata wydana po rozparzeniu wniosku Pani
Agnieszki Naroznowskiej z dnia 22.08.2019 r. w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla ww. zamierzenia. Wydanie przedmiotowej decyzji po prawie dwaéch
latach od ziozenia wniosku wynikato z: koniecznoSci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, na terenie ktdrego zamierzenie miato zosta¢
Zlokalizowane, a takze wydania przez Wéjta Gminy Dubiecko decyzji o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy, kiorg to decyzje Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uchylito, przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instanciji.

Z decyzji o warunkach zabudowy z 31.05.2021 r. wynika, ze dopuszczono budowe
obiektéw schroniska dla zwierzat, w sktad ktérego wchodza: kontener biurowo-
socjalny, kontener dla zwierzat, kojce dla pséw - do 12 sztuk (do 32 pséw), woliera
dla kotéw. Okreslono ograniczenia powierzchni zabudowy (nie moze przekracza¢
20% powierzchni terenu dziatki), aw zakresie infrastruktury ustalono m.in.:
zaopatrzenie w wode ze studni indywidualnej, odprowadzenie $ciekdw bytowych
do projektowanego zbiornika bezodptywowego.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze: w zwigzku z faktem, Zze planowane
przedsiewzigcie lokalizowane jest na terenie obszaru Natura 2000 tutejszy organ,
stosownie do ftresci zapisu art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko?2 postanowieniem
Gi0S.6730.47.2019 z dnia 12.09.2019r. natozyt na inwestora obowigzek
przedtozenia wtasciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska
dokumentéw okre$lonych w art. 96 ust. 3 powofanej ww. ustawy, celem stwierdzenia
koniecznoSci lub braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie postanowieniem WST.PRZ.43.1.79.2018.IP.2 z dnia 14.10.2019 r.
nafozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000
planowanego przedsiewziecia. [...] W dniu 04.02.2020 r. do tut. urzedu wptynefo
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
nr WST.PRZ.43.2.3.2019.IP.4 z dnia 30 stycznia 2020 r., uzgadniajgce warunki
realizacji planowanego przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na obszar Natura
2000 [...] Inwestycja nie wymaga decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych jej
realizacji w trybie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

21 Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2023 r., poz. 977) w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestyciji
(niz inwestycje celu publicznego, dla ktdrych lokalizacje ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego) ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

22Dz.U. 22023 r. poz. 1094, dalej uuis.
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Odnoszac sie do faktu, ze Schronisko jest potozone na terenie objetym ochrong
przyrody w formie obszaru Natura 2000, Wiascicielka podata m.in., ze decyzja
o warunkach zabudowy zostata wydana w oparciu o opinie Srodowiskowg?3, ktéra
uwzgledniata rodzaj obiektu, jego celowos¢ oraz rodzaj potencjalnej emis;i
do Srodowiska.

W dniu 20.12.2020 r. PLW w toku kontroli potwierdzit, Ze na terenie schroniska byto
Zlokalizowanych 10 kojcdw dla pséw, w dniu 17.10.2022 r. — Ze byto ich juz 40,
ponadto 10 boksow dla kotow. W trakcie kontroli NIK (ogledziny w dniu 15.02.2024 r.)
w Schronisku stwierdzono, ze na jego terenie posadowiono 30 kojcow, w tym osiem
podzielonych na dwie czesci (razem 38 boksdw), dwa kontenery, woliere dla kotéw.
W schronisku nie wybudowano studni, ani zbiornika bezodptywowego.

W trakcie trwania niniejszej kontroli NIK zlecita - w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK -

przeprowadzenie kontroli przez:

— Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
(dalej WIOS), w zakresie przestrzegania i stosowania w Schronisku przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska,

— Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przemys$lu, w zakresie
przestrzegania i stosowania w Schronisku przepiséw Prawa budowlanego.

Skutkiem powyzszego przeprowadzone zostaty dwie kontrole:

1) w okresie od 03.04.2024 r. do 22.04.2024 r. przez WIOS, w wyniku ktorej
nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanym zakresie, w tym nie stwierdzono
ucigzliwosci  zapachowych  zwigzanych ~ z  dziatalnoSciq ~ Schroniska
(przetrzymywaniem zwierzat i gromadzeniem odchodow), a takze nie stwierdzono
naruszen, ani popetnionych wykroczen w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;
i gospodarki odpadami,

2) w dniu 09.04.2024 r. (i nie zakonczona w czasie trwania kontroli NIK) przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przemyslu (dalej PINB), w ktorej -
wedtug stanu na dzien 29.04.2024 r. - organ ustalit, ze Schronisko zostato
wybudowane bez wymaganego pozwolenia na budowe.

Tym samym z ustalen ww. kontroli i kontroli NIK wynika, ze:

— dokonano zmiany zagospodarowania terenu wymagajacej ustalenia, w drodze
decyzji, warunkow zabudowy (art. 59 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), poniewaz zlokalizowano na terenie
schroniska trzykrotnie wigkszg liczbe kojcow dla pséw, niz okreslona w decyzji
o0 warunkach zabudowy z 31.05.2021 r,;

— w Schronisku nie zapewniono zaopatrzenia w wode ze studni indywidualnej,
odprowadzenia Sciekow bytowych do projektowanego zbiornika bezodptywowego,
co naruszato wymagania zezwolenia Wéjta Gminy Dubiecko z dnia 10.08.2020 r.
oraz ww. decyzje o warunkach zabudowy?4,

2 |nwestycja nie wymagata decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych jej realizacji w trybie obowigzujacych
przepisow dotyczacych ochrony Srodowiska.

24 7godnie z § 26 ust. 1, 3, 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) 1. Dziatka
budowlana przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinna mie¢ zapewniong,
mozliwos¢ przytaczenia uzbrojenia dziatki lub bezpo$rednio budynku do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetycznej i cieptowniczej. W razie braku warunkéw przytaczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika
bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekdw, jezeliich ilosé nie przekracza 5 m3 na dobe. Jezeli ilo$¢
Sciekow jest wieksza od 5 m3, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wiasciwego
terenowo inspektora ochrony $rodowiska.
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— nie uzyskano pozwolenia na budowe, pomimo ze przedsiewziecie pn. ,Budowa
schroniska dla zwierzat wraz z infrastruktura towarzyszaca, na terenie dziatki
nrew. gr. 3512/1 obr. 0007 Nienadowa” jako wymagajace przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 2 uui$, wymaga
decyzji o pozwoleniu na budowe (stosownie do art. 29 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane). W konsekwencji brak jest decyzji w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego,

Szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 3.

(akta kontroli, tom | str. 70-73, 165-180, 375-392, tom I, str. 2-77)

Odnoszac sie do koniecznosci przebudowy Schroniska, w zwigzku z nowymi
wymogami dotyczacymi schronisk okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan weterynaryjnych z 2022 r. (weszio w zycie 27.01.2023 r.) oraz wysokosci
poniesionych w zwigzku z tym kosztow, Wiascicielka Schroniska podata m.in., Ze:

— w listopadzie 2020 r. (w chwili wprowadzenia schroniska do rejestru) odpowiadato
ono wiekszosci standardéw rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych
z2022r,;

— zakres niezbednych prac adaptacyjnych, celem dostosowania do ww. przepisow
obejmowat: podnoszenie dachow kojcdw o okoto 25 cm, przedzielanie kojcow oraz
budowe kociarni” wraz z wolierg; prace adaptacyjne prowadzono systemem
gospodarczym z cze$ci materiatow jakie pozostaty po roku 2020 r. z okresu
budowy Schroniska. Ichzakres nie wymagat sporzadzania kosztorysow
inwestorskich.

Wedtug wyjasnien Wiascicielki Schroniska, zardwno w roku 2020 w okresie

zaktadania (budowy) Schroniska, jak i w roku 2023, w okresie prowadzonych prac

adaptacyjnych do wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
weterynaryjnych z 2022 r., nie mialy miejsca przypadki oporu spotecznego,
czy protestow. Z opisu powyzej (w pkt 1.2.) wynika, Ze z takim oporem spotkato sie
prowadzenie dziatalno$ci przy ul. Sybirakéw 34/1 w Przemyslu.

(akta kontroli, tom | str. 70-73, 165-180, 375-391, tom I, str. 2-77)

1.5. W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 15.02.2024 r. stwierdzono,
ze w Schronisku, przebywato - zgodnie ze stanem w wykazie zwierzat
przebywajgcych w schronisku - 35 psow i 7 kotow.

W Schronisku zorganizowano trzy sektory, dla zwierzat:

1) zdrowych (sektor 1) 25,

2) w warunkach kwarantanny (sektor I1),

3) z bezposrednim dostepem do wybiegu (sektor I11).

Teren Schroniska zabezpieczono ogrodzeniem o wysokosci ponad 170 c¢cm, trwale
zwigzanym z gruntem, bez elementow stwarzajacych zagrozenie powstania urazéow
lub uszkodzen ciata u zwierzat, uniemozliwiajagcym przedostanie sie zwierzat
na zewnatrz. W Schronisku:

- utwardzono drogi komunikacyjne,

- zapewniono wybieg dla pséw, o powierzchni powyzej 100 m2, z dostepem
do trawnika,

- wyodrebniono okre$lone pomieszczenialteren do utrzymywania zwierzat zdrowych,
separacji zwierzat agresywnych oraz zwierzat poddanych kwarantannie?.

25 Sektory zostaly oznaczone w protokole ogledzin.

% W Schronisku kojce dla zwierzat i dwa kontenery zostaly posadowione na podktadach kolejowych
(tzw. szwelach), badz pustakach lub kamieniach (tzw. peckach). Pod spodem kazdego kojca i obu konteneréw
wystepowaty widoczne przeswity, o réznej wysokosci zaleznej od uksztattowania terenu.
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Na cze$ci posesji przeznaczonej dla pobytu zwierzat po kwarantannie znajdowaty sie
dwa?’ ocieplone kontenery. W jednym kontenerze (oznaczony jako ,zolatka”,
w trakcie ogledzin nie bylo zwierzat w tym pomieszczeniu) umieszczono oddzielne
szafy do przechowywania produktéw leczniczych, weterynaryjnych, wyrobéw
medycznych, karmy, S$rodkdéw dezynfekcyjnych. W drugim (oznaczony jako
,pomieszczenie dla samic z oseskami oraz dla szczeniat”) rowniez nie przebywaty
zadne zwierzeta. Obydwa kontenery miaty mozliwos$¢ ogrzewania. Obok konteneréw
znajdowato si¢ urzadzenie chtodnicze do czasowego przetrzymywania zwtok zwierzat
przed przekazaniem ich do zaktadu prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie
unieszkodliwiania zwtok zwierzat.
W Schronisku nie wyodrebniono natomiast pomieszczenia do celdéw socjalnych oraz
pomieszczenia do prac administracyjno-biurowych. Podczas ogledzin w dniu
15.02.2024 r. w Schronisku nie byto zalecanego $rodka dezynfekujacego — szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci, pkt 4.

(akta kontroli tom I, str. 2-46)

1.6. W Schronisku oprocz kontenerow znajdowato sie 30 kojcow o wysoko$ci 180 cm
przeznaczonych dla pséw w z czego:
a) 10 kojcow przeznaczono dla pséw na czas kwarantanny w oddzielonym od reszty
w sektorze Il, w tym:

- 8 kojcdw o powierzchni 6 m?,

- 1 kojec o powierzchni 8 mz,

- 1 kojec o powierzchni 4 mz,
b) 20 kojcow przeznaczonych dla pséw zdrowych po odbytej kwarantannie
w sektorach | i 1128,

W sektorze | umieszczono 8 kojcow, z tego :
- 4 kojce o powierzchni 6 m2, oraz
- 4 kojce o powierzchni 15 m2 podzielone na 2 czesci.

W sektorze I przy wybiegu umieszczono 12 kojcow, z tego:
- 6 kojcdw o powierzchni 6 m?,
- 1 kojec o powierzchni 12 m2,
- 1 kojec 0 powierzchni 12 m2 podzielony na 2 czesci,
- 3 kojce 0 powierzchni 9 m2 podzielone na 2 czesci,
- 1 kojec o powierzchni 9 m2.
W sektorze |, w ocieplonym pomieszczeniu, o powierzchni okoto 16 m? znajdowata
sie kociarnia, chronigca zwierzeta przed warunkami atmosferycznymi, w ktorej m.in.:
- posadowiono 4 klatki o powierzchni 1,5 m2, dla kotéw niesterylizowanych
lub agresywnych,
- wydzielono pomieszczenie o powierzchni ok 5 m2 dla zwierzat
odbywajacych kwarantanne.

Do kociarni przylegata woliera dla kotéw o powierzchni 11,3 m2,

Powierzchnia kojcow i kociarni wynosita razem 256 m2, a powierzchnia kontenerow
24 m2

Przy wszystkich kojcach zamontowano budy dla pséw o wymiarach 80 cm x 97 c¢m,
ze zdejmowanymi daszkami umozliwiajacymi oczyszczanie wnetrza budy
(od zewnatrz, poza jednym kojcem, gdzie dwie budy znajdowaty sie w Srodku).
W kojcach przy wejSciu do budy byly zasuwane kraty pozwalajace na izolowanie
cztowieka od agresywnego zwierzecia (np. w celu posprzatania czy dezynfekcji).

21 Trzeci kontener bedacy strézéwka byt poza ogrodzeniem okalajacym miejsce pobytu pséw, przy wjezdzie
na posesje przynalezng do schroniska.
28 Sektor Il usytutowany byt wokot wybiegu dla psow.
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Pomieszczenia, w ktorych przebywaty zwierzeta spetniaty wymagania weterynaryjne
w zakresie: zapobiegania rozprzestrzenianiu sie chorob zakaznych, w trakcie
ogledzin byly utrzymane w czystosci. Spetniaty rowniez wymagania dotyczace
odpowiednich warunkéw bytowania zwierzat?°.

Powotany specjalista3® podczas przeprowadzonych w Schronisku ogledzin stwierdzit:
w pojedynczych wypadkach stwierdzono ubytki powtoki lakierniczej i uszkodzenie
desek w kojcach. Sciany, podtogi i drzwi w kojcach wykonano z materiatow trwatych,
umozliwiajacych mycie i odkazanie i nie powodujgcych urazéw u zwierzat.

Ogdlny stan odzywienia i kondycji zwierzat przebywajacych w schronisku
zadowalajacy, brak zranien i skaleczehn. U czesci zwierzat $lady po przebytych
operacjach. Stan sanitarny i warunki bytowania zwierzat byty wiasciwe. U zwierzat
nie stwierdzono oznak zaniedbania.

Kojce do izolowania zwierzat chorych i kojce przeznaczone do odbycia kwarantanny
oddzielono od reszty Schroniska matami dezynfekcyjnymi odpowiednich rozmiarow.
Podczas pierwszych ogledzin3! stwierdzono zbyt matg ilos¢ stomy w budach,
co w przypadku zwierzat matych lub o krotkiej siersci mogto przy niskiej temperaturze
powodowa¢ dyskomfort utrzymania ciepta — szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci, pkt 4 .

W poblizu bramy znajdowato sie miejsce sktadowania odchodéw zwierzecych.
Odchody zbierane byty do workéw po karmie, a nastepne wktadane do plastikowego
kubfa. Kubet w dniach odbioru ustawiany byt przy bramie gtéwnej, skad byty zabierane
zgodnie z zawartymi umowami®2 i harmonogramem odbierajgcej firmy. Pierwsza
umowa na odbiér i zagospodarowanie nieczystosci zostata zawarta dnia
02.01.2022 r. Prowadzaca Schronisko nie posiadata zawartej wcze$niej umowy
na odbidr odpadow — szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 1b.
Podczas ogledzin w dniu 20.03.2024 r. w Schronisku oraz przy ul. Sybirakow 34/1
w Przemys$lu, ustalono, Ze zwierzeta zostaly oznakowane transponderem
umozliwiajgcym odczytanie danych oraz stwierdzono zgodno$¢ danych dotyczacych
oznakowania W wykazie zwierzat ze stanem faktycznym w kojcach
| pomieszczeniach. Liczbe zwierzat (psow i kotow) oraz ich tozsamo$¢ ustalono na
podstawie numerdéw czipéw. Ich rozmieszczenie w ponumerowanych kojcach
pokrywaty sie ze stanem w wykazie. W przypadku trzech pséw (w kojcach 21, 25 3)
nie bylo mozliwoSci odczytania czipdw, ze wzgledu na agresje zwierzat.
Ich tozsamo$C ustalono na podstawie wizerunku fotograficznego zawartego
w wykazie.

W tym dniu wedtug wykazu zwierzat byto 56 zwierzat, z czego:

— 41 zwierzat (w tym 5 kotow i 36 psdw) znajdowato sie w Schronisku (73%),

— 15 zwierzat (2 koty i 13 psdw) znajdowato sie w innym miejscu przetrzymywania
zwierzat, tj. w Przemyslu ul. Sybirakow 34/1 (27%).

Jak wyjasnita Wiascicielka Schroniska, Zwierzeta przebywaty w przytulisku z powodu

przemijajacej przyczyny przez wzglednie krotki czas, np. niezbedny na wykonanie

badan u lekarza weterynarii, wtym wazenia oraz profilaktyki weterynaryjne;

| zwigzanej z nig rehabilitacjg pozabiegowa. Zwierzeta po ustgpieniu przyczyny

uzasadniajgcej ich pobyt w przytulisku, przewozone byty do Schroniska.

2 7 mozliwoscig poruszania sig, dostepu do $wiatta dziennego ido wody, ochrony przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi, urazami lub uszkodzeniami.

30 Protokét z ogledzin przeprowadzonych 15 lutego 2024 r. przez powotanego przez NIK specjaliste Pana [na
podstawie jak wskazanej w przypisie 14 NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie danych identyfikujgcych
osobe fizyczng, ze wzgledu na jej prywatnos¢. Wytaczenia tego dokonano w interesie tej osoby].

31'W dniu 15.02.2024 r.

32 Ustugi Komunalne Janina Ruzyta z dnia 02.01 2022 r. Przemysl, ul. Glazera 32/9 i Gospodarka Komunalng

w Dubiecku Sp. z 0. 0 .ul. Przemyska 10 umowami nr 032/G02023 i 023/G02024.
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W zwigzku z przemieszczeniami zwierzat poza Schronisko (27%) odstapiono
od ustalenia, czy zostaty spetnione normy powierzchniowe, okre$lone w Zatgczniku
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.33,

(akta kontroli tom I, str. 2-87)

1.7. W Schronisku nie byto ustalonej w formie pisemnej procedury karmienia.
Jak wyjasnita Wiascicielka, zwierzeta karmiono wedtug przyjetego schematu
Cco najmniej raz dziennie. Prace rozpoczynano od obejscia wszystkich kojcow w celu
sprawdzenia kondycji psow, nastepnie rozpoczynano karmienie. Najpierw karmiono
zwierzeta w sektorach | i 11134, a nastepnie w sektorze Il (ze wzgledu na kwarantanne
przebywajacych tam zwierzat)*®.
W toku ogledzin stwierdzono, ze kazde zwierze miato ,swojg’ miske. Zwierzeta
karmiono karmg wtasciwg dla danego gatunku. W Schronisku przechowywano zapas
karmy umozliwiajacy przez co najmniej siedem dni zaspokojenie potrzeb
zywnosciowych zwierzat (w trakcie ogledzin bylo okoto 300 kg karmy). Karme
dostarczano sukcesywnie do Schroniska z magazynu znajdujacego sie w Przemyslu
na ul. Sybirakdw 34/1.

(akta kontroli tom II, str. 148-150 )

1.8. W Schronisku prowadzono ewidencje wyprowadzen psdéw na wybieg lub spacer
w formie elektronicznej, z mozliwoscig sporzadzenia wydruku. Analizie poddano
arkusze spaceréw 20 pséw z ewidencjg wyjscia zwierzat na wybieg lub spacer.
Ewidencja zawierata: imie i nazwisko osoby wyprowadzajacej psa na wybieg lub
spacer, numer ewidencyjny psa oraz date wyprowadzenia psa na wybieg lub spacer
(§ 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.).

W zestawieniu dni pobytu zwierzat3¢ w Schronisku w 2023 r. widniato 325 zwierzat,
w tym 244 psow i 81 kotdéw, w zestawieniu z roku 2024 r. widniato 110 zwierzat®’,
w tym 90 psow i 20 kotow.

W wyniku analizy ,ewidencji wyprowadzen psow na spacery’, stwierdzono,
ze wszystkim psom zapewniono wyjscie nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu,
za wyjatkiem nizej wymienionych zwierzat:

- 2 psy (70123, 79/23) przebywaty w Schronisku po 17 dni,

- 1 pies (137/23) przebywat w Schronisku 19 dni, oraz

- 12 psow, ktdre trafity do Schroniska z jednego gospodarstwa 5 stycznia 2024 r.,
ktére wykazywaly sie agresywnoscig i nie byty wyprowadzane pomimo, ze przebywaty
dtuzej niz wymagany okres kwarantanny.

Wiascicielka wyjasnita, iz w przypadku wszystkich zwierzat po zakorczonej
kwarantannie podejmowane sg proby wyprowadzania. Probujemy zabrac je
na wybieg, jednakze nie zawsze konczy sie to sukcesem. Bywajg psy, ktore
nie zdazyty przyzwyczaic sie do nowych warunkow, czy opiekunéw. Nie wszystkie psy
chcg wspofpracowac. Powodem nie wyprowadzania psow moze byc m.in.
przedtuzenie kwarantanny z powodu oczekiwania na Szczepienie, lub niechecig
zwierzecia do wyjscia z kojca czy budy, najprawdopodobniej spowodowane zmiang
miejsca, stresem, brakiem umiejetnosci chodzenia na smyczy, przyzwyczajaniem
do obrozy itp.

(akta kontroli tom II, str. 88-150 )

8 Dz.U.z22022r., poz. 175

3 Sektory w ktorych byly umieszczone zwierzeta po kwarantannie.

35 Do zwierzat bedacych na kwarantannie jest jedno wejscie z mata dezynfekujaca odpowiednich rozmiaréw.
36 W tym zwierzeta przebywajace od 2022 r.

8T W tym zwierzeta przebywajace od 2022 r.



1.9. Opiekg nad zwierzetami w zakresie: karmienia, sprzatania, wyprowadzania
na wybieg, w Schronisku zajmowato sie¢ wediug Wiascicielki Schroniska
naprzemiennie sze$¢ osdéb, wtym: Wiascicielka, podwykonawca oraz czworka
statych wolontariuszy. Niemniej osoby te wykonywaty réwniez inne czynnosci,
ti. podwykonawca realizowat czynno$ci w zakresie m.in. odfawiania zwierzat,
transportu zwierzat.

Umowa z podwykonawcg zostata zawarta 31.12.2021 r. i obejmowata ustugi
w zakresie: transportu zwierzat, zapewnienia opieki nad zwierzetami umieszczonymi
w  Schronisku, catodobowej dyspozycyjnosci w  nagtych  przypadkach
(w tym wypadkach komunikacyjnych z udziatem zwierzat), prac remontowo-
budowlanych majacych na celu rozbudowe i modernizacje Schroniska. Wiascicielka
podata, ze wczesniej do 30.12.2021 r. podwykonawca $wiadczyt ustugi w tym samym
zakresie co w umowie z 31.12.2021 r., na podstawie ustnego porozumienia z Nig
w tej sprawie.

Porozumienia zawarte z wolontariuszami nie wymieniaty Schroniska jako miejsca
wykonywania przez nich $wiadczen. Wtascicielka wyjasnita, ze zamiarem wspolnym,
ti. moim i wolontariuszy byto wykonywanie przez nich $wiadczenn w Schronisku
i nieograniczone udostepnienie im (poprzez przekazanie osobnych kluczy)
Schroniska. W tresci tych porozumien pozostat zapis wczesniejszy z okresu, kiedy
formalnie jeszcze nie funkcjonowato Schronisko tylko Osrodek adopcyjny dla
bezdomnych zwierzat w Przemy$lu przy ul. Sybirakow 34. W zwigzku z tym
niedociggnieciem wyfgcznie formalnym zaktualizuje brzmienie tych porozumien.
Porozumienie takie okre$lato m.in. nastepujgce Swiadczenia o charakterze
bezptatnym, do jakich zobowigzywat sie wolontariusz, t].:

- pomoc w zakresie wtasciwej opieki nad zwierzetami,

- pomoc przy karmieniu, pojeniu i pielegnaciji zwierzat,

- zabierania pséw na regularne spacery,

- uczestniczenie w organizowanych akcjach promujgcych adopcje bezdomnych
zwierzat.

Dostep do Schroniska wolontariuszy nie byt ewidencjonowany38.

W Schronisku nie zatrudniono osoby oraz nie zawierano umowy o Swiadczenie ustug
z osoba, ktéra odpowiada za przestrzeganie przepisbw w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk. Wiascicielka posiadata wyksztatcenie
m.in. w zawodzie technika weterynarii®®.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych
zwierzetom przebywajacym w schronisku nalezy zapewni¢ catodobowg opieke
w godzinach pracy schroniska, nie mniej niz przez 8 godzin, sprawowang przez osobe
przeszkolong w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz przepisow o ochronie
zwierzat, a poza tymi godzinami zapewniang przez przyjete w tym schronisku $rodki
organizacyjne lub techniczne. Wtascicielka wyjasnita, ze: pozostaty personel przed
dopuszczeniem do Swiadczenia opieki nad zwierzetami byt przez Nig przeszkolony
w zakresie sposobu | zasad tejze opieki. Szkolenia takie przeprowadzata

38 Nie stanowit czasu pracy w znaczeniu Kodeksu pracy.

39 Whascicielka przediozyta dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik weterynarii wraz
z tzw. suplementem do dyplomu potwierdzajacym kwalifikacje zawodowe nr T/30026863/09, wydany przez
Okregowa Komisje Egzaminacyjng w Krakowie w dniu 28.08.2009 r.

Zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r. w schronisku zatrudnia
sie osobe lub zawiera sie umowe o $wiadczenie ustug z osobg, ktéra odpowiada za przestrzeganie przepisow
w sprawie wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz przepiséw o ochronie zwierzat,
posiadajaca wyksztatcenie w zawodzie technik weterynarii lub wyksztatcenie wyzsze na kierunku weterynaria lub
zootechnika i co najmniej 3-letnie doSwiadczenie zawodowe w pracy ze zwierzetami. Wymagania tego nie stosuje
sie, jezeli schronisko jest przeznaczone dla maksymalnie 35 zwierzat, przy czym samica - suka lub kotka -
z potomstwem przed odsadzeniem jest liczona jako jedno zwierze.
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w kazdym przypadku pozyskania nowego wolontariusza, jednak nie dokumentowafa
tych szkolen.

Wedtug wyjasnien Wiascicielki faktyczna opieka nad zwierzetami sprawowana jest
codziennie (bez wzgledu na dzien tygodnia, $wieto itp.) co najmniej przez osiem godz.
dziennie (czesto okoto 10 godzin) naprzemiennie przeze mnie osobiscie, przez
podwykonawce oraz przez wolontariuszy. Czas $wiadczonej opieki nad zwierzetami
nie jest limitowany oraz nie jest ewidencjonowany (nie stanowi on czasu pracy
w znaczeniu Kodeksu pracy). Z zatozenia jest to czas od godz. 8.00 do godz. 16.00,
natomiast z uwagi na nieprzewidywalno$c zdarzen (interwencje w terenie dotyczace
wypadkowego zwierzecia, bezdomnego zwierzecia) w danym dniu czas tej opieki jest
ruchomy, niemniej bilansowo wynosi on okoto 8 godz.

Poza godzinami, w ktorych obecny byt personel w Schronisku, w celu zapewnienia
opieki nad zwierzetami, Schronisko wyposazone zostato w system monitoringu,
sktadajacy sie z dwdch kamer posadowionych w jego centralnej czesci, obrazujgcych
widok ogdlny Schroniska. Kamery nie byly wyposazone w system analizy
i wykrywania ruchu, ich pole widzenia byto statyczne.

Wiascicielka wyjasnita, ze: aplikacje umozliwiajgcq monitorowanie Schroniska
posiada w swoim smartfonie podwykonawca, ktory zostat przez Nig ustnie
zobowigzany m.in. do co najmniej trzykrotnego monitorowania Stanu schroniska
w aplikacji w porze kiedy nie ma w nim personelu i reagowania w przypadku
spostrzezenia niepokojgcych stanéw. Zobowigzanie to nie zawierato polecenia
dokumentowania monitorowania stanu Schroniska w tej aplikacji.

W Schronisku nie wprowadzono pisemnej procedury, okreslajacej, ze zwierzeta
przebywajace w pomieszczeniach kwarantanny obstugiwane sg na koncu tak, aby
zminimalizowa¢ rozwleczenie chordb na zwierzeta zdrowe przebywajace
w pozostatych pomieszczeniach.
Wiascicielka wyjasnita, ze: w tym zakresie stosowana jest praktyka polegajgca
na technicznej separacji zwierzat przebywajgcych w kwarantannie* z pozostatymi
Zwierzetami oraz codziennym wykonywaniu czynnoSci opiekunczych w pierwszej
kolejno$ci wobec zwierzat po odbytej kwarantannie, a w nastepnej kolejnosci zwierzat
w kwarantannie.

(akta kontroli, tom | str. 33-42, 170-173, 181-184, 192, 284-294, tom |, str. 2-77)

1.10. Zwierzetom przebywajacym w Schronisku zapewniono opiekg weterynaryjng
w formie umowy na $wiadczenie ustug weterynaryjnych, zawartej z lekarzem
weterynarii  Mariuszem Rossowskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie lecznicy dla zwierzat, z siedzibg w Przemyslu ul. Lwowska 7. Przedmiotem
tej umowy byta opieka weterynaryjna, dziatania profilaktyczne, diagnostyczne
i leczenie zwierzat.

Wiascicielka wyjasnita, Zze: doraznie*! korzysta z wolnego rynku ustug
weterynaryjnych w przypadkach np. absencji urlopowej lub zdrowotnej jej umownej
lecznicy, lub  koniecznoSci  skorzystania ze  specjalistycznego  sprzetu
diagnostycznego, ktorego nie posiada lecznica, z ktorq zawarta umowe.

40 Ogledziny Schroniska wykazaty m.in., ze konstrukcja i potozenie kwarantanny zapewniaja, ze zdrowe zwierzeta
majg dostep do obiektow Schroniska bez narazenia na kontakt z jej strefa.
41 Do wyjasnienia zataczono przyktadowe ,historie wizyt” z innych gabinetow weterynaryjnych, np.:
- zdnia 28.07.2021 r., przypadek kota z rozpoznaniem ,gteboki penetrujacy wrzod na prawym oku”, z wykonaniem
zabiegu na galce ocznej, w gabinecie ,rzeKotka” s.c. w Zurawicy ul. O. Sw. Jana Pawta Il 104,
- z dnia 29.08.2022 r., przypadek psa z rozpoznaniem ,przetracenie kregostupa, niedoprecyzowane choroby tta
zakaznego, rozwijajgce sie obrazenia internistyczne”, z leczeniem obejmujacym m.in.: wlew dozylny stacjonarny
(pompa infuzyjna), morfologie krwi, RTG — dwie projekcje, opatrunek duzy, tupke plastikowa, nastawienie
ztamania, farmakoterapie, w Lecznicy dla Zwierzat ,Ada” w Przemyslu ul. Zamoyskiego 15.
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W Schronisku nie okreslono pisemnej procedury zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
chorob zakaznych zwierzat, w szczegolno$ci dotyczace kwarantanny i izolacji
zwierzat zdrowych od chorych.
Wiascicielka wyjasnita, ze: w przyjetej w Schronisku praktyce przestrzegane sq
wszystkie zasady zwigzane z zapobieganiem rozprzestrzeniania sie tychze chordb.
Przestrzeganie dobrych praktyk w tym zakresie bez wprowadzania pisemnych
procedur, umoZzliwia mata skala prowadzonego Schroniska i zwigzana z tym mata
liczebno$¢ przeszkolonego przez Nig personelu (wtascicielka, podwykonawca
i czterech wolontariuszy).

(akta kontroli, tom | str. 193-200, 209-210)

Zwierzeta przyjete do Schroniska:
a) odbywaty kwarantanne przez co najmniej 15 dni liczonych od dnia przyjecia
zwierzecia, polegajacg na izolowaniu zwierzecia od innych zwierzat oraz
zabezpieczajaca przed przeniesieniem choroby zakaznej zwierzat do Schroniska,
b) po odbytej kwarantannie byly badane przez lekarza weterynarii. Wtascicielka
wyjasnita, ze: w Schronisku nie ma okreslonej periodyki (czestotliwosci) kontroli stanu
zdrowia zwierzecia. Kontrola taka sprawowana jest w kazdym przypadku wystapienia
objawow chorobowych,
c) byly szczepione przeciwko wsciekliznie*?,
d) dodatkowo byty szczepione:
- psy*® przeciwko: nosdwce, parwowirozie, chorobie Rubartha, leptospirozie, oraz
- koty44 przeciwko panleukopenii, herpeswirozie i kaliciwirozie.

(akta kontroli, tom | str. 201-210, 254-265)

Wskaznik $miertelno$ci zwierzat w Schronisku w poszczegélnych badanych latach
wynosit:

a) wérdd pséw: w roku 2020 - 12,5%, w roku 2021 - 14,7%, w roku 2022 - 8,5%,
w roku 2023 - 7,6%,

b) wsrdd kotow: w roku 2021 - 24,7%, w roku 2022 — 11,5% oraz w roku 2023 —
17,9%.

Odnoszac sie poziomu tego wskaznika w Schronisku (przekraczajacego 6%),
Whascicielka wyjasnita, Ze: rejestr zwierzat schroniskowych zawiera wszystkie
zwierzeta bezdomne zgtoszone przez gminy, rowniez te, ktére w wyniku wypadkow,
choréb zostaty poddane eutanazji lub pomimo podjetego leczenia zeszly
w pierwszych dobach. Wszystkie zwierzeta przekazane pod nasSzg opieke
za wyjatkiem zwierzat dziko zyjacych i wiascicielskich rejestrowane sq w ewidencii.
W schroniskach publicznych sytuacja jest odmienna, poniewaZz tam organizacja
przewiduje dwie umowy, odrebnie na schronisko i na opieke weterynaryjng zwierzat
powypadkowych. Stad tez, wszystkie przypadki zwierzat powypadkowych
bezposrednio po zdarzeniu hospitalizowanych w lecznicy i tam padfych lub
poddanych eutanazji - nie podlegajg wpisowi do ewidencji schroniska, co istotnie
zmniejsza statystyke Smiertelno$ci jego podopiecznych. W badanym okresie zgonow
na terenie Schroniska byto maksymalnie 10. W kazdym przypadku spostrzezenia
Stanu wskazujgcego na podejrzenie zachorowania zwierzecia (np. brak apetytu,
ciemne zabarwienie moczu, apatia, wymioty, biegunka) skutkowato konsultacjg
zZ lekarzem weterynarii i w uzasadnionych przypadkach podjeciem leczenia, w tym
rowniez w formie hospitalizacji w lecznicy.

42 Preparatem Rabisin.
43 Preparatem Vanguard.
44 Preparatem Versifel CVR.



W wykazie nie bylo podanej przyczyny zgonu zwierzecia, pomimo ze taki wymog

wynikat z zezwolenia z 10.08.2020 r. — szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci

pkt 1c.

W wyniku analizy dziewieciu kart informacyjnych wizyty wydawanych przez lekarza

weterynarii, w ktorych byly podane przyczyny zgonu zwierzecia, stwierdzono m.in.,

ze:

a) zdiagnozowanymi przyczynami zgonu czterech pséw byty stwierdzone: choroba

babeszjoza, zty stan ogdIny (przypadek psa wytowionego z rzeki), rany po pogryzieniu

okolicy szyi (uszkodzenie gardta i krtani) oraz zapalenie ptuc (przypadek psa

znalezionego w rowie),

b) przypadki eutanazji byty zalecone i wykonane przez lekarza weterynarii oraz

motywowane:

- w przypadku czterech psow, wzgledami humanitarnymi (ztym stanem ogélnym,
brakiem efektow leczenia, odwodnieniem, znaczng iloscig obrazen),

- w przypadku kota po wypadku, ze wzgledu na znaczng agresje, dzikosc kota i brak
wspofpracy z jego strony, rokowanie co do leczenia niepomysine.

Wiascicielka wyjasnita, ze: nie byto przypadku eutanazji uzasadnionej stanem

zwierzecia nie rokujgcym poprawy w warunkach panujgcych w Schronisku.

W przypadku  konieczno$ci zapewnienia zwierzeciu warunkow 0 WyZszym

Standardzie zwierze to byto umieszczane w szpitalu (hospitalizowane).

Zwioki padtych zwierzat byly przekazywane ze Schroniska do Przemyskiej
Gospodarki Komunalnej, na podstawie umowy zawartej na czas nie okreslony, ktdrej
przedmiotem byt m.in. odbiér i przekazanie do unieszkodliwienia odpadéw w postaci
paditych zwierzat, o kodzie 020182 (z wylaczeniem zwierzat gospodarskich)
powstajacych w wyniku dziatalnosci Schroniska.
Wiascicielka wyjasnita, ze: w zwigzku z tym, Zze przekazuje zwioki do utylizacji
dotyczgce zgonow zwierzat schroniskowych oraz nie schroniskowych (1. takich jak:
zgfoszenia o zgonie zwierzecia dokonywane przez indywidualne osoby, przez lekarza
weterynarii, zarzad drég, inne podmioty), nie jest w stanie wyodrebni¢ z kart
przekazania zwitok tylko przypadkow zwtok schroniskowych. W 2023 r. utracono
w Schronisku:
- 20 pséw, w tym 7 przypadkdw eutanazjii 13 zgondw,
- 16 kotow, w tym 6 eutanazji i 10 zgonow.
Powyzszych przypadkow nie da sie wyselekcjonowac na kartach przekazania zwtok,
gdyz nie ma tam okre$lenia tozsamosciowego padtego zwierzecia. Poza powyzszymi
przypadkami wystepujq zdarzenia przekazywania padfych w naturze zwierzat dzikich
(sarny, lisy, bobry, ptaki, wilk), ktore takze zwigkszajg mase ogotem przekazywanych
zwtok do utylizacji. W roku 2023 przekazanych zostato ogotem 822 kg zwifok padtych
zwierzat na kwote ogétem 4521 zt (wedtug stawki 5,50/kg). W przypadku
udokumentowanych przypadkow 17 szt. padlych psow w 2023 r., ich waga ogétem
wynosita 170 kg, co okre$la Srednig mase pojedynczych zwifok jako 11,33 kg.

(akta kontroli, tom | str. 33-44, 165-169, 201-202, 209-244)

1.11. Odnosnie wolontariatu w Schronisku Wtascicielka wyjasnita, ze: Schronisko jest
udostepniane osobom odwiedzajgcym w celu, np. adopcyjnym, kazdocze$nie
po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym. Namiary kontaktowe sg dostepne
na stronie internetowej Schroniska. Innym rodzajem odwiedzajgcych sq np. grupy
szkolne w celach edukacyjnych, ktorym rowniez udostepniane jest Schronisko
po uprzednim umowieniu takiej wizyty. W celach adopcyjnych udostepniam
Schronisko praktycznie o kazdej porze dnia (bywa, Ze potencjalni chetni do adopcji
przyjezdzajq w godzinach rannych, rowniez w niedziele, czy tez w godzinach
popotudniowych do zmierzchu).



Zakres czynno$ci wykonywanych przez wolontariuszy zostat opisany w pkt 1.9
powyzej.
(akta kontroli, tom | str. 170-175, 245-253, 284-294, 363)

1.12. W kazdej z uméw zawartych z gming byt obowigzek odfawiania w sposob
humanitarny bezdomnych zwierzat i przewozenie ich do Schroniska. Umowy te
zastrzegaly, ze przy odtawianiu zwierzat nalezy postugiwaé sie urzadzeniami
i Srodkami niestwarzajacymi zagrozenia dla zycia, zdrowia ani zadawania cierpien
ostawianym zwierzetom. Transport wytapanych zwierzat powinien odbywac sie
$rodkami do tego celu przystosowanymi i posiadajacymi stosowne zatwierdzenie?®.
Jednocze$nie w tychze umowach wykonawca o$wiadczat, Zze spetia powyzsze
wymogi.

Wiascicielka posiadata, zgodnie z art. 17 ust. 2 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/9746, dalej rozporzadzenie nr 1/2005:
- licencje dla kierowcdw i 0sob obstugujacych transport zwierzat, oraz

- zezwolenie dla przewoznika.

Podwykonawca takze posiadat odpowiednig licencje dla kierowcéw i 0s6b
obstugujacych transport zwierzat (zgodnie =z art. 17 ust. 2 i art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2005)

Urzadzenia i $rodki, przy pomocy ktérych byly wylapywane zwierzeta spetniaty
warunki umow zawartych z gminami. W wyniku ogledzin stwierdzono m.in.,
ze w Schronisku stosowane byty nastepujace urzadzenia stuzace do wytapywania
zwierzat:

- chwytaki umozliwiajgce bezpieczne chwytanie i przemieszczanie zwierzecia
(majace konstrukcje rurowego wysiegnika, zakofczonego petlg o regulowane;j sile
uchwytu) — 5 szt., o dlugosciach okoto: 60 cm, 160 cm, 170 cm i 180 cm. Petle
posiadaty zewnetrzng miekkg otuling z tworzywa sztucznego, zapobiegajacq
zranienie schwytanego zwierzecia,

- klatki samotapki (tzw. zywotapki) z mechanizmem zapadkowym, o formatach
wielko$ciowych dostosowanych do wigkszych i mniejszych zwierzat — ogdtem 8 szt.,
- aplikator pneumatyczny*’ do podawania teleiniekcji,

- smycze.

Wiascicielka Schroniska wyjasnita m.in., ze:

- w kazdym przypadku po dokonanym zgtoszeniu telefonicznym dotyczacym
konieczno$ci wytapania zwierzecia (psa, kota), reakcja jest niezwtoczna, w praktyce
nie przekracza jednej godziny. W tym zakresie od chwili prowadzenia Schroniska
(19.11.2020 r.) nie wptyneta do mnie Zadna skarga, ktorej przedmiotem byto by
Spdznione dziatanie z mojej strony. W umowie mamy okre$lony czas reakcji, jako 12
godzin od chwili zgtoszenia i nigdy tego terminu nie przekroczytam. Czas zgfoszenia
nie jest rejestrowany w wykazie.

W wyniku analizy losu 20 bezdomnych zwierzat (14 psow i 6 kotéw), poczynajac
od ich wyfapania z terenu Gminy Dubiecko, stwierdzono, ze opieka nad zwierzgtami
odbywata sie zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa, za jednym, nizej

45 W szczegolno$ci musza spetnia¢ warunki okreslone w ustawie o ochronie zwierzat.
46 Dz. Urz. UE L 3z 05.01.2005, str. 1.
47 Wiascicielka posiadata:

1) orzeczenie lekarskie nr 10/2011 wydane przez lekarza upowaznionego do badar osdb ubiegajacych si¢ lub
posiadajacych pozwolenie na bron, ktdre stwierdzato, iz moze dysponowa¢ bronig (aplikatorem pneumatycznym),
2) zadwiadczenie wydane przez Komende Miejska Policji w Przemyslu, stwierdzajace, ze jest osobg upowazniong,
do korzystania z jednostki broni pneumatyczne;.
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opisanym wyjatkiem. Prowadzaca Schronisko dziatajgca pod firmg Ustugi techniczno-
weterynaryjne ARKA-VET, w dniu 16.11.2019 r. zawarta umowe z Fundacjg
Zwierzyniec w Szczytach ul. Wielunska 178A, 98-355 Dziatoszyn (dalej Fundacja
Zwierzyniec), réwniez prowadzacq schronisko dla bezdomnych zwierzat*s, ktorej
przedmiotem bylo m.in. przyjmowanie zwierzat (pséw i kotéw) do schroniska
w Szczytach. Umowa ta zobowigzywata zleceniobiorce do jej realizacji zgodnie
z ustawg 0 ochronie zwierzat, udzielania w razie potrzeby pomocy weterynaryjnej
I humanitarnego traktowania zwierzat w czasie przetrzymywania. Z powyzszej proby
20 zwierzat, szes¢ zwierzat (2 psy i 4 koty) zostaty przekazane do Fundacji
Zwierzyniec, w okoliczno$ci braku zapisu w umowie pomiedzy firmg Ustugi
techniczno-weterynaryjne ARKA-VET, a Gming Dubiecko o powierzeniu wykonania
Zlecenia osobie trzeciej — szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 5.

Odnoszac sie do przyczyny migracji zwierzat do Fundacji Zwierzyniec, WiaScicielka
wyjasnita, ze: gtowng przyczyng wspotoracy ze schroniskiem w Szczytach jest dobro
zwierzgt, a w szczegolnoSci wieksze mozliwoSci w zakresie ich adopcji z tamtego
schroniska. Schronisko to dziata w wiekszej skali nie tylko w kraju, ale i za granica.
Zwierzeta, ktore u nas miatyby nikte szanse na adopcje, z tamtego miejsca
efektywniej oddawane sq do nowych doméw. Jestem w statym kontakcie
ze schroniskiem w Szczytach i znane mi sq losy powierzonych tam zwierzat, w tym
liczne przypadki adopcji (réwniez za granice).
Nalezy zauwazy¢, ze Wiascicielka zawarta z ww. Fundacjg prowadzacg schronisko
w Szczytach (Wykonawca) umowe w dniu 16.11.2019r., tj. w czasie gdy sama
nie prowadzita schroniska dla zwierzat objetego nadzorem weterynaryjnym. Z umowy
wynikato, ze w jej ramach nalezy wykonac:
a) przyjecie zwierzat (psy i koty) do schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktore
posiada Wykonawca,
b) zwierzeta bedg przyjmowane po weze$niejszym uzgodnieniu. Schronisku deklaruje
gotowo$¢ przyjecia zwierzat odfowionych przez Zleceniodawce z terenu gmin
(wymieniono m.in. 35 gmin, w tym Gmine Dubiecko);
¢) nalezy sporzadzic protokot przekazanych do schroniska zwierzat, ktéry powinien
Zawierac opis zwierzat.
Wykonawca jest zobowigzany do realizacji umowy zgodnie z ustawg o ochronie
Zwierzat, udzielenia w razie potrzeby pomocy weterynaryjnej, humanitare
traktowanie zwierzat w czasie przetrzymywania.
Koszt cato$ciowy przyjecia zwierzat do schroniska [w Szczytach] bedzie kazdorazowo
w sposob indywidualny okre$lany przez obie strony w zalezno$ci od gatunku, wieku
pfci i stanu fizycznego.
W ww. umowie brak jest jakichkolwiek postanowien dotyczacych adopcji.
Zwierzeta wywiezione do Fundaciji Zwierzyniec, figurowaty w wykazie jako zwierzeta
adoptowane (wpisywane bylty pod kafelkg ,adopcja”), co Wiascicielka wyjasnita
nastepujaco: program elektroniczny KlinikaXP, w ktorym urzadzony jest wykaz
zwierzat zawiera w tym kontekScie tylko kafelke pt. ,adopcja” i nie rozréznia stanu
Jrzeczywistej adopcji” od stanu ,migracji/fexportu” do Fundacji Zwierzyniec. Stad tez,
mam jedyng mozliwos¢ sumowania liczby zwierzat adoptowanych z liczbg zwierzat
Lexportowanych” i wykazywania ich pod wspdlnym tytutem ,adopcji’.

(akta kontroli, tom | str. 44-66, 165-169, 174-175, 201-202, 266-283, 295-362)

1.13. Wtascicielka Schroniska prowadzita réwniez inne miejsce przetrzymywania
zwierzat zlokalizowane przy ul. Sybirakow 34/1 w Przemyslu (opis powyzej w pkt 1.2.,
dotyczacy postepowania kontrolnego organdéw nadzoru weterynaryjnego).

48 Wpisane do prowadzonego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Wieluniu do rejestru podmiotéw
nadzorowanych, z nadanym numerem identyfikacyjnym ,10093401".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W wyniku przeprowadzonych ogledzin w dniu 16.02.2024 r., stwierdzono m.in.,
ze obiekt ten byt ogrodzony i przebywato w nim 5 pséw (nie byto kotdw). Znajdowata
sie tam kociarnia z pomieszczeniem chronigcym przed warunkami atmosferycznymi
i wolierg oraz 5 kojcow dla pséw, w tym: jeden o wymiarach 500 cm x 500 cm dzielony
na 4 réwne czesci, w ktorych byty osobno 2 psy, dwa kojce o wymiarach 300 cm x
200 cm, w kazdym byt pies oraz dwa kojce wymiarach 250 cm x 500 cm, w jednym
byt pies.
Cztery psy zostaty zidentyfikowane przy pomocy czytnika, jeden pies agresywnym
zachowaniem uniemozliwit takq identyfikacje*S. W wykazie zwierzat przebywajacych
w schronisku oznaczono miejsce pobytu psow jako Stowarzyszenied?,
Zasady opieki nad zwierzetami w miejscu czasowego przetrzymywania zwierzat
nie odbiegaty od zasad opieki nad zwierzetami przebywajacymi w Schronisku.
Z uzyskanej informacji od Wiascicielki wynikato, iz kojce sg pod opiekg
Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat przy ul. Sybirakéw 34/1 w Przemyslu i tam
zwierzeta umieszczano ze wzgledu na mozliwo$¢ zwigkszonej opieki nad nimi.
Do Schroniska w Nienadowe;j jest 30 km i w przypadku kastracii, sterylizacji, leczenia
i podawania lekow kilka razy na dobe, nalezy czeSciej dogladaC zwierzat.
Psy po wyleczeniu zostajgq umieszczone w Schronisku.
Ogdlny stan odzywienia i kondycji zwierzat przebywajacych w miejscu czasowego
przetrzymywania zwierzat byt zadowalajacy, u zwierzat nie zauwazono zranien
i skaleczen, nie stwierdzono oznak zaniedbania.
Posesja, na ktorej znajdowata si¢ siedziba Stowarzyszenia byta monitorowana przy
pomocy 8 kamer. Obraz obejmowat swym zasiegiem wszystkie kojce oraz miejsce
pobytu 3 psow prywatnych. Obraz byt rejestrowany przy pomocy urzadzenia
HIKVISION i przetrzymywany byt ok 2 tygodni.

(akta kontroli tom Il str. 151-161)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Podmiot prowadzacy Schronisko nie spetniat wymagan okreslonych zezwoleniem
na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
okreslonych przez Woéjta Gminy Dubiecko w drodze decyzji z dnia 10.08.2020 r.5':
a) zgodnie zzezwoleniem, otrzymujacy zezwolenie jest zobowigzany
do przestrzegania wymagan zawartych w uchwale nr 130/XXV/2020 Rady Gminy
zdnia 10 czerwca 2020 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci
na terenie Gminy Dubiecko®2, w zakresie dziatalnoSci objetej zezwoleniem. Z kolei
zgodnie z ww. uchwatg teren, na ktorym prowadzona bedzie dziatalno$¢ powinien
mie¢ doprowadzong biezacg wode i kanalizacje, a w przypadku odprowadzania
Sciekow do wod lub ziemi — Scieki muszg byC nalezycie oczyszczane;
na odprowadzenie $ciekow niezbedne jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego
przez przedsiebiorce. W zezwoleniu wskazano réwniez wymog posiadania
aktualnych umoéw zawartych z podmiotami Swiadczacymi ustugi w zakresie wywozu
nieczysto$ci ciektych.

49 Pies rudo-brazowy nie dat sie wywota¢ z budy, a przy prébie odczytu warczat i szczekat.
50 Ktore takze ma siedzibe w Przemyslu przy ul. Sybirakéw 34.

51 Decyzja z 10.08.2020 r. (znak: GiOS: 6140.23.2020), wydanej na podstawie m.in. art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2023 r., poz. 1469), dalej ucpg.
52 Uchwata Nr 130/XXV/2020 Rady Gminy Dubiecko z 10 czerwca 2020 r. Dz. U. Wojewodztwa Podkarpackiego
poz. 2897, dalej uchwata w sprawie wymagan.
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W toku kontroli NIK stwierdzono, Ze na terenie schroniska brak jest biezacej wody,
kanalizacji, zbiornika bezodptywowego, przedsigbiorca nie uzyskat réwniez
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie S$ciekow do wod lub ziemi.
Prowadzaca Schronisko podata, ze budowa studni byta planowana w 2020 r.
(w okresie trwania postepowania administracyjnego prowadzonego na jej wniosek
w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy), ktéra jednak nie doszta do
skutku, poniewaz na dziafce nie wystagpito korzystne miejsce pod jej budowe.
b) Prowadzaca Schronisko przed 2022 r. nie zawarta umowy na odbidr odpaddw,
podczas gdy w zezwoleniu z 10.08.2020 r. wskazano na wymog posiadania
aktualnych uméw zawartych z podmiotami $wiadczacymi ustugi w zakresie odbioru
odpaddw (komunalnych zmieszanych, odchodow zwierzecych). W zwigzku z brakiem
umowy w 2021 r. wiascicielka wyjasnita, Ze odpady gromadzone byty w plastikowym
pojemniku i odebrane przez firme, ktérej nazwy nie pamietam. Dzwonitam po wielu
firmach, jedna zadeklarowata nieodptatng pomoc w usunigciu nieczystosci.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ucpg wtasciciele nieruchomosci, ktdrzy pozbywaja sie z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych, oraz wtasciciele nieruchomosci, ktdrzy nie sg
obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na rzecz gminy, wykonujac obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sg obowigzani
do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie

na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych

lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu

nieczystosci ciektych lub

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajacego odpady

komunalne od witascicieli nieruchomos$ci, wpisanego do rejestru dziatalnoSci

regulowane;

- przez okazanie takich uméw i dowoddw uiszczania optat za te ustugise.

c) w ewidencji schroniska (wykaz zwierzat przebywajacych w schronisku)
nie ujmowano daty $mierci z podaniem przyczyny, podczas gdy w zezwoleniu
2 10.08.2020 r. wskazano na obowigzek prowadzenia ewidencji uwzgledniajacej takg
informacje. Wtascicielka wyjasnita, ze: w wykazie (prowadzonym w systemie ,Klinika
XP’) zarejestrowana jest data zejscia, typ zejScia (zgon lub eutanazja) oraz opis
nabywcy (tj. w kazdym przypadku Przemyska Gospodarka Komunalna). W wykazie
nie ma wprowadzonych danych dotyczacych przyczyn zejscia. Przepis § 6 ust. 3
rozporzadzenia MRIRW w sprawie szczegdfowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, z dnia 20.01.2022 r., okre$lajacy zakres wykazu
zwierzat, nie wymienia takiego elementu jak przyczyna zgonu.

(akta kontroli: tom | str. 165-169, tom I, str. 201-209)

2. Prowadzaca Schronisko bez wymaganych zezwoleh odfawiata bezdomne
zwierzeta (prowadzita dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami) na terenie gmin, ktre powierzyly jej w drodze umowy opieke nad takimi

53 Artykut 6 ust. 1 ucpg dotyczy wiascicieli nieruchomosci:

1) pozbywajacych sie z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych — wszystkich;

2) pozbywajacych sie z nieruchomosci odpadéw komunalnych — tylko tych, ktdrzy nie sg obowigzani
do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, czyli tych, ktérzy nie zostali
objeci systemem gospodarowania odpadami komunalnymi przez gmine, okre$lonym w rozdziale 3a ucpg

a) wtasciciele nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy (warsztaty, firmy, urzedy itp.), i to jeszcze
przy dodatkowym zatozeniu, ze rada gminy nie wydata uchwaty obejmujgcej takze ich systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi przez gming (W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, Lex/el.
2016),

b) wiasciciele nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, a ktérzy to wasciciele dokonali wytgczenia
swojej nieruchomosci z systemu odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine, zgodnie z art.
6c ust. 3a lub zgodnie z art. 6¢ ust. 3b ucpg.
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zwierzetami. Art. 7 ust. 1 pkt 3 i ust. 6 ucpg stanowit, Zze na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktére udziela w drodze decyzji wjt, burmistrz
lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. W toku
kontroli NIK stwierdzono, ze w 2023 r. przedsigbiorca dokonywat wytapywania
bezdomnych zwierzat z terenu 38 gmin. Odnoszac sie do powyzszego stanu rzeczy,
pani Agnieszka Naroznowska wyjasnita, ze: nie wiedziata, ze potrzebne jest takie
zezwolenie. Sadzita, ze jezeli dana gmina wdrodze umowy zobowigzuje jg
do odtawiania bezdomnych zwierzat na swoim terenie, to jest to tozsame
z zezwoleniem w zakresie takiej dziatalnosci. Gminy prowadzac rejestry takich
zezwolen majg wiedze, czy podmiot, ktory jest przez dang gmine zadaniowany
w zakresie odfawiania zwierzat posiada takie zezwolenie. Dodata, ze: powinno to byc¢
weryfikowane przez gmine na etapie zawierania umowy w sprawie sprawowania
opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Jednocze$nie zadeklarowafa, ze w przysztym
roku 2025, w procedurze kontraktowania z gminami moich ustug w zakresie opieki
nad zwierzetami, uwzglednie pozyskanie takich zezwolen.

(akta kontroli, tom | str. 165-169)

3. W przypadku Schroniska prowadzonego na terenie dziatki nr ew. gr. 3512/1 obr.
0007 Nienadowa:

— dokonano zmiany zagospodarowania terenu wymagajacej ustalenia, w drodze
decyzji, warunkow zabudowy (art. 59 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), poniewaz zlokalizowano na terenie
schroniska trzykrotnie wiekszg liczbe kojcow dla pséw niz okreslona w decyzji
o warunkach zabudowy z 31.05.2021 r,;

— w Schronisku nie zapewniono zaopatrzenia w wode ze studni indywidualnej,
odprowadzenia Sciekow bytowych do projektowanego zbiornika bezodptywowego,
o naruszato wymagania zezwolenia Wéjta Gminy Dubiecko z dnia 10.08.2020 r.
oraz ww. decyzje o warunkach zabudowy4;

— nie uzyskano pozwolenia na budowe, pomimo ze przedsiewziecie pn. ,Budowa
schroniska dla zwierzat wraz z infrastruktura towarzyszaca, na terenie dziatki
nrew. gr. 3512/1 obr. 0007 Nienadowa” jako wymagajace przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z art. 59 ust. 2 pkt 2 uui§, wymaga
decyzji o pozwoleniu na budowe (stosownie do art. 29 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane). W konsekwencji brak jest decyzji w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego.

W dniu 20.12.2020 r. PLW w toku kontroli potwierdzit, Zze na terenie schroniska byto

zlokalizowanych 10 boksow dla pséw, w dniu 17.10.2022 r. - 40 boksow dla psow.

W trakcie kontroli NIK w Schronisku stwierdzono, ze posadowiono 30 kojcow dla

pséw, w tym osiem podzielono (razem 38 bokséw), nie wybudowano studni, ani

zbiornika bezodptywowego.

54 Zgodnie z § 26 ust. 1, 3, 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225) 1. Dziatka
budowlana przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinna mie¢ zapewniong,
mozliwos¢ przytaczenia uzbrojenia dziatki lub bezpo$rednio budynku do sieci wodociagowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetycznej i cieptowniczej. W razie braku warunkéw przytaczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem
zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania zbiornika
bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekdw, jezeliich ilosé nie przekracza 5 m3 na dobe. Jezeli ilo$¢
Sciekow jest wieksza od 5 m3, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wiasciwego
terenowo inspektora ochrony $rodowiska.
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W wyniku kontroli podjetej przez PINB w dniu 09.04.2024 r., stwierdzono,
ze Schronisko zostato wybudowane bez wymaganej decyzji®® o pozwoleniu
na budowe, w zwigzku z czym organ powzigt zamiar wszczecia postepowania
administracyjnego w tej sprawie. PINB podat m.in., ze powyzsze ustalenia daty
podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego® w sprawie budowy
przedmiotowego schroniska dla bezdomnych zwierzat wybudowanego bez
wymaganej decyzji pozwolenia na budowe. W takim przypadku ma zastosowanie art.
4857 ustawy Prawo budowlane.

W sprawie ubiegania si¢ 0 wydanie pozwolenia budowlanego3® (lub zgtoszenia
budowlanego), Wiascicielka Schroniska podata, ze Schronisko nie byto tworzone
w ramach postepowania budowlanego wymagajgcego pozwolenia budowlanego lub
zgtoszenia budowlanego. Podata réwniez, ze jej zamiarem nie byta budowa obiektow
podlegajacych regulacjom ustawy Prawo budowlane®, stad tez Schronisko jej
zdaniem nie wymagato pozwolenia na budowe oraz nie uzyskiwata pozwolenia
na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymé w art. 59 ust. 1 stanowita
m.in., Zze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cze$ci, wymaga
ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.

W decyzji o warunkach zabudowy, wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Dubiecko, z dnia 31.05.2021 r. dla zamierzenia budowlanego p.n. Budowa schroniska
dla zwierzat wraz z infrastrukturg towarzyszaca, na terenie dziatki nr ew.gr. 3512/1
obreb Nienadowa (dalej decyzja) okreslono m.in.:

- w ust. 2 decyzji, w ustaleniach dotyczacych funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu”, ze dopuszcza sie budowe schroniska dla zwierzat, w sktad ktérego wchodzg
m.in. ,kojce dla pséw — do 12 szt. (do 32 pséw),

- w ust. 5 decyzji, w ustaleniach dotyczacych obsfugi w zakresie komunikacji
i infrastruktury technicznej, okreSlono m.in.. zaopatrzenie w wode ze studni
indywidualnej oraz odprowadzenie $ciekdw bytowych do projektowanego zbiornika
bezodptywowego.

Ustalono, ze w Schronisku przekroczono warunki okre$lone w tiret 1 i faktycznie
posadowiono 30 kojcow dla okoto 70 psoéw oraz nie dotrzymano warunkow
okreslonych w tiret 2, tj. nie wybudowano studni i zbiornika bezodptywowego.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, Wiascicielka wyjasnita, ze:

a) odnosnie przekroczenia limitow okreslonych w ust. 2 decyzji: w moim rozumieniu
rzeczy, wszystkie obiekty jakie posadowitam w ramach tworzenia Schroniska nie sg

5 Art. 28 ustawy Prawo budowlane stanowi m.in., Ze roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe.

5% Z informacji uzyskanej w dniu 14.05.2024 r. wynika, iz postepowanie administracyjne znajduje sie w fazie
przygotowawczej i dotychczas nie zostato wszczete. Jego formalne wszczecie nastapi prawdopodobnie jeszcze
w miesigcu maju br., po zakoriczeniu czynnoci majacych na celu ustalenie danych ewidencyjnych stron
(wtascicieli sasiednich gruntow) tegoz postepowania administracyjnego.

57 Ktory stanowi m.in., ze organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o wstrzymaniu budowy obiektu
budowlanego lub jego czesci w budowie albo wybudowanego bez wymaganej decyzji 0 pozwoleniu na budowe
albo bez wymaganego zgtoszenia albo pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgtoszenia. W postanowieniu
o0 wstrzymaniu budowy informuje o mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje obiektu budowlanego lub jego
czesci, oraz o koniecznosci wniesienia optaty legalizacyjnej w celu uzyskania decyzji o legalizacji obiektu
budowlanego lub jego czesci. Postanowienie o wstrzymaniu budowy wydaje sie réwniez w przypadku zakoniczenia
budowy.

% O ktérym mowa w art. 28 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682).

5 Ustawa Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r., poz. 682).

60 Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 977).
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obiektami budowlanymi w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, natomiast decyzja
odnosi sie do rzeczy podlegajacych requlacjom tej ustawy. Stad tez w podejsciu
formalno-prawnym nie przekroczytam limitow okreSlonych w ust. 2 decyzji,

b) odno$nie warunkdw okreslonych w ust. 5 decyzji: z uwagi na to, Ze nie dziafce nie
byto mozliwoSci wybudowania studni, a co za tym idzie zorganizowania w kontenerze
pomieszczenia socjalnego, wyposazonego w umywalke oraz prysznic z cieptq wodg,
we, aneks kuchenny wyposazony w zlewozmywak - budowa zbiornika
bezodptywowego stafa sie nieracjonalna. Zbiornik ten z zatoZenia miat odprowadzac
Scieki socjalno-bytowe generowane przez ludzi (personel Schroniska). Idea budowy
takiego zbiornika nie opierafa sie na podfgczeniu do niego kojcow dla zwierzat.
Z przyczyn technicznych, w okresie zamarzania wody, nie bytoby mozliwe prawidfowe
utrzymanie takiej otwartej na warunki pogodowe instalacji.

NIK zauwaza, ze niezaleznie od powotanych powyzej przepisow rozporzadzenie
w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.

— postuguje sie okresleniem obiekty budowlane schroniska okre$lajac sposdb
liczenia wymaganej minimalnej odlegtosci od budynkéw mieszkalnych, obiektow
uzytecznosci publicznej, okreslonych zaktadéw czy od uje¢ wody przeznaczonych
do poboru wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (§ 1 rozporzadzenia),

— okresla wymagania co do mycia i odkazania $cian, podtég i drzwi w schronisku,
dezynsekcji pomieszczen, czyszczenia urzadzen do pojenia i karmienia (§ 5 ww.
rozporzadzenia) a takze dotyczace statego dostepu do wody spetniajace;
wymagania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (§3 ust.7
rozporzadzenia),

— nakazuje w schronisku wyodrebni¢ pomieszczenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1
lit. b, f oraz g [do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe zakazng
zwierzat, do utrzymywania mitodych oddzielonych od matek, a takze
do utrzymywania samic z oseskami] gdzie zapewnia sie temperature nie nizszg
niz 16°C (§ 3 ust. 2w zw. z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b, f, g rozporzadzenia),

— nakazuje w schronisku wyodrebni¢ (od pomieszczen przeznaczonych dla
zwierzat) pomieszczenia przeznaczone do prac administracyjno-biurowych i celéw
socjalnych (§ 3 ust. 1 pkt 1 lit. h i j rozporzadzenia),

Powotywanie si¢ zatem na ujemne temperatury jako przyczyne zamarzania wody
I przeszkode m.in. w zapewnieniu pomieszczen przeznaczonych do celéw
socjalnych nalezy uzna¢ za nieznajdujgce oparcia w obowigzujacych przepisach.

(akta kontroli, tom | str. 165-173, 176-180, 390-391, tom Il str. 47-77)

4. W Schronisku nie wyodrebniono pomieszczenia do celéw socjalnych oraz
pomieszczenia do prac administracyjno-biurowych (§ 3 ust. 1 pkt 1 lit. h i j
rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r.). Do celéw prac
administracyjno-biurowych wykorzystywane bylo pomieszczenie znajdujace sie
w siedzibie przedsiebiorcy, t. w Przemyslu, ul. Sybirakow 34/1. Wiascicielka
niewyodrebnienie ww. pomieszczen uzasadniata brakiem takiej mozliwo$ci w zwigzku
z brakiem wody na dziatce w Nienadowej 619 (wyjasnienia jak w pkt 3 powyzej).
Podczas ogledzin w dniu 15.02.2024 r. w Schronisku:

- nie byto takze zalecanego $rodka dezynfekujacego. Wiascicielka podata, ze z uwagi
na ujemne temperatury $rodek dezynfekcyjny przetrzymywany byt w siedzibie firmy
przy ul. Sybirakéw. Podczas dodatkowych ogledziné! stwierdzono, ze $rodek
dezynfekujacy zostat uzupetniony,

61 W dniu 22.02.2024 r.
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OCENA CZASTKOWA

- stwierdzono zbyt matg ilos¢ stomy w budach, co w przypadku zwierzat matych lub
o krétkiej siersci mogto przy niskiej temperaturze powodowa¢ dyskomfort utrzymania
ciepfa. Wiascicielka po uzyskaniu powyzszej informacji uzupetnita stan stomy
w budach, co zostato stwierdzone podczas dodatkowych ogledzin.

(akta kontroli, tom II, str. 2-42)

5. Z tresci umow zawartych pomiedzy firmg ,Ustugi techniczno-weterynaryjne ARKA-
vet” a gminami (w tym Gming Dubiecko) nie wynikato uprawnienie Wiascicielki
Schroniska do powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, a jednoczesnie
ustalono, ze w latach 2023-2024, Wiascicielka przekazata do Fundacji Zwierzyniec,
dwa psy i cztery koty, wytapane na terenie Gminy Dubiecko. Art. 738 § 1 Kodeksu
cywilnego%? stanowit m.in., ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie
Zlecenia osobie trzeciej wtedy, gdy to wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest
do tego zmuszony przez okolicznosci. W wypadku takim obowigzany jest zawiadomic¢
niezwtocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy
i w razie zawiadomienia odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannosci
w wyborze zastepcy.
Odnoszac sie do powyzszego stanu rzeczy, Wtascicielka Schroniska wyjasnita, ze:
formalnie umowy nie zawieraty klauzuli dotyczgcej powierzenia wykonania zlecenia
osobie trzeciej, ale faktycznie gminy wiedziaty o mojej wspotpracy ze schroniskiem
w Szczytach. W zwigzku z moim uchybieniem uzupetnie tre$¢ zawartych uméw na
2024 r. w drodze aneksu, a w umowach na rok 2025 wprowadze odpowiedni zapis
dotyczacy powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej. Ponadto Wiascicielka
Schroniska wyjas$nita, ze gtéwna przyczyng wspotpracy ze schroniskiem w Szczytach
jest dobro zwierzat, a w szczegdlnoSci wieksze mozliwosci w zakresie ich adopcji z
tamtego schroniska. Schronisko to dziata w wigkszej skali nie tylko w kraju, ale i za
granicg. Zwierzeta, ktore u nas miatyby nikte szanse na adopcje, z tamtego miejsca
efektywniej oddawane sg do nowych doméw. Jestem w statym kontakcie ze
Schroniskiem w Szczytach i znane mi sq losy powierzonych tam zwierzat w tym liczne
przypadki adopcji (rowniez za granice).

(akta kontroli, tom | str. 44-66, 174-175, 299-362)

W ocenie NIK Schronisko zostato wyposazone w wymagane w elementy
infrastruktury, a zwierzetom przebywajacym w Schronisku zapewniono odpowiednie
warunki bytowania. W dziatalno$ci Schroniska nieprawidtowoscig byto odfawianie
zwierzat bez  wymaganego  zezwolenia  udzielanego  przez  wojta
(burmistrza/prezydenta) oraz powierzanie wykonywanie zlecenia z zakresu opieki nad
zwierzetami osobie trzeciej bez uprawnienia okreslonego w umowie z gmina.
Stwierdzono, Zze Schronisko wybudowano bez wymaganego pozwolenia
budowlanego, nie spetniono wymagan okreslonych zezwoleniem na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie schroniska dla bezdomnych zwierzat (okre$lonych przez
Wojta Gminy Dubiecko w drodze decyzji), dokonano zmiany zagospodarowania
terenu wymagajacej ustalenia w drodze decyzji (warunkdw zabudowy).

W ocenie NIK, sposob $wiadczenia opieki nad zwierzetami, nie naruszat ich
dobrostanu.

62 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 ., poz. 1610)
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2. Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

2.1. W Schronisku w odniesieniu do zwierzat w nim przebywajacych, wobec ktorych
nie byto przeciwwskazan® do wykonania tego zabiegu, przeprowadzono kastracje.
Zabiegi te byly wykonywane po uptywie kwarantanny, a przed uptywem o$miu
miesiecy liczonych od dnia ich przyjecia do Schroniska.

(akta kontroli, tom | str. 201-202)

2.2. Zwierzeta przyjete do Schroniska niemajgce oznakowania, bylty znakowane
transponderem, zgodnym z normg ISO 11784/5 "Radiowa identyfikacja zwierzat -
Struktura kodowa" i wykorzystujagcym technologie FDX-B & EMID oraz
umozliwiajgcym odczytanie danych przez czytnik zgodny z normg ISO 11784/85
Charakterystyka protokotu transmisji.

W latach 2020-2022 nie prowadzono ewidencji czipowania zwierzat. W 2023 r.
zaczipowano 148 psow i 46 kotow.

Wiascicielka wyjasnita, ze: w latach 2020 - 2022 pomimo braku obowigzku czipowania
psow i kotow schronisko oznaczato psy trwatym transponderem przed wydawaniem
do adopcji oraz zwierzeta odbierane przez Wtascicieli®* na ich prosbe. Koty nie byly
Znakowane.

Z analizy NIK w wylosowanej probie 20 zwierzat przebywajacych w Schronisku
wynikato, iz jeden pies przebywajacy w nim od czerwca 2022 r. zostat zaczipowany
3 stycznia 2023 r%. Kolejne 12 pséw zaczipowano do siedmiu dnis® po odbyciu
kwarantanny. W 7 przypadkach zwierzeta zostaly zaczipowane w poézniejszym
terminie tj. powyzej sibddmego dnia od zakonczeniu kwarantanny.

Wiascicielka  Schroniska  wyjasnita, Zze przyczynami  wydtuzenia  okresu
od zakonczenia kwarantanny do zaczipowania zwierzat w poszczegolnych
przypadkach byty gtownie zalecenia lekarz weterynarii i tak:

pies nr 48/2367 w jedenastym dniu poniewaz pies w wyniku wypadku wymagat
leczenia, psy nr 183/24 i 17/24 w tym jeden powypadkowy i kot nr K78/23
w trzynastym dniu, z powodu duzego zarobaczenia co wymagato przesuniecie daty
szczepienia, pies nr 179/23 w czternastym dniu- zgtosita sie osoba, ktdra nie byta
pewna czy to Jej pies, po zdjeciach nie byta w stanie na 100% zweryfikowac. Mowita,
Ze jej suczka ma aktualne szczepienia dlatego wstrzymaliSmy sie ze szczepieniem
i czipowaniem.

Pies nr 176/23 w dwudziestym dniu z powodu duzego zarobaczenia co wymagato
przesuniecie daty szczepienia, kot nr 70/230 w czterdziestym pierwszym dniu,
poniewaz byt leczony po wypadku. W porozumieniu z lekarzem weterynarii zwierzeta
Sq czipowane przy szczepieniach. Z uwagi na stan zdrowia powyzszych zwierzat
Szczepienie zostato przesunigte w czasie, a tym samym chipowanie.

63 W badanej probie 30 zwierzat (20 pséw i 10 kotow) przeciwwskazania do wykonania kastracji okre$lone przez
lekarza weterynarii byly nastepujace:

- w przypadku dwoch pséw ze wzgledu na podeszty wiek oraz w jednym przypadku miato miejsce tzw. ,czasowe
odebranie”, czyli umieszczenie przez gming w Schronisku na czas trwania postepowania sagdowego w sprawie
znecania si¢ nad zwierzeciem,

- w przypadku trzech kotéw ze wzgledu na podeszly wiek i szczenigcy wiek oraz w jednym przypadku zwierze bylo
wykastrowane przed przyjeciem do Schroniska.

64 Najcze$ciej czipowano psy, ktore miaty tendencje do ucieczek.
85 Obowigzek czipowania od 27 stycznia 2023 r.
8 2 psy w trzecim dniu, 6 pséw w pigtym dniu, 2 psy w széstym dniu i 2 psy w siédmym dniu po odbyciu
kwarantanny.
67 Nr ewidencyjny zwierzecia w wykazie zwierzat
26



(akta kontroli tom I, str. 162-169, 201-209)

2.3. Zwierzeta przyjmowane do Schroniska podlegaty ewidencjonowaniu.

Kazde zwierze posiadato swojg kartoteke prowadzong w formie papierowe;
umieszczong W skoroszycie z nazwg gminy, zktorej nastgpito zgtoszenie.
W dokumentacji zawarto: opis zwierzecia, w tym jego gatunek, wiek, pte¢, mas¢
i znaki szczegdlne oraz informacje o przeprowadzeniu kastracji, numer ewidencyjny
psa oraz numer wszczepionego transpondera.

Po kontroli PLW w styczniu 2023 r. wprowadzono wykaz w postaci elektroniczne;
w systemie Klinika XP, z mozliwo$cig sporzadzenia wydruku.

W systemie umieszczano date przyjecia zwierzecia do Schroniska i dane podmiotu,
ktory przekazat zwierze do Schroniska, informacje o okresie odbytej kwarantanny,
informacje dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegéw diagnostycznych,
leczniczych i profilaktycznych, w tym dotyczacych zwalczania pasozytow
wewnetrznych i zewnetrznych, date opuszczenia Schroniska przez zwierze oraz dane
osoby/podmiotu, ktorym przekazano zwierze; date $mierci zwierzecia, dane
podmiotu, ktéremu przekazano zwioki zwierzecia, oraz numer kojca, w ktorym
przebywa zwierze, aktualizowany po kazdym jego przemieszczeniu.

Zaréwno w dokumentacji papierowej prowadzonej od dnia utworzenia Schroniska, jak
tez w systemie KlinicaXP, zamieszczano fotografie oraz cechy charakterystyczne
Zwierzecia.

W wykazie nie odnotowywano wagi zwierzecia, informacji o kondycji zwierzecia
w dniu przyjecia do Schroniska i daty kastracji zwierzecia albo informaciji lekarza
weterynarii o przeciwwskazaniach do wykonania takiego zabiegu. Opis zawarto
ponizej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W latach 2020 (od 19 listopada) do 2024 (I kwartat) Schronisko zawarto umowy
powierzajgce zadania zzakresu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
zapobiegania bezdomno$ci z 46 gminami®. Do badania wybrano probe losowo
wybranych 15 gmin6°.
Dane wuzyskane w Schronisku dotyczace liczby odebranych zwierzat
z poszczegblnych gmin w czterech przypadkach réznity sie od liczby podanej przez
Gminy i tak w przypadku:
— Gminy Dubiecko: w 2021 r. 15 psow i 7 kotéw, Gmina podata 15 pséw i 10 kotow,
— Gmina Kanczuga:

— w2022 r. 6 pséw i 2 koty, Gmina podata 5 psow i 2 koty,

— w2023 r. 12 psow, Gmina podata 9 psow,
— Gminy Orly:

— w2021 r. 11 pséw, Gmina podata 13 psow,

— w 2022r. 7 psow, Gmina podata 10 psow,
— Gminy Zurawica:

— w2021 r. 4 pséw i 3 koty, Gmina podata 5 psow i 3 koty,

— w2022 r. 10 psow i 5 kotdw, Gmina podata 12 psow i 5 kotow.
Wiascicielka Schroniska wyjasniajac powyzsze przypadki braku zgodno$ci pomigdzy
danymi ze Schroniska i danymi z poszczegdlnych gmin podata, ze:
- Gminy Dubiecko w 2021 r., roznica w iloSci kotow wynika z tego, ze do Schroniska
w potowie marca 2021 r. trafity 3 koty wta$cicielskie na czasowq opieke, ze wzgledu
na chorobe wiascicielki (choroba onkologiczna) zamieszkatej w migjscowosci
Kosztowa. Koty te nie widniejg w rejestrze zwierzat schroniskowych z uwagi
na deklaracje wiascicielki, ze je odbierze. Okres przebywania kotow okre$lono
wstepnie na ok. dwa tygodnie, ale przeciggnat sie do 3 miesiecy. Wtascicielka po tym

8 Umowy zawierane na okres 1 roku. Liczba uméw w latach 2020-2021 wynosita po 45 gmin i w latach 2022-2023
po 39 gmin.

89 Dane uzyskano ze wszystkich Gmin z ktérymi zawarto umowy. Wylosowano do badania: Gmine Besko,
Dzikowiec, Dubiecko, Miasto Dynéw, Gmine Horyniec Zdrdj, Kanczuga, Laszki, Lubaczéw, Miasto Lubaczéw,
Gmine Oleszyce, Orty, Przemys|, Przeworsk, Zarzecze i Zurawica.
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czasie przekazata informacje, iz ze wzgledéw zdrowotnych nie moze odebrac kotow
(ze wzgledu na jej dalsze leczenie). W zwigzku z tym, ze pobyt kotow byt odpfatny,
a koszty pokrywata gmina (faktury nr 14/03, 8/04, 11/05 z 2021 r.), zdecydowano,
ze Gmina Dubiecko podejmie kroki majgce na celu poszukanie nowych wiascicieli
zwierzat. W krotkim czasie otrzymatam informacje, ze koty zostang odebrane. Koty
zostaty zawiezione pod Urzad Gminy i tam przekazane w kontenerze do przewozZenia
zwierzagt umowionej osobie z Urzedu. [...] Nie sq mi znane dalsze losy przekazanych
Zwierzat,
- Gminy Kanczuga w 2022 r., réznica wynika z mojego btedu podczas
przygotowywania danych do zgdanych przez NIK tabel. Wiasciwa liczba psow to 5
szt. W 2023 r. réznica wynika z tego, iz do Schroniska faktycznie trafito 12 psow,
wtym 3 psy zgtoszone przez pracownika Gminy do zabezpieczenia z prywatnej
posesji w trakcie interwencji z dnia 11 lipca 2023 r., w wyniku zatrzymania ich
opiekuna. W tym samym dniu zgfosita sie do mnie partnerka zatrzymanego, ktora
rowniez sprawowafa opieke nad zwierzetami i wzieta na Ssiebie peing
odpowiedzialno$¢ za zwierzeta, w tym takze odpowiedzialno$c finansowq (opfacita
koszty zwigzane z pobytem psow w schronisku 755 zt). W wyniku zaistniatej sytuacji
Gmina nie wykazata zwierzat w swojej ewidencji, najprawdopodobniej dlatego,
Ze nie poniosta z tego tytutu kosztow,
- Gminy Orly w 2021 r., réznica wynika z mojego bfedu podczas przygotowywania
danych do zadanych przez NIK tabel. Wiasciwa liczba pséw to 13 szt. W 2022r.
roznica wynika z mojego btedu podczas przygotowywania danych do zgdanych przez
NIK tabel. Wasciwa liczba pséw to 9 szt. (zgodnie z fakturami). Jeden pies nie zostat
policzony poniewaz trafit do nas 4 lipca 2022 r. i zostat adoptowany 11 lutego 2024 r.
Kartoteka psa umieszczona byta w segregatorze na rok 2024. W zwigzku z roznicq
jednego psa najprawdopodobniej pomytka jest po stronie Gminy. Zdarza sie
zgtoszenie ze strony gminy, a zwierzecia nie uda sie odfowic i by¢ moze taka sytuacja
zaistniata, a Gmina zaliczyta zgtoszenia do iloSci oddanych do Schroniska psow,
- Gminy Zurawica w 2021 r., Schronisko otrzymato 5 zleceri z Gminy z czego jedna
grudniowa nie skutkowata przyjeciem psa do schroniska. Pomimo natychmiastowej
interwencji na miejscu zdarzenia zastaliSmy martwego psa. Pies zostat przekazany
do utylizacji. Ponadto jeden z 4 psow byt takze powypadkowy (16 luty 2021 r.). Pies
ten jest w ewidencji Schroniska, jednakze w wyniku obrazer nastapit zgon 2 godziny
po przyjeciu dy lecznice. Faktura 2/03/2021 zostata wystawiona za leczenie psa,
a nie pobyt w Schronisku. W 2022 r. zgtoszonych interwencji faktycznie byto 12,
jednakze 2 z nich z czerwca i maja 2022 r. nie Skutkowaty umieszczeniem psa
w Schronisku. Faktury 13/05 i 20/06 z 2022 r. zostaly wystawione za dojazd
i odfowienia psa. W trakcie jednej z interwencji na miejsce przyszedt wtaSciciel
Zgtoszonego psa w wyniku czego odstgpiono od dalszych dziatan. W przypadku
drugiego psa mogt by¢ zgon w innym rejonie, ewentualnie psa nie odnaleziono,
a zgtoszenie zostato zaliczone przez Gmine do prowadzonej przez nig ewidencji.
(akta kontroli tom I, str. 11-32 i akta kontroli tom II, str. 162-171, 201-209, 267-349)

2.4. Zgodnie z ewidencjg prowadzong w Schronisku liczba zwierzat przyjetych

do Schroniska w latach 2020 - 2024 (do konca lutego) wynosita 982, z czego 110

oddano wiascicielom, 690 zwierzat byly wykazywane w ewidencji schroniska jako

,adopcja”’, tym 203 zwierzeta do Zwierzynca (opis w obszarze 1, pkt 1.2):

— w2020 r. przyjeto 8 pséw, z czego 2 stanowity ,adopcje”;

— w2021 r. przyjeto 246 psow, z czego 32 psy oddano wiascicielom, 141 to ,adopcja”
oraz przyjeto 97 kotéw, z czego 73 koty - ,adopcja” (tym 36 pséw do Zwierzyica)©.

— w 2022 r. przyjeto 252 psy, z czego 37 psow oddano wiascicielom, 172 psy
,adopcja” oraz przyjeto 52 koty, z czego 1 oddano wiascicielowi, 42 ,adopcja”
(w tym 45 pséw do Zwierzynca)".

70 W marcu, czerwcu, sierpniu, grudniu dwa razy.
™ W styczniu, sierpniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu.
28



— w2023 r. przyjeto 202 psy, z czego 36 oddano wiascicielom, 149 pséw ,adopcja”
oraz przyjeto 86 kotéw, z czego 58 ,adopcja” (w tym 69 pséw i 19 kotow
do Zwierzynca)’2.

— w2024 r. (do konca lutego) przyjeto 33 psdw z czego 4 psy oddano wtascicielom,
40 pséw ,adopcja” oraz przyjeto 6 kotdw, w tym czasie 8 kotow ,adopcja” (w tym
29 psow i 5 kotow do Zwierzynca).

Wskaznik adopcji obliczony na podstawie ww. danych wynosit 69,76% (w tym

20,67 % zwierzeta przekazane do schroniska Zwierzyniec).

Do wiascicieli wrocito 11,20% zwierzat przebywajacych w Schronisku. W schronisku

na dzien 29 lutego 2024 r. przebywaty 52 zwierzeta.

Na podstawie proby szesciu umédw ustalono, ze Gminy powierzaty zadania w zakresie
adopcji zwierzat na podstawie umow zawieranych z wykonawcg o tresci
przedstawionej przez Arka-Vet lub na podstawie umoéw o tre$ci proponowanej przez
gminy. W umowach Arka-Vet (w § 9 umowy) zapisano, ze: dziafajgc dla dobra
zwierzgt Wykonawca wraz z zamawiajagcym oraz ze Stowarzyszeniem Ochrony
Zwierzat Arka podejmie kroki majgce na celu znalezienia doméw adopcyjnych dla
zwierzat przebywajgcych w schronisku.

W umowie zaproponowanej przez gming zapisano: wykonawca podejmie dziafania
Zmierzajgce do pozyskania dla bezdomnych zwierzat nowych wiascicieli oraz
przekazanie w imieniu Zleceniodawcy zwierzat do adopcji osobom zainteresowanym
ich posiadaniem i zdolnym do zapewnienia im nalezytej opieki, w tym:

1) zamieszczanie informacji na stronie internetowej www z krotkim opisem i zdjeciami
(zachecajgcymi do adopcji) odtawianych oraz przebywajgcych w schronisku zwierzat
Z terenu gminy, ktére mogq byc adoptowane,

2) sprawdzanie wiarygodnosci 0s6b adoptujgcych,
3) zawieranie w imieniu Zleceniodawcy uméw z osobami adoptujgcymi’s.”

Na podstawie proby 20 zwierzat wydanych do adopcji osobom fizycznym oraz
przekazanych do Fundacji Zwierzyniec ustalono, ze:

Wszystkie zwierzeta odbywaty kwarantanne. Psy po odbyciu kwarantanny byty
szczepione i czipowane. Sprawdzenie wpisania ww. numeréw do bazy zwierzat
oznakowanych wykazato, ze zwierzeta te figurowaty bazie safe-animal.pl.

Kastracja zwierzat nastepowata do 8 miesigca pobytu w Schronisku lub po uzyskaniu
przez zwierze okreslonego wieku. W przypadku przekazania niekastrowanego
zwierzecia do schroniska prowadzonego przez Fundacie Zwierzyniec wedtug
Wiascicielki wraz ze zwierzeciem przechodzit obowigzek kastracji na ten podmiot,
jednak zobowigzanie to nie byto zamieszczone w umowie 1/2019 (opis w pkt 1.12).

W umowach adopcyjnych z osobami fizycznymi zawarto postanowienia dotyczace
zobowigzania sie nowego wiasciciela do zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkéw
i opieki weterynaryjnej tj.: wyzywienia, wody i schronienia oraz utrzymania
w granicach swojej posiadtosci, nie wypuszczania na tereny otwarte bez dozoru,
zaopatrzenia w obroze z adresem i numerem telefonu, traktowania z nalezytym
szacunkiem, a takze adoptujacy zobowigzywat sie do: rejestracji zaczipowanego
zwierzecia w bazie danych, zapewnienia opieki weterynaryjnej, wraz
z obowigzkowymi szczepieniami ochronnymi, odprowadzenia adoptowanego
zwierzecia w ciggu 3 dni, gdyby ono nie odpowiadato’™. W umowie zawarto zakaz

2\W lutym, czerwcu, lipcu, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie.
78 Umowa nr SOS-I11-0Z-1/2022.
4 Zwierze nie zaaklimatyzowato sie w miejscu pobytu, uczulenie domownika, brak akceptacji ze strony innego
zwierzecia itp.
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odsprzedazy i przekazywania w charakterze prezentu lub towaru wymiennego oraz
poddawania zwierzecia eksperymentom medycznym lub jakimkolwiek innym.
Adoptujacy podpisywat rowniez przyjecie do wiadomosci, iz w razie ztego traktowania
zwierzecia grozi mu odpowiedzialno$¢ karana na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat z dnia 12 sierpnia 1997 r.

Ww. umowy byty zobowigzaniem adopcyjnym, a nie dokumentem kupna sprzedazy.
Zwierzeta przekazywane byty nieodpfatnie.

W umowie zawarto rdwniez warunek zwigzany z prawem przeprowadzenia inspekci
w nowym miejscu pobytu adoptowanego zwierzecia i zabrania go z powrotem
do schroniska w razie stwierdzenia nieodpowiednich warunkdw.

Schronisko prowadzito akcje informacyjne i promujace adopcje m.in. na stronach
internetowych https://www.osrodek-arka.pl/adopcja, gdzie prezentowano zwierzeta
do adopcji. Na stronie dostepny byt regulamin adopcji i umowa adopcyjna oraz
fotografie wraz z opisem zwierzat oraz na stronie
https://www.olx.pl/zwierzeta/psy/psy-do-adopciji/przemysl/g-schronisko/,
http://www.ogloszenia.przemysl.pl/zwierzeta.do.adopcji oraz na
https://www.facebook.com/search/top?g=schronisko%20dla%20zwierz%C4%85t%2
Oarka%20przemy%C5%9BI.

Informacje dotyczace zwierzat przebywajacych w schronisku byty aktualizowane.
Prowadzone byly tez akcje zwigzane w ustaleniem wiasciciela poprzez drukowanie
fotografii zwierzecia i rozklejanie je w okolicy jego znalezienia.
Nie prowadzono zbidrek pienieznych na tzw. psy ,nieadopcyjne”.

(akta kontroli: tom | str. 44-66 oraz tom Il str. 172-200, 210-266)

2.5. W wyniku analizy stron internetowych gmin: Besko, Dubiecko, Biatobrzegi, Laszki
i Przeworsk, nie stwierdzono w aktach regulujacych dziatalno$¢ tychze gminnych
jednostek organizacyjnych, innych (dodatkowych) zadarn natozonych na Schronisko.

Wiascicielka wyjasnita, ze: na Schronisko nie byto nafozonych zadan innych niz
okre$lone przepisami powszechnie obowigzujacymi. Zadania takie nie wystepowaty
w aktach regulujgcych dziatalno$¢ poszczegolnych gmin, z ktorymi Schronisko miato
zawarte umowy, czy tez w umowach /porozumieniach miedzy gminami.

(akta kontroli, tom | str. 174-175, 364)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W wykazie prowadzonym w systemie elektronicznym KlinikaXP nie odnotowywano:
wagi zwierzecia, informacji o kondycji zwierzecia w dniu przyjecia do schroniska i daty
kastracji zwierzecia albo informacji lekarza weterynarii 0 przeciwwskazaniach
do wykonania takiego zabiegu, co byto niezgodne z § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczego6towych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat’® oraz § 6 ust. 3
pkt 1 lit. ¢ i lit. g oraz ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych
z2022r.

Wiascicielka powotata sie na zamieszczenie ww. informacji w dokumentacji
medycznej oraz pozostatej zrodiowej - wyjasnita, ze: wszystkie zwierzeta sq wazone
w trakcie badania klinicznego u lekarza weterynarii, z ktorym wspotpracujemy. Waga
jest wpisywana w karcie pacjenta z mozliwo$cig wydruku. W wigkszosci przypadkow

75Dz. U. Nr 158, poz. 1657.
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waga zwierzat jest podana w wypisie - dokumentacji z lecznicy. Odfowione zwierzeta,
ktore nie wykazujg objawéw chorobowych umieszczane s na kwarantannie.
Do lecznicy jadg na szczepienie. Jesli zwierze nie wykazuje niepokojgcych objawow
nie jest to odnotowywane w jego dokumentacji.

Adnotacje sgq robione we wszystkich przypadkach, gdy stan zdrowia odfowionego
zwierzecia jest niepokojgcy, badz jest to zwierze powypadkowe, chore, skrajnie
zaniedbane itp. Dokumentacja medyczna prowadzona jest w systemie lecznicy, za$
do schroniskowej dokumentacji zwierzecia trafia jej forma papierowa wydana przez
lecznice (karta wizyty weterynaryjnej).

Pomimo obowigzku prowadzenia rejestru tylko w formie elektronicznej, prowadze tez
ewidencje papierowg dla kazdego zwierzecia. Gromadzona tam jest dokumentacja
medyczna, za$wiadczenia o profilaktyce weterynaryjnej, naklejki z mikroczipéw,
umowy adopcyjne oraz inne dodatkowe dokumenty np. wydane decyzje dotyczace
danego zwierzecia. Wszystkie te dokumenty sq do wgladu zainteresowanych 0sob
i wydawane sq w przypadku adopcji wraz z wypisem schroniskowym. W przypadku
zwierzgt kastrowanych w kazdym przypadku jest to zaznaczone w wykazie
elektronicznym - tak jak w przypadku innych zabiegdw profilaktycznych,
np. odrobaczenie, odpchlenie czy szczepienie.

NIK zauwaza, ze powotane powyzej przepisy wyraznie wskazujg na zawartos¢
wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku. Ponadto z § 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymagan weterynaryjnych z 2022 r. wynika m.in. obowigzek udostepniania
ww. organom Inspekcji Weterynaryjnej do celow kontrolnych. Po wejSciu w zycie
(27.01.2024 r.) zalgcznika do ww. rozporzadzenia waga zwierzat pozwala
na ustalenie, czy wymagania okreSlone w tym zatgczniku zostaty spetnione,
zwlaszcza w zakresie minimalnej powierzchni przypadajacej na jednego i kolejnego
psa.

W Schronisku w odniesieniu do zwierzat, ktore kwalifikowaty sie do tego zabiegu,
przeprowadzano kastracje. Prawidtowo znakowano (czipowano) i rejestrowano
zwierzeta, za wyjatkiem ustalonych brakéw formalnych w prowadzonym wykazie
zwierzat, w zakresie nie wpisywania danych dotyczacych wagi zwierzecia, informacii
0 kondycji zwierzecia w dniu przyjecia do schroniska i daty kastracji zwierzecia albo
informaciji lekarza weterynarii 0 przeciwwskazaniach do wykonania takiego zabiegu.
W ocenie NIK Schronisko prawidlowo realizowato zadanie polegajace na
poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

3. Finansowanie oraz rozliczenie zadan z zakresu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci

3.1. W badanych latach 2021-2023, w Schronisku:

- wysoko$¢ stawek jednorazowych wynosita odpowiednio: 2000 zt, 2500 zti 3000 zt,

- roczne koszty utrzymania (biezace bez remontow) wyniosty odpowiednio:
206 432,75 zt, 341 312,98 zt, 327 971,35 zt,

- $rednia liczba zwierzat przebywajacych dziennie wyniosta odpowiednio: 28, 48, 58,
- dzienny koszt utrzymania jednego zwierzecia wynidst odpowiednio: 20,20 z,
19,48 zt, 15,49 1,

- przychody uzyskiwane z tytutu realizacji zawartych umoéw, pokrywaty koszty
utrzymania zwierzecia przez u$redniony’® okres, odpowiednio: 99 dni, 128 dni, 193
dni.

76 Bedacy ilorazem stawki jednorazowej podzielonej przez dzienny koszt utrzymania zwierzecia.
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(akta kontroli, tom | str. 365-366)

3.2-3.3. Whascicielka dziatajaca pod firmg Ustugi Techniczno-Weterynaryjne ,Arka-
Vet” Agnieszka Naroznowska zawarta w dniu 10.12.2017 r. umowe zlecenia z Biurem
Podatkowym, ktorej przedmiotem byto prowadzenie rozliczania ksigzki przychodow
o rozchodow i ewidencje VAT oraz sporzadzanie miesiecznych deklaracji. Pracownik
Biura Podatkowego w udzielonej informacji podat, ze: w okresie od 01.01.2019 r.
do 29.02.2024 r. u zleceniodawcy:

- nie odnotowano wpfywu dotacji, subwencji, ani zadnych dofinansowar, oprocz
wptywu Srodkoéw z Gmin i Miast z tytutu podpisanych uméw,

- w otrzymanych do zaksiegowania dokumentach ksiegowych nie stwierdzono
przypadku zwrotu Srodkoéw do Gmin i Miast.

Wiascicielka wyjasnita, ze: z uwagi na trudno$ci wyodrebnienia kosztow zwigzanych
Z remontami, modernizacjg, pracami inwestycyjnymi, koszty te okresla szacunkowo
w latach 2021 - 2023, w rownej kwocie po 30 000 zt. (razem 90 000 z#).

Wiascicielka Schroniska zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z gminami
wykonywata zobowigzania w nich okre$lone. W badanym okresie w umowach tych
przyjete byty:

— stawki jednorazowe za odtowienie bezdomnego zwierzecia, transport, catodobowg
opieke nad zwierzeciem, umieszczenie w schronisku profilaktyka weterynaryjna,
sterylizacja/ kastracja, oznakowanie mikroczipem. Np. cennik w 2021 r. za psa
2.000 zt, za kota (bez czipowania) 1.600 zt;

— catodobowa opieka nad zwierzeciem (w przypadku czasowej opieki — nie dotyczy
zwierzat umieszczanych w schronisku) — 15-35 zt brutto.

W okresie dziatalnoSci Schroniska nie wystapit przypadek zaptaty kary umownej
z tytutu nienalezytego wykonywania umowy zawartej z gmina.
(akta kontroli, tom | str. 165-169, 365-374)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, Schronisko prawidtowo, j. zgodnie z umowa rozliczato si¢ z gminami
za realizowane zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami i prawidtowo
wydatkowato Srodki na realizacje zadan zwigzanych z tg opieka.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Uzyskanie wymaganego zezwolenia na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

2. Zapewnienie powierzania wykonywania przyjetego zlecenia osobie trzeciej zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 738 § 1 w zw. z art. 750 Kodeksu cywilnego.

3. Zapewnienie prowadzenia wykazu zwierzat w sposob zawierajacy wszystkie dane
wymagane przepisem § 6 ust. 3 rozporzadzenia MRIRW w sprawie szczegotowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 20 czerwca 2024 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Barbara Lew Delegatura w Rzeszowie
Starszy inspektor kontroli p.0. Zastepca Dyrektora
panstwowej Witold Patasz
podpis podpis
Kontroler

Wilhelm Dmytréw

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej

Zmiany w wystapieniu pokontrolnym
dodat:

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
p.0. Wicedyrektor
Witold Patasz
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