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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwala¢j ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadata Miejskim Osrodku Sportu
i Rekreacji w Stalowej Woli kontrelw zakresie prawidtowdei gospodarowania mieniem
komunalnym, ze szczegllnym uwadéniem dokumentacji przetargowej zwmane]

z inwestycjami i remontami w latach 2003-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,

podpisanym w dniu 24 sierpnia 2009 r., Najgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli - mimo swierdzonych nieprawidt@aio- pozytywnie ocenia
dziatalng¢ Osrodka w zakresie otllym kontroh.

Na koniec 2008 r. dochodyséddka z wynajmu pomieszazeraz powierzchni pod
reklame wyniosty 177,5 tys. zt i byty od 98,4 tys. zt d899 tys. zt wysze nk w latach 2003
—2007.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (0-17) 852 33 67 do 69, fax: (0-17) 852 33, &*mail: LRZ@nik.gov.pl



Osrodek nie dysponowat umaewnr 800/06/2008, na podstawie ktérej na obiektach
sportowych w okresie od 10 czerwca do 31 grudni@82@ reklamowat si Producent
Konstrukcji Stalowych i Wyrobéw z Metali Kolorowycte Stalowej Woli.

W toku kontroli przeanalizowano dziataniasr@dka wobec 5 najwkszych
dtuznikow. W celu wyegzekwowania zalegtych nadesci Osrodek podejmowat z tiym
skutkiem dziatania windykacyjne. W stosunku do dwddtuznikow postpowanie
egzekucyjne umorzono, Zawobec pozostatych, odek ograniczyt si do wysytania
ponaglé do zaptaty.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita,zidtuznik [..]' nagminnie zalegat z zapiat
czynszu za pomieszczenia wynajmowane érb@dka na podstawie umowy nr 925/2005 z 21
lutego 2005 r. W latach 2007 — 2009 (do lipca) maje ten tylko dwukrotnie uregulowat
czynsz zgodnie z umaw tj. za maj 2007 r. oraz za wrzasi008 r. W pozostatych
przypadkach zwitoka w uiszczaniu czynszu wynositdvdlo 49 dni w 2007 r. od 7 do 76 dni
w 2008 r. i od 27 do 102 dni w okresie od styczmhdamaja 2009 r. Najemcy wystawiano
wprawdzie noty odsetkowe, ale réwhnie te nalenoici regulowane byly z opieniem.
Osrodek nie skorzystat jednak z zapisu § 10 umowy, ipazliwosci rozwiagzania umowy bez
wypowiedzenia, jgeli najemca zalega z zaptatzynszu, za co najmniej dwa petne okresy
ptatnaci, jak rownie nie skierowat sprawy na dreg postpowania sgdowego.
Przeprowadzane przez najegmprace remontowe lokalu nie zwalnialty go z ohgzki
terminowego regulowania czynszu.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze w okresie oltym kontrok nastpit znaczny
wzrost zada inwestycyjnych MOSIR i zwizanych z nimi wydatkow (dziat 926, rozdziat
92604, § 6050). W 2003stbdek na trzy zadania wydatkowat 68,42 tys. z+,002r. wydatki
na 10 zad@ oskhgnety wartosé 5,87 min zi, a w 2008 r. na séezada wydano 1,61 min zt.
Zadania inwestycyjne MOSIR dotyczyly w szczegdtiomodernizaciji ptywalni i jej
rozbudowy o zaplecze, wymiany dachow, modernizatgdionu pitkarskiego. W okresie
objetym kontroh istotnie wzrosty rowniez wydatki na zakupy inwestycyjne (8 6060) oraz na
ustugi remontowe (8 4270). Zgkiszeniu ulegt zarazem udziat wydatkow 8§ 6050 i 060
w wydatkach ogétem MOSIR, od 3,16% w 2003 r. i 464 2004 r. do 60,82%, 59,29%
i 27,72%, odpowiednio w latach 2006 - 2008.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, zbadane w toku kontroli pgsbwania

0 udzielenie zamoéwie publicznych w istotnych aspektach byty, z przedstaymi dalej

! wytaczono przez dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowievzglkdu na prywatn& osoby fizycznej na
podstawie art. 5 ustawy o degie do informaciji publicznej



wyjatkami, przeprowadzone prawidiowo. Jedndcze kontrola wykazataze organizowanie
i dokumentowanie pogbowar o0 udzielenie zamdwie publicznych w Grodku wymaga
poprawy. Pomimo przggia do realizacji wnioskdw dotygeych prowadzenia dokumentacji
sformutowanych przez KomisjRewizyjra Rady Miejskiej w Stalowej Woli, po jej kontroli
w 2007 r., nie nagpita w tym zakresie wystarczajaca zmiana na lepgSzgowiedzialné za
taki stan ponosgdyrektor Grodka i jego zagpca ds. technicznych.

W kontroli ustalono,ze dyrektor MOSIR odmowit podpisania protokotu katitr
Komisji Rewizyjnej, a w zwizku z jej zaleceniami nie otrzymaiadnych poleag od
Prezydenta Miasta Stalowa Wola.

Analiza 4 posfpowar przetargowych z 2007 r. wykazataz sposob wyboru
wykonawcéw 2 planowanych zad®yt niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stigzn
2004 r.Prawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Qfer
wybrane przez komisje przetargowe nie spetniatyeinipwymogéw specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ), zatwierdzonych przeretfora Grodka. Oferta [..3 Sp. z
0. 0. w Stalowe] Woli dotyegca remontu dachow: niskiego i hali sportowej nieatmni
trwalego paiczenia stron, Zastrony oferty Spétki Cywilnej [..%w Stalowej Woli w sprawie
remontu wejcia do hali sportowej nie byly ponumerowane. Pon&tiétka [...§ do ziazone;j
oferty dohczyta zadcznik nr 5, ktéry dotyczyt innego zadania, tremontu dachow hali
basendéw krytych Ponadto w zajczniku tym Spoétka podata,z ikierownikiem robot
elektrycznych bdzie osoba dyspomga uprawnieniami w zakresie instalacji elektrycanye
nie — jak podano w SIWZ — do kierowania robotamakresu instalacji elektroenergetycznej.

Dziatania takieswiadczyly o braku rzeteldoi w pracach komisji przetargowych,
ktorej przewodnicgzcym byt zastpca dyrektora ds. technicznycKr@dka.

Z kolei w zatwierdzonym przez dyrektora&rodka zapytaniu ofertowym na dostaw
sprztu komputerowego det¢zono zajcznik nr 1, ktéry nie dotyczyt tych dostaw lecz
,,yozbudowy ESOK, TV Dozorowej oraz dostawy szafesrtmavych

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia fakt, @srodek nie wyegzekwowat od
Spotki [...F wniesienia 13.801,40 z} tytulem naygego zabezpieczenia wykonania umowy na
remont dachow: niskiego i hali sportowej, co bylgmagane postanowieniem 8§ 11 ust. 1
umowy nr 4/przetarg/07 z dnia 20 sierpnia 2007 d. @wv. Spotki niezadano réwnie

2 wytaczono przez dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowievzgldu na tajemnig przedsibiorcy na
podstawie art. 5 ustawy o degie do informacji publicznej
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sporadzenia zajcznikow okrdlonych w § 17 lit. a — d umowy, ktére mialy stanoévje
integralm czes¢.

Umowe z ww. Spoéte dwukrotnie zmieniano. Aneksem nr 1 z 2zgw#ernika
zmieniono zakres i technolagiobot oraz zmniejszono wastozadania. Natomiast aneksem
nr 2 z 12 padziernika 2007 r. zlecono wykonawcy wykonanie robdotatkowych. Zmiag
zakresu robot poprzedzit spadzony przez Spok[...]°, uproszczony kosztorys remontu
dachéw. Kosztorys ten — z powodu odmowy przezatrmiasta w Stalowej Woli —
powotania inspektora i przy niezgkiszeniu kosztow inwestycji,grzecznéciowd sprawdzit
inspektor nadzoru Zbigniew K.

Spotka [...] nie wywipzata st z obowizku okrélonego § 1 umowy. Odtworzono
instalacg odgromovd na wyremontowanych dachach, ale nie przeprowadgtmsmwnych jej
pomiarow. W dniu 26 palziernika 2007 r. odebrano komisyjnie odtworzanstalacg
odgromow, natomiast skutecz&é uziemienia komisja potwierdzita w oparciu o badani
przeprowadzone przed wykonaniem ww. robdt, tj. viudbO czerwca 2005 r. Ze strony
Osrodka odbioru instalacji dokonat zegta dyrektora ds. technicznych.

W dniu 30 padziernika 2007 r. komisyjnie spadzono protokoét kdcowego odbioru
wykonanych robot. Paiej, tj. 8 i 23 listopada 2007 r. Spotka przegda kolejne dwa
protokoty odbioru robot wykonanych w okresie od d &l listopada. Te ostatnie protokoty
sporadzili pracownicy Spotki, bez udziatlu przedstawici€lsrodka. Na ww. protokotach
brak byto podpiséw inspektora nadzoru, co naruszapis Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentowstanowacej zahcznik doProcedur kontroli finansowej oraz zasad prowadzenia
rachunkowdci w Osrodku Instrukcja ta stanowitaz iw protokole odbioru wykonanych robot
sporadzonym z udziatem wykonawcy inspektora nadzoruokresla sk zakres rzeczowy
I finansowy zadania.

Za wykonane roboty Spotka [.E‘..ﬂ)rzedkiy’fa 3 faktury nagczm kwote 669.452,92 zi,

z czego w dniu 20 listopadas@dek przekazatl wykonawcy 580.592,98 zi, w dniu 29
listopada — 64.492,98 zi, a w dniu 19 grudnia 2007 24.460,72 zi. Taki sposob
fakturowania i zaptaty byt niezgodny z zapisem §ut@owy nr 4/przetarg/07zifaktura
koncowa ma stanowico najmniej 30% wartai robét obgtych kaacowym protokotem.

Kontroli poddano 4 pogpowania w sprawie zamoéwiepublicznych z 2008 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage przeprowadzony w 2008 r. przetarg nieograniczany

rozbudowe budynku basendw (strefa wgja, szatnia) zostat prawidiowo przygotowany
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w zakresie okrdenia wartdci szacunkowej na podstawie kosztorysoéw inwestorski
powotania komisji przetargowej, opisu przedmiotu mpavienia z wykorzystaniem
Wspblnego Stownika Zamoéwie kompletndci SIWZ oraz odpowiedniego termin na
sktadanie ofert. Przebieg pg@sbwania zostat prawidtowo udokumentowany protokotem
Z postpowania. Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono 8&pagodny z przepisami art.
40 ust. 1 i 2Prawa zamoOwig publicznych Stwierdzone w kontroli odgbstwa od przepisow
tejze ustawy, polegage na ranicach w informacjach zawartych w ogtoszeniach embr
wymogowi art. 40 ust. 6 pkt 2 niepetnejstceogtosze wobec art. 25 ust. 1 i art. 41 pkt 7,
sporadycznym postugiwaniugsnhazwami wiasnymi niezgodnym z dog art. 29 ust. 3, jak

I niescistosciach w okréleniu dokumentow wymaganych od wykonawcow, miatarelkter
formalny i nie wptyrty negatywnie na przebieg popbwania.Swiadcz one jednak o braku
rzetelndgci w dziataniu zamawiagego, zwazanej m. in. z organizacpracy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, Zamawiagy okrelajac wsréd warunkow
udzialu w ww. posfpowaniu wymog wykonania ,co najmniej 2 robot na edbach
basenowych, za co najmniej 3 min ziz#a”, wbrew dyspozycji art. 22 ust. Rrawa
zamowi@ publicznychdokonat tego w sposdb, ktéry mégt ograniczazcivg konkurencg.
Poprzez taki warunek MOSIR w sposéb nieuprawniorawoiiyzowat wykonawe
wczesniejszych zada Powy:sze uzasadnia ta& fakt,ze byt on jedynym wykonawg ktory
ztozyt oferte. Zakres rob6t budowlanych dotyczyt rozbudowy stnegjscia i szatni budynku
ptywalni, lecz nie byly to roboty zwrane ze specyfik obiektu basenowego. Do ich
wykonania nie bylo zatem konieczne sdiadczenie w wykonywaniu robo6t na takich
obiektach. Jak podnosi ¢siw doktrynie, ustalenie warunkéw podmiotowych uézia
W postpowaniu, powinno by scisle zwiazane z przedmiotem zamdwienia i wyzna&cza
minimalny poziom potencjatu i dwiadczenia wykonawcy. Tymczasem wprowadzony
wymaog, wbrew twierdzeniom zawartym w zémych w kontroli wyjanieniach, nie miat
zZwiazku z zapewnieniem natwosci wykonawczych, trwakxi i doswiadczenia wykonawcy.
Wobec wartéci szacunkowej zamowienia 576,4 tys. zhtpliwe w swietle art. 22 ust 2.
Prawa zamoOwige publicznychbylo takze okrdlenie przez MOSIR warunkéw dotygzych
zatogi wykonawcy i jego rocznego ,przerobu” w kwediO min zi.

W kontroli stwierdzono rénice pomedzy zil@onymi w ramach te] oferty
kosztorysami, a przedmiarami robot, stargmymi zahcznik do SIWZ. Liczba tych zmian
(tacznie 9 pozycji wobec 191 pozycji kosztorysu podstaego) oraz ich zakres wskazuie
wykonawca w sposoOb nieistotny dla cafiozadania skorygowat w ten sposob zelua

SIWZ. Wyja&nienie tego typu wtpliwosci powinno jednak nagpic w trybie pyta



wykonawcéw i modyfikacji tréci SIWZ (art. 38 Prawa zamoéwig publicznych, a nie
jednostronnych czynsoi wykonawcy. Powysze ranice nie zostaly wykazane przez
komisj przetargow w toku badania oferty, céwiadczy o braku nalgtej weryfikacji.
Wskazuje to take na potrzeb udziatu inspektora nadzoru, ktérego nie byto w adaniu.
Wobec powyszego, wswietle art. 89 ust. 1 pkt Prawa zamowig publicznychi braku
mozliwosci korygowania tréci oferty, powinna ona ldy odrzucona, a nie, jak to miato
miejsce, uznana za najkorzystnigjsklastpnie, w sytuacji braku innych ofert, pgsbwanie
na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wipodleg@ uniewanieniu, co rOwnig nie
nasgpito.

Wobec nieprawidiowgri zwigzanych z  okrdeniem warunkéw udziatu
w postpowaniu, nieodrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ rakon uniewanienia
postpowania, Najwysza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlhdOsrodka w tym
zakresie. Jej skutkiem byto zawarcie umowy z wykemgaz dnia 17 czerwca 2008 r.
o wartaci 804.015,23 zt. Za nieprawidiowe oklenie warunkéw udziatu w pagiowaniu
odpowiedzialné¢ ponosi dyrektor MOSIR ijego zapca ds. technicznych, a za wybor
oferty: czlonkowie komisji przetargowej oraz dyr@kMOSIR, ktory zatwierdzit ten wybor
oraz zawart w imieniu €odka umow z wykonawa.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zawarcie przez dyrektora MOSiRawy z dnia
17 czerwca 2008 r.0 udzielenie zamowienia pubkgonniezgodnie z przepisami art. 22 ust.
2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust.1 pkPrawa zamdwie publicznychstanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dlare w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 ro odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.).

W kontroli ustalono,ze realizacja rob6t dotygeych rozbudowy weégia budynku
basendw przebiegta terminowo, a wéétavynagrodzenia wyptaconego wykonawcy byta
zgodna z umow Jednocz@ie kontrola wykazata istotne braki w dokumentaejalizacji
tego zadania, w tym robot dodatkowych, polegajw szczegélri@i na niepodpisaniu
protokotow odbioru, braku uzasadnienia faktycznegonieczndci wykonania robot
dodatkowych w protokole konieczéw, braku w dzienniku budowy wpisOw ze strony
inwestora i nadzoru autorskiego, o ktérych mowaraepisach § 2 ust. 1 i 2 oraz § 6 ust.
5w zwiazku z § 9 rozpormizenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca020.

w sprawie dziennika budowy, mofuai rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawierapcego dane dotygee bezpieczistwa pracy i ochrony zdrowigDz. U. Nr 108, poz

953 ze zm.). Mimo poniesionych nakladéw w kwoci@55tys. zt na nadzér autorski, nie



zostat on w pelni wykorzystany. W szczegdkip wbrew postanowieniom umowy

0 petnieniu tego nadzoru, wskutek niezawiadomiepi@ez Grodek, projektant nie

uczestniczyt w odbiorze kKeowym. Za powysze nierzetelne dzialania MOSIR

odpowiedzialné¢ ponosi zasjpca dyrektora ds. technicznych.

Odnosac sk do zlecenia robdét dodatkowych w ramach pzswggo zadania,
Najwyzsza Izba Kontroli nie neguje przestanki do ich ef@a w trybie z wolnejeki oraz
pozytywnie ocenia przebieg i udokumentowanie ¢gmstvania w tej sprawie. Jedrak
réwniez okolicznagci zwiagzane z konieczrigia przeprowadzenia takich robét winny oy
precyzyjnie wykazane i wéaiwie udokumentowane, czego zabrakto w dziatanMOSIR.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonyclepriawidtowdci, ocenia
przebieg konkursu w 2008 r. na opracowanie koncgpegbudowy stadionu pitkarskiego
MOSIR. Zamawigcy dopetnit zasad przeprowadzania konkursu wyndsagh zPrawa
zamowi@ publicznychoraz Regulaminu Konkursu dotygz/ch przejrzystéci postpowania
oraz dokumentowania jego przebiegu. Spetnione Bostiawowe wymogi odrimie miejsc
publikacji ogtoszenia o konkursie, oprocz braku osgenia o konkursie na stronie
internetowej MOSIR, zamiast ktérego zamieszczomo Regulamin Konkursu. Povsgze
naruszato przepis art. 115 ustPdawa zamowig publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage prawidtowo powotany przez dyrektora MOSIR
Sad Konkursowy dziatat w celu wytonienia najlepszejnkepcji. Podejmowane przez niego
czynnaci byly protokotowane, stosownie do wymogu art. 12&. 2 Prawa zamowie
publicznych Dokonany w oparciu o praye kryteria wybér zwyeskiej pracy zostat
przekonywujco uzasadniony. Jednak w kontroli stwierdzono nieprawidioda
w dziataniach $du Konkursowego poleggje na:

- dopuszczeniu na etapie kwalifikacji wszystkictzegtnikow mimo uchybie formalnych
przedstawionej dokumentacji, bez wezwania do icapainia, co stanowito naruszenie
procedury okréonej w art. 12@Prawa zamowig publicznych

- nieodniesieniu giw dokonanej ocenie prac, wbrew obaxzkiowi wynikapcemu z art. 122
ust. 1 ww. ustawy, do przewidzianej dlazlago z kryteriow punktacji (30%, 40% i 30%).

Ponadto, w kontroli ustalonae wbrew zasadzie anonimo$ed konkursu wynikajcej
z art. 121 ust. Prawa zamowie publicznych mazliwa byta — na podstawie danych o autorze
pliku zawierajgcego wersj elektronicza pracy - identyfikacja czterech z sci
uczestnikéw konkursu. Z ustale&ontroli wynika, ze w zwiazku z tym cztonkowie &lu
Konkursowego nie powdi jednak nieuprawnionych wiadom@ o0 jego uczestnikach,

a wersje elektroniczne prac byly imezlme. Brak sprawdzenia rovosci identyfikaciji



uczestnikdw na podstawie danych o autorze plika oiazapobigenie jej przez sekretarza
konkursu powodujeze organizag konkursu w tym aspekcie Najwgza Izba Kontroli ocenia
jako nierzeteln.

W kontroli ustalono,ze pos¢powanie dotyczce zlecenia zwyekzcy konkursu
opracowania dokumentacji przebudowy stadionu, pmeadzono stosownie do przepisu art.
67 ust. 1 pkt Prawa zamowie publicznychw trybie z wolnej ¢ki. Postpowanie to zostato
przeprowadzone i udokumentowane prawidiowo, oprdecaku wyegzekwowania od
wykonawcy kompletnej dokumentacji. Wskutek nierlredp weryfikacji przez komisj
przetargow, wykonawca nie zostat wezwany do jej uzupetnieSiasownie do art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwie publicznychnalezalo go do tego wezwa a w razie nieprzedhenia
wymaganych dokumentow — wyklugzy postpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy. Pomimo braku takich dziafa dyrektor MOSIR udzielit temu wykonawcy
zamowienia, zawierag z nim umow w dniu 17 listopada 2008 r.

Ponadto, zdaniem Najwsgzej Izba Kontroli, bigic pod uwag przepis art. 68 ust. 1
Prawa zamowig publicznychoraz ochroa interesu zamawiagego, maksymalny termin
opracowania dokumentacji przebudowy stadionu nievipien (jak to miato miejsce
w postpowaniu) podleganegocjacjom, ale ldywiazaco okrélony przez MOSIR.

W kontroli stwierdzono,z Osrodek prowadzit ksizki dla obiektow budowlanych,
w tym dla hali sportowej oraz budynku krytej ptywal

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob prowaidzg/ch ksizek, gdy
nie wpisano do nich opracowatechnicznych, jak réwnie dokumentacji technicznej
remontow i modernizacji hali sportowej oraz budyrasendw krytych. Nie umieszczono
w nich rownie informacji o kontrolach okresowych obiektow budamych
przeprowadzonych przez s@dek w latach 2005 — 2009. Osobami uprawnionymi do
dokonywania wpiséw w ksikach obiektow budowlanych bytlo dwoch pracownikéw
Osrodka.

W latach 2003 — 2004 kontroli takich, co byto wyraag przepisami art. 62 ust. 1 pkt
1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994Rrtawo budowlangDz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.), Qrodek nie przeprowadzit.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art.

60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:



1. zapewnienienie przestrzegania procedur przetargowwyc szczegolni nalezyte
dokumentowania czyndoi, a take postanowie w zawartych umowach na dostawy
I roboty remontowo — budowlane;

2. zapewnienie rzetelnego przebiegu odbioru robét Weloch @ jego
udokumentowania, w szczegohao poprzez podicie dziata w celu zabezpieczenia
udziatu inspektora nadzoru;

3. dopilnowanie zgodnego z wymogami prowadzeniadek obiektow budowlanych;

B

podicie skuteczniejszych dzidta mapcych na celu popraw egzekwowania

naleznosci od diwznikow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na paodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawienigemninie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

W terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego taygenia pokontrolnego,
stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, ma Pawprzgtoszenia do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wyspieniu. W przypadku zgtoszenia zastrae zgodnie z art.
62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacktorym mowa wyej, liczy sk od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



