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Delegatura w Rzeszowie

Pan
Tadeusz Ferenc
Prezydent

Miasta Rzeszowa

LRZ-4114-16-01/2009
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwatadg] ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie skontrolowdiaatalnéé Urzedu Miasta Rzeszowa
Zwigzam ze sprzeda dziatek nr 1438/21 i 1438/22 przy ul. Modrzejevekiv Rzeszowie.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2009 r., Najsga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ningejsz

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonycleprawidtowdci ocenia
dziatania Urzdu Miasta Rzeszowa zwzane ze sprzeda dziatek nr 1438/21 i 1438/22
o powierzchnidcznej 115m, powstatych w wyniku podziatu dziatki nr 1438/2fhtozonych
w obrbie nr 208 przy ul. Modrzejewskiej w Rzeszowie.

W kontroli ustalonoze o sprzedadziatki nr 1438/20 oraz dziatek nr: 1438/16 (o pow
2n), 1438/12 (o pow. 10f) 1438/14 (o pow. 6f), w lutym 2004 r., zwrécit gido Urzdu
Pan [..}, bedacy wiacicielem ssiednich dziatek nr 1438/15 i 1362/2 przy ul.

! Wytaczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowiewzgledu na prywatng osoby fizycznej na

podstawie art. 5 ustawy o degie do informaciji publicznej

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (0-17) 852 33 67 do 69, fax: (0-17) 852 33, &*mail: LRZ@nik.gov.pl



Modrzejewskiej, w celu poprawy warunkéw zagospodanmia wiasnej nieruchomioi,
powotujac sk na rzeczywiste aytkowanie dziatki nr 1438/20 od 15 lat.

W dniu 22 stycznia 2002 r. na sprzeatziatki zgodzili s sasiedzi, mieszkicy ulic:
Puszkina, Ossaiskich i Modrzejewskiej, ktérzy wkszaicia 22 z 27 obecnych zrezygnowali
Z terenu zajtego przez Pana [2]tym samym wyrzajac zgod: na sprzedadziatki na jego
rzecz. Inne zdanie zap Rada Osiedla Paderewskiego, ktora w dniu 12g¢&ut2002 r.
zaopiniowata sposob zagospodarowania placu gauyi ulicami Ossofiskich, Puszkina
I Modrzejewskie] poprzez wytyczenie wewgtrznej drogi przeciwpgarowej i utrzymanie
placu zabaw dla dzieci.

Z ustalé kontroli wynika,ze Biuro Gospodarki Mieniem Miasta Rzeszowa (BGM)
chciatlo sprzedaprzedmiotowe dziatki. W tym celu zwrdcitogsilo Wydziatu Architektury
Urzedu o wydanie opinii odrimie sprzeday ww. dzialek na popragv warunkéw
zagospodarowania dziatekasgednich, ktérych wigicielem byt Pan [..J W zwiazku
z brakiem obowizujacego miejscowego planu zagospodarowania przesegennktory
mogtby by podstaw wydania opinii, BGM poinformowato wnioskodawce jego préba
W sprawie sprzedd zostata zatatwiona negatywnie.

W dniu 15 listopada 2004 r. Pan [..gkierowat do Prezydenta Miasta Rzeszowa
pismo, nazwane ,odwotaniem” od odmownego stanowiBKaM w sprawie sprzedst
dziatek. Uzasadniag ponowmn prasbe o sprzeda dziatlek podat m. in.ze teren dziatek
potozony bezpérednio przyscianie szczytowe] jego budynku byt przewidziany twued
pierwotnego planu zagospodarowania przestrzennakm,droga dojazdowa do placu zieleni
publicznej. Z tego terenu, zdaniem wnioskodawcyzygnowali widciciele sisiednich
dziatek, wyraajac zgod na ich sprzeda W opinii wnioskodawcy dziatki pozostatyby
terenami zielonymi w 92%, zav pozostatych 8% bylyby wykorzystane na modernizac
jego budynku mieszkalnego podté&m korzystania z niego przez osoby niepetnosprawne
Tym samym polepszeniu ulegtyby warunki mieszkanicovaz maliwosci bezpiecznego
uzytkowania i konserwacji jego budynku, $zasprzeda dzialek pozwolitaby zwrogi
Urzedowi wydatkowane wczaiej pienadze na wykup tego gruntu od poprzedniego
wiasciciela.

Powyzsza argumentacja zostata zaakceptowana w dniuubigr 2004 r. przez Pana

Ryszarda Winiarskiego, dwczesnego gasi Prezydenta Miasta Rzeszowa. O ziiveosci
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sprzeday terenu w trybie przetargu ustnego ograniczonegwidcicieli dziatek przylegtych
poinformowano w dniu 5 stycznia 2005 r. jedynie @fnf. Po dokonaniu wyceny dziatek,
na podstawie zagdzenia Prezydenta Miasta Rzeszowa Nr [V/887/05ia drczerwca 2005
r. przeznaczono je do sprzegiaOgtoszenie o sprzegha opublikowano na tablicy ogtosze
oraz w prasie. Ponadto wraz z pismem z dnia 1AweczeR005 r., tj. z ponad 30 — dniowym
wyprzedzeniem do wyznaczonego terminu przetargzestno Panu [.°] ogloszenie
Prezydenta Miasta Rzeszowa o0 przetargu na zbya&eustioméci przeznaczonych na
poprawe warunkéw zagospodarowania nieruchdoio przylegtych, ktorymi byt
zainteresowany.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pegtowanie BGM w tej sprawie jako nierzetelne
i niezgodne z zasadami wspytia spotecznego, o czyswiadczy brak poinformowania
wiascicieli pozostatych nieruchoma przyleglych o majcym sk odby przetargu.
Powyzszej oceny nie zmienia fakée pracownicy odpowiedzialni za powsze dziatania
zgodnie wyjdnili, iz poinformowanie jedynie Pana [.d majcym sk odby przetargu, byto
konsekwengj zilozenia przez niego wniosku w tej sprawie, przy braainteresowania
innych osob.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli pracownicy BGM nie posiadali dat®cznego
rozeznania w tej sprawie, o czy§wiadczy odwotanie przez Prezydenta Miasta Rzeszowa
organizacji planowanego przetargu w wyniku intergjenviascicieli dziatek gsiednich,
sugerujcych zasadnd utworzenia na spornym terenie agii pieszo — jezdnego.
Potwierdzeniem zainteresowania przedmiotowymi #aiai bylo pismo Pana [2]
(wiasciciela sisiedniej nieruchomiei) z dnia 17 sierpnia 2005 r., w ktérym sk@rsie na
podita prob; sprzeday dziatlek bez powiadomienia wszystkich zainteresowgh stron.
Wedlug skatacego Pan [..)] zaht bezprawnie przedmiotowy teren, szanajlepszym
rozwigzaniem bytoby wybudowanie ggu komunikacyjnego, a w przypadku sprzada
dziatek, to tylko na zasadzie jej rownego podz@dmicdzy zainteresowanymi stronami.

W kontroli ustalonoze reakcg BGM na powysze informacje byto zorganizowanie,
w dniu 12 wrzénia 2005 r., spotkania z zainteresowanymiseiaelami sisiednich dziatek,
w celu ,zebrania opinii i zachowania interesu prawnego wskich stron” Na spotkaniu
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ustalono,ze dokonany zostanie podziat dziatki nr 1438/20 maedczsci i ich sprzeda
wiascicielom przylegajcych do nich nieruchondoi, a w razie braku akceptacji propozycji
przez wszystkich zainteresowanych tzaleby uradzi¢ na tym terenie gg komunikacyjny.
O powyzszych ustaleniach poinformowano pisemnie wszystkieny konfliktu, wyznaczag
termin do skfadania ewentualnych odwotio dnia 28 wrzaia 2005 r.

W zwiazku z brakiem odwofaw wyznaczonym terminie, BGM zlecit dokonanie
podziatu dziatki nr 1438/20 na dziatki nr 1438/211438/22, ktéry nagpit na podstawie
decyzji Wydziatlu Geodezji Uedlu z dnia 26 stycznia 2006 r. Przetarg na sprzeldatek
wyznaczono na dzie 21 marca 2006 r., o czym poinformowano pisemnieystkich
zainteresowanych w dniu 16 lutego 2006 r. Do smzediziatek jednak nie doszio, tym
razem na skutek pisemnej oraz osobistej interweRgna [..1° u Prezydenta Miasta
Rzeszowa. W jej wyniku Prezydent Miasta Rzeszowavotat przetarg na sprzetda
nieruchoméci i nakazat przywrddi ,ciqg pieszo — jezdny” o czym poinformowano
zainteresowane strony pismem z dnia 24 lutego 2006

W wyniku kolejnego wniosku zimnego przez Pana [1}]w dniu 17 maja 2006 r.,
Prezydent Miasta Rzeszowa nakazat ponownie przeamat temat zagospodarowania
spornych dziatek z uwzglinieniem wnioskdw stron i zorganizogvolejne spotkanie. Nie
przyniosto ono uzgodnienia stanowisk, w amku z czym postanowiono odpi¢ od
sprzeday dziatek, o czym poinformowano wszystkie strongnmpeém z dnia 22 czerwca
2006 .

W kontroli ustalono,ze BGM wnioskowalo o0 rozwanie maliwosci ujecia
wykonania cigu komunikacyjnego na spornych dziatkach, jedeakadanie to nie znalazto

sie w budzecie Miasta Rzeszowa na 2007 r.

Realizujc konsekwentnie zamyst zakupu spornych dziatek[PaH w dniu 30 lipca
2008 r. ponownie wyspit z prasba o0 ich sprzeda na co uzyskat odpowiedhegatywn.
W dniu 20 wrzénia 2008 r. po raz kolejny wniost o sprzeddeiatek. Tym razem BGM
zmienito podejcie | zaproponowato sprzedadziatek w drodze bezprzetargowej, na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 2lrpsi@a 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomd@ciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.), §. popraw warunkow

zagospodarowania nieruchofod przylegtych. Stanowisko to zaakceptowat w dniu
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24 padziernika 2008 r. zaghca Prezydenta Miasta Rzeszowa Pan Henryk Wolickzym
poinformowano wnioskiggego pismem z 27 pdziernika 2008 r.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze take i tym razem nie informowano
0 zmienionym stanowisku w sprawie sprzadadziatek pozostatych zainteresowanych.
Z wyjasnien pracownikow BGM zaangawanych w spragy wynika, ze informacja
o mazliwosci sprzeday dziatek skierowana do Pana {3.]byta odpowiedz udzielor na
wniosek zainteresowanego ich nabyciem. W ich oceasgedzi nie byli zainteresowani
nabyciem dziatek, lecz jedynie przeszkadzali wzakupie przez Pana [-}]

Takie podejcie pracownikdéw prowadzych spraw spornych dziatek — w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli — pozwala atpi¢ czy byli oni obiektywni przy zatatwianiu sprawy
i kolejny raz potwierdza wyr@na powyzej ocer, ze ich sposob pogtowania nie skutkowat
pogkbieniem zaufania obywateli do organéwhgtava.

Przygotowujc dziatki do sprzeds, na zlecenie BGM dokonano kolejny raz wyceny
ich wartgci, a nasfpnie opracowano projekt uchwaty dla Rady MiastasRawa, w ktérego
tresci zaproponowano sprzedav drodze bezprzetargowej poiggzych nieruchomiei na
rzecz Pana [.}}. Przygotowany przez pracownikéw BGM w dniu 4 griad®008 r. wniosek
W tej sprawie okr@al, ze dzialki przeznaczonextly na wniosek Pana [X9na powekszenie
jego wihasnych dziatek nr 1438/15 i 1438/17. Proppzyzawarte we wniosku zostaty
zatwierdzone przez wiceprezydenta Henryka Woliakieg

W kontroli ustalonoze tr&¢ projektu uchwaty byta zgodna z wénej przygtym
stanowiskiem BGM, zatwierdzonym przez zast Prezydenta Miasta Rzeszowa. Ujawniono
w niej nazwisko Pana [}] W zwiazku z tym, ze sprzeda bezprzetargowa budzita
watpliwosci przygotowany projekt uchwaty nie zostat przedstmy pod obrady Rady
Miasta. Zarzdzeniem Nr V/744/08 z dnia 23 grudnia 2008 r. Pderny Miasta Rzeszowa
przeznaczyt do sprzegdaww. nieruchoméci w drodze przetargu, nie okitajac formy tego
przetargu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae ogtoszenie o przetargu podano do publicznej
wiadomaci poprzez wywieszenie w siedzibie du oraz poprzez jego publikacj
w dzienniku Gazeta Wyborcza z dnia 21 lutego 2009ednake informacja o ogtoszeniu




przetargu podana na stronie internetowejeduzstosownie do przepisu art. 38 ust. 2 zd. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997orgospodarce nieruchonfiwami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) zostata opublikowana nierzetelnie

Link zamieszczony na stronie internetowe] édla odsytagcy do petnej tréci
ogtoszenia zostat zatytutowanyprzetarg ustny nieograniczony na sprzeédaeruchomeci
potazonej w Rzeszowie przy ulicy boczna Tarnowskie@ kliknkciu na link ukazywato si
ogtoszenie o0 przetargu ustnym nieograniczonym maesg pieciu raznych nieruchomsi
potozonych w Rzeszowie rozpoczynajod nieruchomsxi przy ul. boczna Tarnowskiej, ul.
Baczyiskiego oraz ul. Zimowej, Kmzac na patej pozycji, na ktorej wymieniono
nieruchomeci przy ul. Modrzejewskiej. Ulica boczna Tarnowglest potazona w obgbie nr
215, w pétnocno — zachodniejedei Rzeszowa, Zaulica Modrzejewskiej ey w obrbie nr
208, w czsci potudniowo — wschodniej Rzeszowa.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli ograniczone miiwosci techniczne publikacii
ogloszé na stronie internetowej Wgdu nie § wystarczagcym usprawiedliwieniem ziej
publikacji informacji o ogtoszeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage zaden z odpowiedzialnych za spkasprzeday
spornych dziatek pracownikbw BGM i Umu nie sprawdzit poprawildoi ogtoszenia na
stronie internetowej i nie spowodowat jego zmiany.

Umowe sprzeday w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 29 kiwia 2009 r. Po
powziciu wiedzy na ten temat przez daiela gsiedniej nieruchomii nasgpita dalsza
eskalacja sporu malzy zw&nionymi stronami.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli nie mana uznd, ze przedmiotowa sprawa
toczyta s¢ w Biurze Gospodarki Mieniem Ugdu Miasta dopiero po zteniu wniosku Pana
[..]*® z dnia 20 wrzénia 2008 r. Jak przedstawiono w niniejszej kontpmiztki sprawy
zZwiazanej z zamiarem zakupu przedmiotowych nieruchioingicgajp poczatku 2002 r.
Pracownicy BGM doskonale @6 zapoznani byli z sytuacjaktyczry zwiazam z konfliktem
wiascicieli sasiednich nieruchontgi. Byli czynnie zaangawani w sprawy zwizane
z zagospodarowaniem spornych nieruchéeno

Najwyzsza Izba Kontroli ocenige dziatania pracownikdbw BGM i Ugdu nie byty
[?

obiektywne, a pozycja Pana [.".pyla uprzywilejowana. Pracownicy Wdu w okresie 2004

— 2007 nie podejmowali skutecznych dziatamierzajcych w celu doprowadzenia do
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usunicia Pana [..% z zajmowanych przez niego bezumownie dziatek #8121 i 1438/22,
pomimo,ze posiadali wiedgzna temat wieloletniego, bezprawnedgytikowaniu tych dziatek.
Kulminacja niewtaciwego postpowania pracownikow Uedu byta zgoda na sprzeda
nieruchoméci na wniosek Pan&® i pisemne powiadomienie tylko tego wnioskodawcy
o mapcym st odby przetargu. Pan [.?] jako jedyny z zainteresowanych zostat
poinformowany o zamiarze sprzegtaspornych nieruchongoi zaréwno podczas przetargu
w 2005, jak i w 2008 r. (pisma z dnia 5 styczni@20. i 24 padziernika 2008 r.). Jak
wykazano powyej, dotarcie przez innych zainteresowanych do @gios o0 przetargu z winy
pracownikéw Urzdu byto bardzo utrudnione. Ponadto osoby te zostafiniu 22 czerwca
2006 r. powiadomioneze Miasto odsfpuje od sprzedd tych nieruchomsxri i nikt nie

powiadomit ich 0 zmianie stanowiska w tej sprawie.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli oczekuje od Pana Prezydenta, mitge 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wniosku, dz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lubzygzynach
niepodgcia takich dziathA. W razie zgtoszenia zastvag, termin nadestania w/w informacji
liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.
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