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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli ( Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1071 ze zm.), zeyalalej ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadk@atrok w Urzedzie Miasta Przenija
w przedmiocie gospodarowania mienienzympwskim w latach 2004 — 2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 maja 2011 r., Napsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przed&@®anu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosadami ocenia dziatania Ugdu
w zakresie olgjtym kontrobh.
Stwierdzone w kontroli nieprawidtowoi polegaty na:
- niegospodarnym wydatkowaniu w latach 2006 — 2@@bty 35.262,69 zt na remont
nieruchomeci potozonej przy ul. Zielhskiego 4,
- niedostatecznym zabezpieczeniu interesow Gminymwowie dzietawy nieruchomeci
potozonej przy ul. Rynek 11,

- nierzetelnym ustaleniu stanu prawnego niektornjelhuchoméci.



W kontroli ustalono,ze po $mierci Julii Klepackiej, Urzd podpt dziatania
zmierzagce do wyjdnienia stanu prawnego nieruchafoiozaradzanych przez aina mocy
petnomocnictwa substytucyjnego udzielonego przewéadta Oskara Freyera.

W dniu 14 kwietnia 2006 r. zwrécongzsio Ministerstwa Transportu i Budownictwa
0 udzielenie informacji na temat mliovosci zabezpieczenia interesébw miesmd@w oraz
Gminy.

Nastpnie dokonywano czynsoi zwiazanych z analizowaniem stanu prawnego
nieruchoméci, takich jak: sporgdzenie odpiséw ksg wieczystych, sprawdzenie bazy
danych ewidencji ludri@i bytych i aktualnych mieszkaow Przem$la, zasobéw Uradu
Stanu Cywilnego, Archiwum Ratwowego, wysipienie do organdw i instytucji o udzielenie
informacji o osobach oraz danych meldunkowych. YRieat Miasta Przendla wystpit do
Sadu Rejonowego w Przersly o ustanowienie kuratora mas spadkowych po Bigipackiej
w osobie Roberta Rybotyckiego - Naczelnika Wydz{ahspodarki Lokalowe).

Na polecenie Prezydenta w Wdzie sporzdzono opinie prawne, w ktorych
analizowano mdiwosci ewentualnego nabycia przez Gmirprawa wiasngci tych
nieruchoméci oraz przeprowadzono konteolwewretrzna w  Wydziale Gospodarki
Lokalowej Urzdu Miasta Przemya w zakresie dziata podgtych przez jednostki
organizacyjne Urgdu w zwhzku z przejciem nieruchomgci administrowanych przez Jeli
Klepack.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze dokonywana przez pracownikéw ddz
analiza stanu prawnego niektorych nieruch&chaevymienionych w tréci petnomocnictwa
byta nierzetelna. W wyniku przeprowadzonej anafigy ustalono, m. inze osoby wskazane
w jego trdci jako wiaciciele nieruchomsxi potazonej przy ul. Mickiewicza 19 zbyty
nalezace do nich udzialy, a do koa 1950 roku cztery inne nieruchofoowidniejace we
wskazanym petnomocnictwie zostaly sprzedane pdeavigcicieli, a za dalszych s&g ich
wspotwiaciciele otrzymali do 1966 roku odszkodowania w ramatzw. uktadéw
indemnizacyjnych.

O bierndgci Urzedu w przedmiocie wygmienia rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomeéci, ktérymi administrowata Julia Klepackaviadczy rownie fakt, iz Urzad
pomimo otrzymania w dniu 4 pdziernika 2010 r. od NIK postanowienia w przedmgoci
przywrdcenia posiadania nieruchofoiopotazonej w Przemélu przy ul. Franciszkaskiej 35
na rzecz Cyli Helmreich, do dnia 9 grudnia 201@omimo ogtoszenia walizie Rejonowym
0 wszczciu postpowania w sprawie z wnioskidersza Langsama o stwierdzenie nabycia

przez zasiedzenie 20/80 cz. nieruch@ngrzy ul. Franciszkéskiej 35 — tj. udziatow



stanowizcych wiasng¢ Berty Debory Helmreich, Abrahama Helmreich, Dawidangsam,
Markusa Langsam, Lei Langsam i Bertolda Weistodka,podat zadnych czynngi celem
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego tej nienuchai.

W ocenie NIK za niegospodarne ngleuzna& wydatkowanie przez PGM sp. z o.0.
w latach 2006 — 2007 kwoty 35.262,69 zt na remoetruchomdci potozonej przy ul.
Zielinskiego 4, w sytuacji, gdy adwokat Andrzej Szufednpem z dnia 29 wrZaia 2005 r.

poinformowat Urad o aktualnych wigicielach przedmiotowej nieruchoiu.

Ponadto kontrola wykazatae Urad oddat w dzierawe nieruchomé¢ potazona
w Przemylu przy ul. Rynek 11 na okres 15 lat nie posiadajo niej tytutu prawnego,
aw umowie zapisano m.inze w przypadku zgtoszeniaeswiasciciela nieruchomgci,
wydziegawiajgcy zwrOci dziefawcy ustalon przez rzeczoznawcmagtkowego kwat
odpowiadagcqg wartasci rynkowej faktycznie poniesionych przez daerce nakladéw
koniecznych na prace remontowo — adaptacyjne, pgenaiy 0 nakfady zaliczone na poczet
czynszu dzieawnego,a take, ze koszty wyceny przez rzeczozraw@jtkowego strony
niniejszej umowy ponasbedg po potowie.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze takie zapisy w umowie nie zabezpiegzaj
dostatecznie interesbw Gminy, bowiem w sytuacjiy gal udzialy w przedmiotowej
nieruchomeéci upommny sie wiasciciele ta lkdzie musiata partycypowaw ewentualnych

roszczeniach z tytutu bezprawneggyikowania.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. sprawdzenie zasobow archiwalnych pogtekn dokumentow dotyazych kadej
Z nieruchomeéci, co do ktorej mieszkay zgtaszaj watpliwosci w przedmiocie ich
stanu prawnego,

2. rozwazenie maliwosci wprowadzenia zmian w umowie dziawy nieruchomégci
potozonej przy ul. Rynek 11, tak aby Gmina, w sytuagjioszenia s prawowitych
spadkobiercow nie partycypowata w ich ewentualnygzczeniach,

3. rozwaenie maliwosci wystpienia na drog sadowa w sprawie zwrotu nakladéw
poniesionych na nieruchorftopotozona przy ul. Zielihskiego 4,

4. wystapienie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz iMerstwa Finansow
w sprawie ustalenia nieruchotonza ktore wyptacono odszkodowania w ramach tzw.

umow indemnizacyjnych,



5. dokonanie spisu nieruchosw w ktérych lokale zajmuj osoby na podstawie decyzji
administracyjnych, a tale wezwanie os6b administagych takimi nieruchomieiami
do przedtgenia odpowiednich petnomocnictw, a w przypadku bchku rozwaenie
mozliwosci objecia takich nieruchomiei w zarad, przy jednoczesnym prowadzeniu
odrgbnego rachunku wpltywow i wydatkéw dla poszczegdmyderuchoméci, tak,
aby w przysziéci mazliwe byto ustalenie poczynionych naktadow, przy
uwzgkdnieniu ewentualnych kosztéw zadn i ewentualne wysgpienie na drog
sadowa o ich zasiedzenie,

6. rozwaenie maliwosci powotania zespotu zajmagego s¢ sprawami tzw. mienia
pozydowskiego, a tate nawhzania wspoétpracy z organamicigania celem
zapobigenia ewentualnym wytudzeniom nieruchaitio

7. rozwanie maliwosci wpisywania na hipoteki poszczegoélnych nieruchéeno
powstajcych zalegtéci podatkowych oraz ewentualnych nakladéw poniggibma
ich utrzymanie,

8. wyjasnienie rzeczywistego stanu prawnego nieruchi@maotazonej przy ul.
Franciszkéskiej 35.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Naj#szej Izby Kontroli w Rzeszowie, umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag zawartych w tym vagpstniu.

Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje od Pana Prezydenta,rmitgée miesiaca od daty
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskow, ladz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lukzypgzynach
niepodgcia takich dzialtA. W razie zgtoszenia zasteag, termin nadestania tej informacii

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej Komisji NIK.



