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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyaladej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzsaUrzedzie Gminy w tacucie
kontrok w zakresigorawidtowgi¢ dziata: organow administracji zwizanych z budoywprzez
AL-STAL sp. z 0.0. budynku produkcyjnego wrazegcigzbiurowg w Gluchowie w latach
2007 — 2011 (I kwartat).

Protokét kontroli przekazany zostat Wojtowi Gminy 3naja 2011 r. W dniu
29 wrzgnia 2011 r. Wojtowi dagczone zostaly: uchwata Komisji Odwotawczej z dnia
19 lipca 2011 r. oddalaga zgtoszone zastrzenia oraz postanowienie Prezesa Napwg
Izby Kontroli z dnia 23 wrzaia 2011 r. zatwierdzage powysza uchwat. Pismem z dnia
4 padziernika 2011 r. Wojt Gminy kerut odmowit podpisania protokotu kontroli.

W zwiazku z przeprowadzan kontrok, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 1 ustaWK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalng Wéjta Gminy tancut,
zwigzang z wydaniem dla AL-STAL sp. z 0.0. w Rzeszowie (zwa dalej AL-STAL)
decyzji: z dnia 30 maja 2008 r. o warunkach zabudoyi zagospodarowania terenu,
zdnia 19 sierpnia 2009 r. stwierdzajcej brak potrzeby przeprowadzania oceny

oddziatywania na srodowisko zamierzenia inwestycyjnego i z dnia 30 eiipnia 2010 r.
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nakazujacej usunicie zanieczyszczonej ziemi. Decyzje te zostaly wydaw zwpzku
z budowa przez AL-STAL budynku produkcyjnego z czscia biurowo-socjalng na
dziatkach 892/16 i 892/18 w miejscovéoi Gluchow, Gmina tancut.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli powyzsze decyzje zostaly wydane z zgcym
naruszeniem prawa stanowgcym — zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia Zerwca
1960 r. Kodek postpowania administracyjnego (zwanej dalej Kpa) — podstavwe

stwierdzenia ich niewanosci.

Decyzja z dnia 30 maja 2008 r. okmidajaca warunki zabudowy
| zagospodarowania terenu (zwana dalej decygj WZ) dla powyzszego budynku
AL-STAL, =zostata wydana w posgpowaniu przeprowadzonym bez udziatu
zainteresowanych stron oraz wbrew przepisom ustawyz dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny®z. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) zwane]
dalej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennykvarunki zabudowy dla
zadania AL-STAL zostaty wydane, mimoze:

— projektowany budynek nie stanowit kontynuacji istniejacej zabudowy wysg¢pujacej
w tym terenie,

- grunty objete warunkami zabudowy ze wzgjdu na ich obszar i klag uzytkdéw
rolnych wymagaty zgody Ministra Rolnictwa na zmiarg ich przeznaczenia na cele
nierolnicze,

— dzialki inwestycyjne - w dniu ztazenia wniosku i w dniu wydania decyzji WZ - nie

posiadaty odpowiedniego dogpu do drogi publicznej.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2009 r. stwierdzaga brak potrzeby przeprowadzania
oceny oddziatywania powyszego zadania inwestycyjnego narodowisko, zostata
wydana w posgpowaniu prowadzonym bez udzialu zainteresowanych in oraz
wszcztym na podstawie wniosku ztagonego do Urzdu Gminy tancut z naruszeniem
reprezentacji okreslonej w Krajowym Rejestrze Sdowym (KRS). Decyzg te wydano
w oparciu o ,Karte informacyjng zadania inwestycyjnego” zawieragca nierzetelne

informacje dotyczace oddziatywania planowanego przedeivzigcia nasrodowisko.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2010 r. nakazgfa AL-STAL usunigcie
zanieczyszczonej ziemi, ok&ala niezweryfikowane na etapie prowadzonego

postepowania ilosci zanieczyszczonej ziemi oraz zostata wydana beovpadomienia



stron o mazliwosci wypowiedzenia s¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz

zgtoszeniazadan.

W kontroli ustalonoze AL-STAL w dniu 15 maja 2007 r. zigta do Urzdu Gminy
tancut (zwany dalej Urgdem), wniosek o wydanie decyzji WZ dla inwestyaj. pBudowa
hali produkcyjnej z budynkiem biurowo-socjalnym zodaudowy wjazdu publicznego na
dziatkach nr 892/12 i 892/14 w Gtuchowié/N hali planowana byta produkcja budowlanej
Slusarki aluminiowej i $lusarki stalowej, w systemie agtym — 24h/dob, w dniach
roboczych.

Stronami tego pogpowania uznano 13 weicieli (uzytkownikéw) dziatek
bezpdrednio przylegtych do nieruchordm AL-STAL, na ktérych zaplanowane zostato
przedsgwziccie inwestycyjne. W trakcie paegtowania, grupa mieszkedow Giuchowa
(w tym strony posipowania), zgtosity do Ukdu sprzeciw wobec budowy hali produkcyjnej
w bliskim ssiedztwie domow jednorodzinnych. W dniu 17 lipcaO20r. AL-STAL
poinformowata Wéjta Gminy,zi z przyczyn ekonomicznych wycofuje wniosek o wy@ani
warunkéw zabudowy dla povrgzego zadania inwestycyjnego.

Po tej dacie Inwestor dokonat geodezyjnego podaatatek, na ktérych planowane
byto ww. przedsiwzigcie inwestycyjne (nr 892/12 i 892/14) na czteryatkdio nr: 892/15,
892/16, 892/17 i 892/18. Podziat dokonany zostsaki sposobze dziatki nr 892/16 i 892/18
o facznej powierzchni 0,6413 ha, beZpdnio przylegaty do siebie, a od strony zachodniej
poinocnej i wschodniej graniczyty one z dziatkami 892/15 i 892/17, stanowdymi
wilasna¢ Inwestora. Od strony potudniowej dziatki 892/1892/18 graniczyty z gruntami
Skarbu Pastwa lgdacymi w zaradzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKIA). Grupa mieszkacow Gtuchowa, pismem z dnia 14 zgaiernika 2007 r.
ztozonym w Urzdzie, wyrazita swoj sprzeciw wobec ,sztucznego” zialll nieruchomgci
AL-STAL, dokonanego celem ograniczenia udziatu rstzainteresowanych budawhali
produkcyjnej.

W dniu 5 grudnia 2007 r. AL-STAL zkyta do Urzdu nast¢pny wniosek o wydanie
decyzji WZ dla powyszego zadania inwestycyjnego wskaeujz zostanie ono zrealizowane
na dziatkach 892/16 i 892/18 w miejscawnGtuchow. Wniosek ten zostat podpisany przez
Wiceprezesa AL-STAL w sytuacji, gdy zgodnie z KRShieskodawcy, do sktadania
oswiadczeé oraz podpisywania dokumentéw w imieniu Spoiki, wpeznionych byto trzech
cztonkow zarzdu, z wyptkiem spraw majtkowych nie przekraczagych kwoty 20.000 zi.
W tej sytuacji naley stwierdze, ze wniosek AL-STAL zostat zimny z naruszeniem art. 205



8 1 Kodeksu spotek handlowyclzgodnie z art. 64 8§ Rpa, Wojt Gminy powinien wezwa
wnioskodawe do usunicia brakdw w terminie 7 dni, z pouczenies® ich nieusuricie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.

Za strony posgpowania WOojt uznat tylko Inwestora i GDDKIA, tj. edcicieli
nieruchomeéci bezpdrednio przylegtych do dziatek inwestycyjnych (nr28B6 i 892/18).
Stronami posfpowania nie zostali uznani wfciele innych gruntow gsiednich, w tym
m.in. Pan Stawomir G., wiaiciel dziatek nr 893/2 i 893/6 zabudowanych budgnk
jednorodzinnym, budynkiem gospodarczo-mieszkalnym budynkiem gospodarczym,
usytuowanych od strony wschodniej dziatek Inwest@aunty Pana G., w wyniku podziatu
nieruchoméci — od dziatek inwestycyjnych AL-STAL — zostalyddrielone dziatk
nr 892/17 o szerokoi ok. 10 m. Pan Stawomir G. posiadat tetuwzebnag¢ przepcia
I przejazdu do nieruchomo nr 892/3, przez dziadkAL-STAL nr 892/15.

W ocenie NIK, posfpowanie w sprawie wydania decyzji WZ dla zadania3IAL,
zostalo przeprowadzone z naruszeniem art. 7- 10 R8Kpa, ktére stanows ze stron jest
kazdy czyjego interesu prawnego lub obemkiu dotyczy pospowanie albo ktozada
czynndci organu ze wzgtu na swoj interes prawny lub obaaek, natomiast organy
administracji publicznej w toku pagtowania stgj na stray praworzdncici i podejmuj
wszelkie kroki niezbdne do doktadnego wynienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, mac na wzgédzie interes spoteczny i stuszny interes obywatelizywotane
przepisy zobowizuja tez organy administracji publicznej do najgego i wyczerpujcego
informowania stron o okoliczgoiach faktycznych i prawnych, ktére mpgqiec wptyw na
ustalenie ich praw i obowazkow bgdacych przedmiotem pogtowania administracyjnego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, z w posgpowaniach w sprawie o wydanie
decyzji WZ, ograniczenie stron jedynie do wicicieli i uzytkownikdw nieruchomosci
bezpdrednio przylegtych do dziatki, ktérej dotyczy posepowanie, jest niezgodne
zart. 28 Kpa wzwigzku z art. 61 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie NIK, Pan Stawomir G. powinien zdstaiznany za stran tego
postpowania, z uwagi na bliskieasiedztwo planowanego przedsiziccia AL-STAL
w stosunku do jego nieruchosmn zabudowanych budynkiem mieszkalnym i budynkami
mieszkalno-gospodarczymi. Budevhali produkcyjnej zaplanowano w odleg§go zaledwie
20 m od budynkéw ww. osoby oraz 12,5 m od granégojdziatki. Tak bliskie ssiedztwo
budynku produkcyjnego — w ocenie NIK — nigpliwie bedzie miato negatywny wptyw na

nieruchoméci Pana Stawomira G.



W kontroli ustalono, ze hala produkcyjna colzie oddziatywata hatasem na
nieruchomeci tej osoby. Badania na dziatlce nr 893/6 Pana &faiva G., przeprowadzone
przez Wojewddzki Inspektorat Ochrodyodowiska w Rzeszowie (W) w dniu 8 maja
2009 r. (tj. przed wybudowaniem budynku produkcgmé\L-STAL), wykazaty,ze poziom
hatasu, dobiegagego gtdwnie z drogi krajowej nr 4 (tto akustyczmghnosit: 37 dB - w nocy
I 49,1 dB - w dzia. Wedtug opinii z dnia 28 lutego 2011 r. prof. Jadadziakiewicza
i dr Marka Janusza - biegtych z zakresu ochrémgowiska, wentylatory umieszczone na
dachu hali produkcyjnej magoodnigé poziom hatasu na dzialce Pana Stawomira G w nocy
do poziomu 43 dB przy 49 dB w daieUwzgkdniajac fakt, & wg Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) uchwaloB8ggrudnia 2002 r., dziatka Pana
Stawomira G. nr 893/6, patona jest w terenach MN przeznaczonych pod budownictwo
jednorodzinng hatas emitowany przez wentylatory dachowe w pormene] mae
przekroczy dopuszczalny poziom okileny w rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia
14 czerwca 2007 w sprawie dopuszczalnych poziomow hatagwodowisku(Dz. U. Nr 120
poz. 826). Wedlug tego rozpadzenia, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, dopuszczalny poziom hatasu wyné$§i: dB — w cagu dnia i 40 dB
w godzinach nocnych, a dla terendbw zabudowy zagvefda mieszkaniowo-ustugowej,
dopuszczalny poziom hatasu wynosi: 55 dB — ygeidnia i 45 dB — w godzinach nocnych.
Zaktadajc, ze nieruchom& Pana Stawomira G. patona jest w terenach zabudowy
zagrodowej lub mieszkaniowo-ustugowej, hatlas w noggrosnie, lecz nie zostanie
przekroczony jego dopuszczalny poziom.

Poghd, iz hala produkcyjna dulzie oddzialywd hatlasem na dziatki Pana
Stawomira G. jest dodatkowo uzasadniony faktenGDDKIA w ramach przebudowy drogi
krajowej nr 4, na diugei dzialek ww. osoby i dzialek AL-STAL, planuje bmde drogi
dojazdowej oraz budaywekranow akustycznych. Po wykonaniu tego zadamidziatywanie
hatasu z drogi krajowej na dziatlStawomira G. zostanie znacznie ograniczone, aroeldy
AL-STAL bedzie stanowikrodio podwyszonego hatasu.

Samoradowe Kolegium Odwotawcze (SKO) w Rzeszowie, w dgzydnia 19 marca
2009 r., odmawiage] stwierdzenia niewaosci decyzji Wojta Gminy okrdajacej warunki
zabudowy dla AL-STAL, stwierdzitoziPan Stawomir G. powinien zostaznany za stran
postpowania prowadzonego w zakresie ustalenia dla ARISTWwarunkéw zabudowy.
Kolegium wskazato,z osoba ta jest wiaicielem nieruchomizi sasiedniej w stosunku do
dziatki nr 892/15, na ktorej w decyzji WZ przewiazo dostp komunikacyjny do dziatek

inwestycyjnych.



Posipowanie administracyjne prowadzone bez udziatu zateresowanych stron —

w ocenie NIK — stanowi podstaw do stwierdzenia niewanosci wydanej decyzji.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza,z idecyzja WZ dla zadania inwestycyjnego
AL-STAL, zostata wydana z #acym naruszeniem przepisOw art. 61 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W kontroli ustalonoze dla potrzeb wydania decyzji WZ, na gi#onej do wniosku
mapie zasadniczej wyznaczony zostat obszar anadizpwDziatki inwestycyjne AL-STAL
(nr 892/16 i 892/18) nie zostalty umieszczone w radne¢j czsci tego obszaru, lecz
usytuowano je w pétnocnej jegoeszi. Obszarem analizowanym @tg) grunty w odlegtéci:
od strony wschodniej rownej ok. 7 krotnej szerimkofrontu dziatlek inwestycyjnych
AL-STAL, od strony zachodniej réwnej ok. 3 krotregierokdci frontu, od strony potnocnej
rownej jedynie ok. 1 krotnej szerada frontu, a od strony potudniowej rownej a
ok. 11 krotnej szerokai frontu dziatek. Tym samym obszar analizowanycrggnicto na
nieruchomeci znajduace se po stronie potudniowej — usytuowane po przeciwteprawej)
stronie drogi krajowej nr 4, gdzie funkcjonowaharawno ,mate” budynki mieszkalne przy
drodze krajowej (o powierzchni zabudowy do 206),njak tez duze hale produkcyjno-
ustugowe (o powierzchni zabudowy okoto 2000-8000 nj), jedna przy drodze a pozostate
w glebi terenu.

Decyzja WZ dla przedmiotowego budynku AL-STAL, nazywata do obiektow
dalszego ssiedztwa, tj. do budynkéw zlokalizowanych po preee) (prawej) stronie drogi
krajowej nr 4. Ustalac warunki zabudowy, nie nagaano do najbfiszego gsiedztwa tj. do
budynkow mieszkalnych usytuowanych po tej samejé]g stronie drogi krajowej nr 4
i sasiadupcych z nieruchomicia AL-STAL od strony wschodniej. Najliéze gsiedztwo
dziatek inwestycyjnych AL-STAL stanowity "mate” bydki mieszkalne, o powierzchni
zabudowy do 200 fn

Obiekty budowlane zlokalizowane po tej samej (l9wsfronie drogi krajowej,
posadowione zostaly wzdtute] samej linii zabudowy, posiadaly ziine parametry t.
wielkos¢ powierzchni zabudowy, wskaik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki,
geometrg dachu, materiaty wykiwzeniowe elewacji oraz zbbne materialy pokrycia
dachowego. Po lewej stronie drogi krajowej funktgmenu zostata ustalona jako teren
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe jednonodz z funkcy handlove

towarzysaca podstawowej funkcji mieszkalnej.



W ocenie NIK, lokalizacja nowej zabudowy o odmiennefunkcji, nie moze by
rozumiana jako kontynuacja zabudowy znajdupcej se w dalszym gsiedztwie po
drugiej stronie drogi krajowej czteropasowe,;.

Na uwag zastuguje fakt, 2 dziatki inwestycyjne AL-STAL usytuowane byty
w terenach, gdzie po obu jej stronach — w nzgalym gsiedztwie — obovwazywaty MPZP.
Od strony zachodniej oraz wschodniej przy drodzejokvej nr 4, tereny w MPZP
przeznaczone zostaty pod budownictwo mieszkaniewe gkbi terenu od strony wschodniej

pod dziatalné¢ gospodarcz produkcyjno-ustugow

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze warunki zabudowy okrelone dla budynku
AL-STAL nie byly uzasadnione wynikami analizy przepowadzonej w wyznaczonym
obszarze. Potwierdzag to nizej wymienione ranice.

W decyzji WZ zostata ustalomaeprzekraczalna linia zabudowyw odlegtdci okoto
52 m od krawdzi jezdni drogi krajowej nr 4 w sytuacji, gdy zalmwa po tej samej stronie
drogi zlokalizowana byta wzdhiustalonej linii zabudowy w odlegt@ci okoto 48 m od
krawedzi drogi.

W czsci opisowe) analizy terenu zostat zapisaérgdni wskanik powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatek, rowny 9 %. W dgicy/Z wskaznik powierzchni
zabudowy do powierzchni terenu (obu dziatek) ustale wysokdci do 80 %. Oznaczato to,
ze powierzchnia zabudowy projektowanego budynku moginost nawet 5.130 f
(0,6413 ha x 80% = 0,5130 ha).

W czsci opisowe] analizy terenu zostata oltoma szerok& elewacji frontowej
rowna 18,5 m. W decyzji WZ szeraoelewacji potudniowej (oznaczonej jako elewacja
frontowa) okrélono w wielkaci 42 m, + 20 %.

W czsci opisowe] analizy terenu oldleno wysokad¢ goérnej krawdzi elewacii
potudniowej na poziomie 6 m. W decyzji WZ wysékelewacji potudniowej okktono na
poziomie 9 m, £ 20 %.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpni@03 r., w sprawie sposobu
ustalania wymaga dotyczcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wpaiaku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestegm(Dz. U Nr 164 poz. 1588),
zwanego dalej rozpogdzeniemw sprawie wymaganowej zabudowy w przypadku braku
mpzp, dopuszcza wyznaczenie innej obamvjacej linii zabudowy, innego wskaika
zabudowy i innej szerokoi elewacji frontowej, jeeli to wynika z analizy funkcji i cech

zabudowy obszaru analizowanego.



W decyzji WZ oraz w projekcie tej decyzji, opracawen przez uprawnionego urbarishie
zamieszczono uzasadfiprzyjecia tak odmiennych parametréw zabudowy.

W czsci opisowej analizy, zostal olgleny kat nachylenia dachu w budynkach
analizowanych, w wartgiach od 10%0 45°. W decyzji WZ & nachylenia dachu ustalono
w wartasciach od 0° do 30°, co byto niezgodne z 8§ 8 rozfmeniaw sprawie wymaga
nowej zabudowy w przypadku braku m@2gzepis ten stanowie geomets dachu ustala si
odpowiednio do geometrii dachow wystijacych w obszarze analizowanym i w tym zakresie
rozporazdzenie nie przewidujgadnych odsfpstw.

Ustalenie warunkéw zabudowy dla budynku o odmiennejniz wystepujaca
w terenie (po tej samej stronie drogi) funkcja zabdowy oraz powysze rozbignosci —
pomiedzy wynikami przeprowadzonej analizy urbanistycznej a wydam przez Wojta
Gminy decyzja WZ — wskazuja, ze decyzja ta zostata wydana z vcym naruszeniem
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawyo planowani i zagospodarowaniu przestrzennyRrzepis ten
stanowi,ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jestime jedynie w przypadkgdy co
najmniej jedna dziatkagsiednia, dosipna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalagy na okrélenie wymaga dotyczcych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskikoéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formohaektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywsa wykorzystania terenu.

W ocenie NIK, decyzja WZ wydana przez Wojta Gminyie gwarantowata
zachowania fadu i posdku przestrzennego, ktérych gtdwnym celem jest dtsatvanie
przestrzeni w sposéb twaiy harmonijm cataé¢ uwzgkdniajpca wszelkie uwarunkowania
I wymagania funkcjonalngrodowiskowe, kulturowe i inne wae z punktu widzenia szeroko
pojetego tadu przestrzennego.

Wydanie decyzji WZ z razacym naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowani i zagospodarowaniu przestrzennynw-ocenie NIK — stanowi podstaw do
stwierdzenia niewanosci decyzji.

Wojewoddzki Sd Administracyjny (WSA) w Rzeszowie wyrokiem z dri8 maja
2010 r. stwierdzit m.in.,zinie s pozbawione racji zarzuty skaicego (Pana Stawomira G.),
ktory wskazujeze zabudowagsiednia to zabudowa znajdig sk po tej samej stroni drogi
krajowej nr 4, o charakterze wydznie mieszkaniowym z funkaustugow. Tymczasem
planowana inwestycja to budowa zaktadu produkcynegjmugcego s¢ produkci; ze stali
i aluminium, dla ktérej poszerzono obszar analizoyva dziatki znajdujce s po przeciwnej

stronie drogi krajowej, gdzie funkcja mieszkanidwezy s¢ funkcy ustugowo-przemystaw



W kontroli ustalonoze wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowgzany
przez AL-STAL, zawierat braki formalne unietdoviajace dokonanie wigziwe] analizy
urbanistycznej. Do wniosku dmizona zostata m.in. kopia mapy zasadniczej, obggaupd
strony poinocnej, kotnierz okoto 1-krotnej szer&kio frontu dziatek inwestycyjnych
AL-STAL. Dotaczona kopia mapy nie dawata shwvosci prawidtowego wyznaczenia granic
obszaru analizowanego, ktére — zgodnie z § 3 ustzporadzeniaw sprawie wymaga
nowej zabudowy w przypadku braku mpzpoewinny zosta ustalone w odlegkei nie
mniejszej nt 3-krotna szeroki frontu dziatki, obg¢tej wnioskiem o ustalenie warunkéw
zabudowy, nie mniejszej ni50 m. W tej sytuacji, zgodnie z art. 64 &pa, Wojt Gminy
winien wezwé wnioskodawe o uzupetnienie wniosku — w terminie 7 dni — o etes dla
potrzeb analizy urbanistycznej ngapasadnicz, pod rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpatrzenia.

W kontroli ustalono,ze analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodaniav
terenu dla potrzeb wydania decyzji WZ dla AL-STAbrzeprowadzona w wyznaczonym
obszarze analizowanym, wykazata hieruchomé ta usytuowana jest werenach
zabudowy mieszkaniowej i ustugowo-produkcyjnej.

W dniu 4 czerwca 2008 r. (4 dni po decyzji WZ AlaSTAL) Wojt Gminy wydat dla
Pana Stawomira G. decyzjWZ dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego z ykmyt
basenem dpielowym na dzialce 892/2 w Gluchowie. Pawya dziatka bezpcednio
przylega od strony poétnocnej do dziatek nr 892/1892/17, stanowcych wilasné¢
AL-STAL, powstatych w wyniku podziatu nieruchosw. Dla potrzeb wydania tej decyzji
wokot dziatki 892/2 wyznaczono obszar analizowasiggajacy do drogi krajowej nr 4.
W decyzji WZ wydanej dla Stawomira G. podano m.ie, w obszarze analizowanym
zlokalizowane & budynki mieszkalne i gospodarcze w zabudowie miesaRiowe]
jednorodzinnej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz ianaliza jednego terenu przeprowadzona przez
Wojta Gminy, dla potrzeb decyzji wydanej Panu Shawowi G. wykazala odmienne
ustalenia ni analiza sporgdzona dla potrzeb decyzji wydanej AL-STAL.

Tak zr@&nicowane decyzje, dla 2 dziatelyssadupcych, wskazuy na nierzetelne
dziatanie organu w zakresie wydawania warunkow daty. Odmienne funkcje zabudowy
dla dwdch ssiadupcych dziatek zostaty ustalone w wyniku wyznaczendianych obszarow
analizowanych. W ocenie NIK, dziatania takie nieagantug zachowania tadu i pogdku

przestrzennego.



Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze dziatki inwestycyjne AL-STAL, w dniu
ztozenia wniosku oraz w dniu wydania decyzji WZ, niesipdaly dosfpu do drogi
publicznej.

W kontroli ustalonoze w decyzji WZ wskazanoz idziatki nr 892/16 i 892/18, na
ktérych planowane byto zamierzenie inwestycyjne, psiadaty bezpoedniego dogpu do
drogi krajowej nr 4. W zwizku z tym, do czasu rozbudowy drogi nr 4, w decgznstp
komunikacyjny ustalono poprzez dziatki nr: 892/890/4 i 890/3 oraz istnigfy w terenie
zjazd indywidualny do pdl, z drogi krajowej nr 4.

Wykazane w decyzji WZ dziatki, ze wzglu na istniejcy w terenie ciek wodny (row)
oraz uktad granic nieruchorim, nie zapewnialty skomunikowania dziatek inwesjgggh
AL-STAL z drogs krajowa nr 4. Do prawidtowego skomunikowania niedha byta czs¢
(naraze) dziatki 888/5, do ktérej AL-STAL, w dniu wydangecyzji o warunkach zabudowy,
nie miata tytulu prawnego. AL-STAL nie miata tak ustanowionego prawa prgap
I przejazdu przez dzia¢kB90/3, stanowica wtasnag¢ Skarbu Pastwa w zarzdzie GDDKIA
(tl. przez dzialk wymieniorm w decyzji WZ). Dziatka ta w dniu wydania decyzji
sklasyfikowana byta jakoaytki rolne K. III.

Odnanie dziatki nr 890/4 (réwniewykazanej w decyzji) ustalonae wiacicielem
tej nieruchoméci byla Rolnicza Spoétdzielnia Wytwdérczo-Ustugowa @tuchowie i na
gruntach tych — aktem notarialnym z dnia 12 maj@826. — zostata ustalona sebnaé
przegcia i przejazdu pasem o szeré&io 4 m, na rzecz kaloczesnych wiicieli
I posiadaczy dziatek nr: 892/15, 892/16 i892/18, atasu zakitczenia rozbudowy drogi
krajowe] nr 4. Szerokd ustanowionej skebndci nie odpowiadata wymaganiom,
okreslonym w 8§ 14 rozporgizenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®Q2 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny edadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.), ktory stanowa,do dziatek budowlanych oraz do budynkow
I urzqdzei z nimi zwgzanych nalgy zapewni dojscie i dojazd umdiwiajqcy dosgp do drogi
publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposalbu wytkowania oraz wymaga
dotyczicych ochrony przeciwparowej, okrélonych w przepisach odonych. Szerokd
jezdni nie mge by mniejsza mi 3 m. Dopuszcza sizastosowanie d@gia i dojazdu do
dziatek budowlanych w postacigu pieszo-jezdnego, pod warunkiggnma on szeroké nie
mniejsz niz 5 m, umeéliwiajqcqg ruch pieszy oraz ruch i postéj pojazdow. Do budynk
I urzgdzei z nim zwgzanych, wymagagych dojazdéw, funkegje mog; spetnia* dojscia, pod

warunkienee ich szerok& nie kedzie mniejsza ai4,5 m.
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Dojazd do budynku AL-STAL zostat ustanowiony porzedywidualny zjazd
z drogi krajowej nr 4 do pdl, ktéry przed wydaniem decyzji WZ, nie zostatl uzgody
Z zaradcy tej drogi tj. z GDDKIA.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, g@ zadanie inwestycyjne
nie posiadato odpowiedniego dogpu do drogi publicznej, wskazuje z decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawg planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.Przepis ten stanowi,ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku, gdy teren ma dosgp do drogi publiczne;.

Powyzsze naruszenie — w ocenie NIK — stanogvipodstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji WZ wydanej dla AL-STAL.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze dziatki inwestycyjne AL-STAL wymagaty
uzyskania zgody Ministra Rolnictwa, na zmjaprzeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze, a decyzja oldlajaca warunki zabudowy zostata wydana z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 @. ochronie gruntéw rolnych i faych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 121 poz. 1266 ze zm.), zwalad¢j ustaw o ochronie gruntow rolnych

W kontroli ustalono,ze decyzja WZ oraz jej projekt opracowany przez noidig,
obejmowaly grunty rolne klasy Il o powierzchni pkzaczajcej 0,50 ha. W c¢gciach
opisowych tych dokumentow podanee czs¢ dzialek nr 892/16 i 892/18 oldlena
w zahczniku graficznym do decyzji w granicach oznaczdnydCDEF przeznaczona pod
zabudow, nie wymaga zgody na zmiamprzeznaczenia gruntow rolnych gigch na cele
nierolnicze z uwagiznie przekracza ona 0,50 ha.

Decyzja oraz jej projekt nie oldlaty — procentowo lub powierzchniowo — jakagzdziatek
AL-STAL objeta zostata decyzjo warunkach zabudowy. W gzi graficznej decyzji (oraz
projektu decyzji), obszar ofiy liniami rozgraniczajcymi teren realizacji inwestycji, opisany
literami ABCDEF przekraczat powierzclr®,50 ha i obejmowat: capbowierzchng obu ww.
dziatek AL-STAL (grunty o pow. 0,6413 ha sklasyfikane jako R-llla), ag¢ gruntow
Skarbu Pastwa w zarzdzie GDDKIA (sklasyfikowane jako R-llla, t-Ill) omczs¢ pasa
jezdnego drogi krajowej nr 4.

Przestuchana w charakterdeiiadka Pani Violetta B. — urbanista, opracoyea)
projekt decyzji WZ zeznata m.inze zahcznik graficzny, dajczony do decyzji Wéjta Gminy,
wskazujcy teren inwestycji oznaczony symbolami ABCDEF, jeist dokumentem przezani
opracowanym, zaznaczaj iz nie pamgta, jaki dokument datzyta do projektu decyzji.

Osoba ta oraz Wojt Gminy wskazaliz iczs¢ dziatek inwestycyjnych AL-STAL —
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o powierzchni ok. 0,19 ha — posiadata zgoMlinistra Rolnictwa na wyczenie ich
z produkgcji rolniczej. Zgogl t¢ uzyskano w palzierniku 1991 r., tj. w trakcie zmiany
obowiazujacego wéwczas planu zagospodarowania przestrzenme@y, utracit wanosé

z dniem 31 grudnia 2003 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,z idecyzp WZ zostaly objte grunty rolne
klasy lll, oznaczone liniami rozgranicaaymi opisanymi symbolami ABCDEF, ktérych
powierzchnia przekraczata 0,50 ha. Zgodnie z arusZ 1 i 2 pkt 1 ustawy ochronie
gruntow rolnych i Iénych — zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych klasy llitakie]
powierzchni, mogta hy dokonana tylko w drodze uchwalenia miejscowegonyla
zagospodarowania przestrzennego i wymagata uzyskatosowne] zgody Ministra
Rolnictwa.

W ocenie Izby, og¢ gruntow AL-STAL w dniu wydania decyzji WZ nie pasiata
zgody Ministra na wyczenie ich z produkgciji rolniczej.

Zmiam z 1991 r., obowizujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzenrgrgoty

oznaczone symbolem Al 70 MRMN, obejaqzg m.in. czs¢ dziatek inwestycyjnych
AL-STAL o powierzchni ok. 0,19 ha, przeznaczono pbddownictwo zagrodowe
I mieszkaniowe jednorodzinne.

W ocenie NIK, teren nie wymagatby ,nowej” zgody pod warunkiem
przeznaczenia go na cele oksone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktory utracit moc obowazujaca. Stanowisko takie poparte zostato opini
biegtego oraz wynika z orzecznictwadéw administracyjnych uchwata NSA z dnia
29 listopada 2010 r., poelej w sktadzie siedmiwedziow — Il OPS 1/10, LEX nr 621577).
Z uwagi ha powysze, wydajc decyz¢g WZ dla zabudowy produkcyjno-ustugowego (ij. innej
niz okreslonej w nieobowdzujacym planie zagospodarowania przestrzennego),zalale
stwierdzt iz teren nie posiada zgody na wagzenie gruntow z produkcji rolniczej.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, gg teren wymaga
uzyskania zgody na zmiap przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze, wskazljiz
decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 61 ust. gkt 4 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennynco — w ocenie NIK — stanowi podstagv do

stwierdzenia niewanosci decyzji WZ wydanej dla AL-STAL.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz w wydanej decyzji WZ nie uwzgdiniono strefy
ochrony péredniej ug¢ wody.

W kontroli ustalonoze planowane zadanie inwestycyjne AL-STAL zostalgcpwo
usytuowane w strefie ochrony ¢pedniej ug¢ wody w Ghluchowie, ustalonej decyzj
Wojewody Rzeszowskiego z dnia 19 maja 1997 r. DacWZ nie zawierata informacjizi
zadanie realizowaneetizie w strefie ochrony, a w szczegd&laonie okrdlata, czy jest
zgodna z warunkami obowdujacymi w powyszej strefie. Dziatanie takie wskazuje, i
decyzja WZ zostata wydana z naruszeniem przepisu78rust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 rPrawo ochronysrodowiska(Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150), ktory
stanowize w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowamnenu uwzgidnia sk
w szczegOln@i ograniczenia wynikgce z warunkow korzystania z wéd regionu wodnego
i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnychecujwod, a take obszarow ochronnych

zbiornikdw wodirédlgdowych.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2009 r. Wojt Gminya—podstawie wniosku Pana
Stawomira G. — wznowit pogbowanie, zakfczone decyzj ostatecze w sprawie wydania
decyzji WZ.

Starosta tacucki nie zostat poinformowany o wznowieniu pg&twania i na
podstawie decyzji WZ, w dniu 17 lipca 2009 r. udizidrmie AL-STAL pozwolenia na
budowe dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Post@rmoe 0 wznowieniu
postpowania nie zostalo przekazane do Starostwa Pomegm w tacucie, mimo %
w tresci tego postanowienia — ktore zostato przekazaneSARL i Panu Stawomirowi G. —
Starostwo to zostato wymienione jako adresat tegiauchentu i jako strona pegowania.
W egzemplarzu postanowienia, pozostawionym w aktditedu, Starostwo to nie zostato
wymienione jako strona i adresat tego dokumentu.

Powyssze ustalenia kontrokwiadczy o nierzetelnym dziataniu Wojta Gminy jako
organu administracji publicznej.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia tego rodzaju pktyki, ktore
wskazuja na nierzetelng¢ dokumentéw  sporadzonych w  posgpowaniu
administracyjnym. Wskutek nieprzekazania tego postaowienia Starascie Lancuckiemu,
organ ten nie otrzymat informacji majacych znaczenie dla wydania decyzji pozwolenia
na budowe.

Powyzsze postanowienie Wojta Gminy —swietle art. 97 8§ 1 pkt &Kpa— stanowito

dla Starosty tacuckiego, przestark do zawieszenia pagiowania w sprawie wydania
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decyzji pozwolenia na budaw W rezultacie pozwolenie na budewostalo wydane bez
kompletnych dowodow. Odpowiedziaktoza to istotne uchybienie ponosi Wojt Gminy,
ktory nie przekazuagc przedmiotowego postanowienia Staie, swiadomy byt ¢ organ ten
wyda pozwolenie na budawWojt Gminy ukryt istot dla posgpowania okolicznge, ktéra
miata znaczenie dla poprawdob wydania decyzji pozwolenia na budaw

Powyzsze dziatania Wojta, wskazuy na razace zaniedbanie cjzacych na nim

obowiazkow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, waga i rozmiar nieprawidtowosci wskazuja,
iz decyzja WZ dla AL-STAL zostata wydana z raacym naruszeniem prawa i wswietle
art. 156 8§ 1 pkt 2Kpa, powinna zost& stwierdzona jej niewanosé¢. Wobec powyszego
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy budynek AL-STAL zostat wybudowany na

podstawie bkdnie wydanej decyzji.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania WOEminy, zwhzane
z wydaniem decyzji, stwierdzagej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatyavan
zadania inwestycyjnego AL-STAL rsaodowisko.

W kontroli ustalono,ze pierwszy wniosek o wydanie decyzjisrodowiskowych
uwarunkowaniach, Inwestor zigt do Urzdu w maju 2007 r. Nagbnie, w wyniku licznych
protestow grupy mieszkadw Giuchowa, Inwestor wycofat wniosek uzasaditiato
wzgledami ekonomicznymi.

W dniu 27 listopada 2009 r., tj. po podziale nigimaici, Inwestor ztayt do Urzdu
drugi wniosek w sprawie wydanigodowiskowych uwarunkowabudowy przedmiotowego
zadania inwestycyjnego, dakzapc ,Raport oddziatlywania zadania gfradowisko”. Wniosek
nie zostat rozpatrzony z uwagiz iplanowane zadanie nie zostalo zakwalifikowane do
przedsgwzig¢ wymienionych w rozporgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okrélenia rodzaju przedswzie¢ mogicych znaczco oddziatywéa na srodowisko
oraz szczegotowych uwarunkowvazwigzanych z kwalifikowaniem przegseiecia do
sporzdzania raportu oddziatywania narodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.)
zwanego dalej rozpogdzeniem w sprawieokreslenia rodzaju przedswzie¢ mogicych
oddziatywa nasrodowisko.

W dniu 9 sierpnia 2009 r. AL-STAL zigta wniosek o przeprowadzenie procedury
screeningu — wydania decyzji &odowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta byta

niezkegdna dla uzyskania dofinansowaniepdkami Regionalnego Programu Operacyjnego
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Wojewddztwa Podkarpackiego, projektu realizowanpgmez AL-STAL pn. Uruchomienie
produkcji przeciwpgarowych wielkowymiarowychlician ostonowych w nowym zaktadzie
produkcyjnym w Giuchowie W ramach tego projektu, wnioskodawca zamierzalnm
wybudowa hak produkcyjra wraz z czscia biurowo-socjala na dziatkach 892/16 i 892/18
w Gtuchowie. Do wniosku o wydanie decygiodowiskowej, Inwestor detzyt ,Karte
informacyjr zadania”.

Whiosek zostat podpisany przez jednego czionkaadarAL-STAL, w sytuacji gdy
— zgodnie z KRS wnioskodawcy — do wdavej reprezentacji wymagane byto dziatanie
taczne trzech cztonkéw Zagdu. Wniosek zostat zhony z naruszeniem art. 205 Kbdeksu
spoétek handlowych zgodnie z art. 64 8 Kpa, w takiej sytuacji Wojt Gminy powinien
wezwa& wnioskodawe do usungcia brakow w terminie 7 dni z pouczenieme ich
nieusungcie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatezeni

W ocenie NIK, wniosek ztgony z naruszeniem reprezentacji okréonej w KRS,
wskazuje na wadliwg¢ przeprowadzonego posfpowania, mogica stanowi podstawg do
stwierdzenia niewanosci wydanej decyzji. Dziatania powysze wskazuy, iz
postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone mimadz nie zostato skutecznie
wszczte.

WSA w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 24 lutego 2011stwierdzit, ze wniosek
Inwestora nie zostat podpisany w sposéb dkrey w KRS, a tym samym dokument ten
ztozony zostat w sposéb nieskuteczny. W ocenigduS decyzja zostala wydana

w postpowaniu, ktore nie zostato wszte.

Strora postpowania uznany zostat tylko sam Inwestor, z uwag@ito i organ
stwierdzit, ze przedsiwziccie nie lzdzie oddziatywé na nieruchomii innych wiacicieli.
Oceny takiej Wojt Gminy dokonat na podstawie agabnej ,Karty informacyjnej zadania”,
sporadzonej przez Zespot Ustlug Ekologicznych EKO-PROJERNiestaw Cypry
w Rzeszowie.

W kontroli ustalono,ze powysza Karta zawierata ddne (zanione) informacje
w zakresie iléci mas ziemnych, przeznaczonych do przemieszczeaa pomijata fakt,4
zadanie AL-STAL realizowaneghzie czsciowo w strefie ochrony poedniej ugé wody
w Gtuchowie. W karcie informacyjnej stwierdzon®, projektowana inwestycja nie wptynie
istotnie na pogorszenie wypujacego klimatu akustycznego.

Biegli z zakresu ochron§rodowiska — w opinii z dnia 28 lutego 2011 r. — a&dli, i

Karta zawiera kidne informacje, dotyexe oddziatywania inwestycji hatasem na dziatki

-15 -



sasiednie. Wedtug oblicZebiegtych zaktadany — w ,Raporcie oddziatywaniasralowisko”

I w ,Karcie informacyjnej zadania” — poziom hatag@ dB, emitowany przez wentylatory
dachowe, spowodowatby w porze nocnej, na dziatoea Fetawomira G., wzrost hatasu do
48 dB, tj. o 3 dB wicej niz dopuszczalny poziom. Wedlug biegtych, wprowadzenie
w projekcie budowlanym zmiany polege¢j na zastosowaniu wentylatorow asznej emisji
hatasu (max. 72 dB), spowoduje wprawdzie wzrostadhatw porze nocnej na dzialce
Stawomira G., lecz bez przekroczenia jego dopusaega poziomu.

NIK stwierdza, ¥ powyzsze posipowanie w sprawie wydania decygjodowiskowej,
zostato przeprowadzone w oparciu o nierzetdfarte. W ocenie NIK, Pan Stawomir G.
bedzie znajdowat giw zasggu oddziatywania zadania inwestycyjnego AL-STAL kwietle
art. 28Kpa, winien zosté uznany za stranpostpowania.

Prowadzenie posgpowania bez udziatu zainteresowanych stron oraz wparciu
o nierzetelne dokumenty — w ocenie NIK — stanowi pistawe do stwierdzenia

niewaznosci wydanej decyzji.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. Woéjt Gminy wydat de@yzyv ktorej stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywaniasraowisko dla powkszego zadania
inwestycyjnego AL-STAL. W decyzji podano m.inze inwestycja AL-STAL nie jest
przedsgwzicciem wymienionym w rozposrlzeniu w sprawie okrélenia rodzaju
przeds¢wzie¢ mogycych oddziatywé na srodowisko.Organ stwierdzitze zadanie niedazie
oddziatywato na wody powierzchniowe i podziemned®¢yzji nie podano jednak informacji
wskazugcych, ¢ zadanie tdzie realizowane w strefie ochronyspedniej ugé wody i nie

stwierdzono, czy jest ono zgodne z warunkami obpwacymi w strefie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania WOfEniny zwhazane
z wydaniem w dniu 30 sierpnia 2010 r. decyzji, ralgcej AL-STAL usungcie
zanieczyszczonej ziemi.

W kontroli ustalono,ze firma P.W. POLBUD w Rzeszowie — wykonawca robot
budowlanych zwizanych z budow budynku AL-STAL, do budowy nasypu wykorzystata
nawiezion, zanieczyszczanziemg. Pan Stawomir G. i Pan Damian G., w dniu 19 lutego
2010 r. poinformowali Wojta Gminy,zi na dziatkach firmy AL-STAL w Gluchowie
gromadzone i wykorzystywanea sodpady ziemi i gruzu, mage zawierd szkodliwe
substancje. Pracownicy Wdu, w okresie od 18 marca do 27 sierpnia 2010 kodali

4 krotnie ogtdzin na dziatkach powgzego Inwestora, w wyniku ktorych stwierdzili odgad
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budowlane (puszki, szkio, feli ptyty asfaltowe, gruz betonowy i ceramiczny, ¢cgiona
siatke, talmy do whzania itp.) oraz ziemaizawierajca zanieczyszczenia. W trakcie egkin
nie dokonywano obmiarow, a #i®zanieczyszczonej ziemi ustalono na podstadinaanicze
Inwestora. Informacje te nie zostaty zweryfikowgmeez pracownikow Ukdu. Zapisane
w protokotach ilgci zanieczyszczonej ziemi, kilkakrotnie pisemnie ektionowane byty
przez osoby zamieszkige w @siedztwie nieruchonfoi AL-STAL oraz przez
Stowarzyszenie Zieloni RP, ktorzy wskazywailg obgtos¢ nawiezionej zanieczyszczonej
ziemi skga ok. 1.000 — 1.500n

W dniu 25 maja 2010 r. WI© dokonat poboru prébek ziemi z dziatek AL-STAL
i stwierdzit, ze w stosunku do wymogéw dla gruntow grupy A ebszaru podlegarego
ochronie na podstawie przepisow ustawy Prawo wogdneykazup one przekroczenie
dopuszczalnych sten wielopiescieniowych wglowodorow aromatycznych (WWA) oraz
chromu i niklu. W dniu 30 sierpnia 2010 r. Wojt Gmiwydat decyzj, w ktérej nakazat
AL-STAL usum¢ — w terminie do 30 wrzaia 2010 r. — odpady stwierdzone podczas
ogledzin, rozplantowam ziemi o objtosci 24 nf z dziatki 892/15 oraz ziemio objtosci
300 n z dziatki 892/15 i czéciowo z dziatki 892/16.

Przedmiotowa decyzja Woéjta Gminy zostata wydana auseeniem terminu
okreslonego w art. 35Kpa, a organ nie zawiadomit stron o przyczynach zwiokiie
wyznaczyt nowego terminu zatatwienia sprawy. Pzs¥ga decyzja zostala wydana bez
powiadomienia stron (Inwestora i StowarzyszenidafieRP.) o maliwosci zapoznania 8i
ze zgromadzonym materiatlem dowodowym, co narusasto 10 Kpa. W odwotaniu od
decyzji ww. Stowarzyszenie oraz Pan Stawomir Gkarmali te&z na zantona ilos¢ ziemi
wykazar, w decyzji.

SKO w Rzeszowie, w dniu 17 grudnia 2010 r. uchwitacatagci powyzsza decyzg
Wojta Gminy. Kolegium stwierdzito m.in.z W0jt prowadzac postpowanie pomint fakt, iz
posiadaczem powgzych odpaddéw jest wykonawca robo6t budowlanych (PR®LBUD
w Rzeszowie), natomiast 86 odpadow nie zostata ustalona rzetelnie. SKO wsdtaza, iz
niektore czynnéci dowodowe prowadzone byly bez udziatu stron gustania.

Decyzja w czsci dotyczicej usungcia ziemi w ildici 300 nt z dziatek 892/15 i 892/16
nie zostata wykonana, a do czasu zakenia kontroli Wojt nie wydat ponownej decyzji

w sprawie gromadzenia i wykorzystywania zanieczyseej ziemi.

W kontroli ustalono,ze pracownik Urzdu wskazat miejsca poboru probek gleby

pobranej do bada25 maja 2010 r. przez WD W przekazanej do Ugdu mapie —
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dolczonej do sprawozdania W$0z badania ziemi — b#inie oznaczono miejsca poboru
prébek gleby. Z datzonej mapy wynikatoziprobki ziemi zostaty pobrane z dziatek innych
niz nr 892/16 i 892/18. Mimo tego, Wéjt Gminy nie wskowat do WIS o sprostowanie
powyzsze] pomyitki. Wskutek tego zaniechania, mapa ¢rbe oznaczonymi miejscami
poboru prébek ziemi zostata przekazana przez SMPROwiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w técucie, ktéry w 2010 r. nie pagdj interwencji, stwierdzagc iz
zanieczyszczona ziemia znajduje goza dziatkami olefymi pozwoleniem na budaw

W dniu 9 wrzénia 2010 r. WIS ponownie dokonat poboru prébek ziemi z dziatek
AL-STAL, w ktérych stwierdzit przekroczenie dopugatnych stzen benzo(a)piranu
I fluorantenu. Ze sprawozdania z dnia 8 grudniaD20Tirmy SGS EKO-PROJEKT sp. z o.0.
w Pszczynie, z badaprébek ziemi pobranych 30 listopada 2010 r. wynika grunty
sasiadupce z nieruchomiwia AL-STAL w Gluchowie (tto geochemiczne) nie zawiara

zwiazkdéw w ilosci przekraczajcej dopuszczalne wadai.

Stwierdzone nieprawidiowaci dotyczace wydania decyzji WZ i decyzji
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywaa zadania
inwestycyjnego AL-STAL na srodowisko — w ocenie NIK — wskazuj na nierzetelne
dziatania Wojta Gminy. Organ ten w trakcie prowadzanych posgpowan zakonczonych
powyzszymi decyzjami podejmowat dziatania z raacym naruszeniem przepisow prawa.
W ocenie NIK dziatania Wojta polegapce na:

— prowadzeniu postpowan administracyjnych bez udziatu zainteresowanych stn;

— wydaniu dla AL-STAL decyzji WZ wbrew obowigzujacym przepisom ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— nieprzekazaniu Stargcie tancuckiemu postanowienia w sprawie wznowienia
postepowania dotyczacego wydania dla AL-STAL decyzji WZ, mapacego istotne
znaczenie dla prowadzonego pogtowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe;

wskazuja na uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu oldlenego w art. 231Kodeksu

Karnega Wobec powyszego, Najwysza lzba Kontroli skieruje zawiadomienie do

wiasciwych organéwscigania.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykqg Wnosi o:
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1) podgcie wszelkich méliwych dziatay, mapcych na celu wyeliminowanie z obrotu
prawnego wydanych dla AL-STAL: decyzji WZ oraz degcgtwierdzagcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania fradowisko, jako rozstrzyget¢ podgtych
Z razaCym naruszeniem prawa,

2) wyegzekwowanie od AL-STAL uswgia ziemi, w ktorej stwierdzono przekroczenie
dopuszczalnych sten zanieczyszcae

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Wajtowi praggtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Wdjta przedstawienia, w termiledni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastéed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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