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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zeyatale] ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzila Starostwie Powiatowym
w tancucie kontrot w zakresieprawidtowoi¢ dziata organdw administracji zwizanych
z budow przez AL-STAL sp. z 0.0. budynku produkcyjnegoz wracescig biurowg
w Gtuchowie w latach 2007 — 2011 (I kwartat).

Protokét kontroli przekazany zostat 26 sierpnia R01W dniu 15 grudnia 2011 r.
Stargcie tancuckiemu dogczono uchwat Komisji Odwotawczej z dnia 8 listopada 2011 r.
oddalajca zastrzeenia zgtoszone do protokotu kontroli oraz postameowd Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 13 grudnia 2011 r. zatwizapce powyszy uchwak.
W dniu 21 grudnia 2011 r. Starostafcacki odmowit podpisania protokotu kontroli.

W zwiazku z przeprowadzan kontroh, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 1 ustaWK, przekazuje Panu Stdaie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowaciami ocenia dziatania
Starosty tancuckiego, zwizane z wydaniem dla AL-STAL Sp. z 0.0. w Rzeszowie
(zwang dalej AL-STAL):

— decyzji z dnia 17 lipca 2009 r. zatwierdzajce] projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowg hali produkcyjnej z czescia biurowo-socjalna;
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postanowienia z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie poywnych uzgodniai,
przediozonego przez Wojta Gminy Laicut, projektu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu hali produkcyjne z czescia biurowo-
socjalng;

decyzji z dnia 2 lutego 2009 r. zezwalagej na wylaczenie z produkcji rolniczej
gruntow rolnych;

decyzji pozwolenia wodno-prawnego z dnia 17 marcaOR9 r. na wykonanie
kanalizacji deszczowej oraz odprowadzenie do zienwod opadowo-roztopowych
z parkingu i czesci dachu.

Wyze] wymienione decyzje i postanowienie Starosty h#uckiego, zostaty wydane

w zwigzku z realizacp przez AL-STAL, zadania inwestycyjnego budowy hali

produkcyjnej z czescig biurowo-socjalng na dziatkach nr 892/16 i 892/18 w Gtuchowie,

Gmina tancut.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci polegaty na tym,ze:

Starosta zatwierdzit projekt budowlany, mimo ze projektowane zadanie
inwestycyjne nie miato odpowiedniego dogpu do drogi publicznej, a ponadto
parking przed czgscia biurowo-socjalng budynku zaprojektowany zostat
z naruszeniem odlegtéci od granicy dziatki budowlanej;

postanowienie Starosty t&cuckiego w sprawie pozytywnych uzgodnie— projektu
decyzji Wojta Gminy tancut o warunkach zabudowy dla przedmiotowego zadania
AL-STAL - zostato wydane mimo, & projektem tym objete zostaly grunty rolne
klasy Il o powierzchni przekraczajacej 0,50 ha, co naruszato art. 7 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 3 lutego 1995 ro ochronie gruntéw rolnych i Ignych (Dz. U. z 2004 .
Nr 121, poz. 1266 ze zm.), zwanej dalej ustawo ochronie gruntéw rolnych
i lesnych;

decyzja Starosty zezwalajca na wyhczenie z produkcji rolniczej gruntow rolnych
oraz decyzja udzielajca AL-STAL pozwolenia wodno-prawnego na wykonanie
kanalizacji deszczowej i odprowadzenie do ziemi woédpadowo-roztopowych
zostaly wydane mimo, z wnioski Inwestora o ich wydanie zostaly ztmone do
Starostwa z naruszeniem reprezentacji okrdonej w KRS wnioskodawcy oraz nie
odnosity se do obowhzujacej strefy ochrony pdredniej uje¢ wody, w ktorej

zaplanowano realizacg¢ czesci zadania inwestycyjnego AL-STAL;



— Starosta nie wniost sprzeciwu do zgtoszenia AL-STAIlz dnia 5 czerwca 2009 r.
0 przystapieniu do budowy drogi dojazdowej i zjazdu z drogikrajowej nr 4,
podczas gdy przedmiotowe obiekty powinny zoséa wybudowane w oparciu

0 decyzg pozwolenia na budow.

W kontroli ustalonoze AL-STAL w zwiazku z budow hali produkcyjnej z agcia
biurowo-socjala na dziatkach w Gtluchowie, dokonata podzialu gegphego posiadanych
gruntéw. W ramach tego podziatu od strony zachqgdmétnocnej i wschodniej zostaty
wydzielone dodatkowe dziatki ewidencyjne, ktére meéthlty grunty przeznaczone pod
budowe zadania inwestycyjnego, od gruntdéw innych detaieli. Szeroké¢ wydzielonej od
strony wschodniej dziatki, na styku z terenami iggtite] zabudowy mieszakowej
jednorodzinnej, wynosita ok. 10 m. Od strony pofosrej dziatki AL-STAL, na ktérych
zaplanowano zadanie inwestycyjne, b&rednio przylegaty do gruntéw rolnych (klasy II)
Skarbu Pastwa legdacych w zarzdzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
(GDDKIA), zakupionych pod rozbudandrogi krajowej Nr 4.

Starosta tacucki za stroa tego posipowania uznat Inwestora, GDDKIA oraz
wiascicieli nieruchoméci niezabudowanych usytuowanych po stronie zackepdma ktorych
ustanowiona zostata siebndé¢ przejazdu do projektowanego zadania inwestycyjnéigo
Paistwa Celik i Wactawa S. oraz Rolnigz Spétdzielng Wytworczo-Ustugow w
Gtluchowie. Stronami pogbowania nie zostali uznani inni vétaciele nieruchomgxi
sasiednich, w tym Pan Stawomir G. — \iciel gruntow zabudowanych budynkami:
mieszkalnym, mieszkalno-gospodarczym i gospodarczywmsytuowanych po stronie
wschodniej oraz wiiciel gruntéw niezabudowanych usytuowanych pors&r@otnocnej.

Jak wynika z wyjénien Starosty, Pan Stawomir G. nie zostat uznany zanstirego
postpowania z uwagi,z planowany do budowy budynek AL-STAL, zaprojektowarostat
zgodnie z przepisami rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni®Q2 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny e@dada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze zm.), zwanego dalej rozgizeniem w sprawievarunkow
technicznychWedtug Starosty, budynek AL-STAL wigicielom nieruchomsri sasiednich,
w tym Panu Stawomirowi G., nie ograniczat dpst do drogi publicznej, niiwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektryegra take nie wptywat na warunki ochrony
przeciwpaarowej usytuowanych na nich obiektow. Starosta wakaez, ze zgodnie

z dohczonym do wniosku o wydanie pozwolenia na bugd®aportem oddziatywania na



srodowisko, ucizliwos¢ projektowanych obiektow nie przekraczata norm dapaalnych

oraz nie naruszata interesu oséb trzecich.

W kontroli ustalonoze Starosta zatwierdzit projekt budowlany budynku- ATAL
pomimo,ze wymiary elewacji potudniowej w ¢gci opisowej projektu nie odpowiadaty tym
wymiarom w czsci graficznej.

Wedtug niektérych rysunkow w egci graficznej projektu budowlanego szerékelewacii
potudniowej, przyta jako hczna szerok& scian potudniowych budynku, wynosita 18,5 m.
Szerokd¢ tej elewacji (okrélona jako elewacja zabudowy) podana wesck opisowej
projektu wynosita 38,6 m.

NIK zwraca uwag na fakt, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Lancucie, w decyzji z dnia 17 grudnia 2010 r. pozwi@era uytkowanie przedmiotowego
budynku AL-STAL podat,ze szeroké& tego obiektu wynosi: 18,5 m — hala produkcyjna
I 14,7 m — cgs¢ biurowo-socjalna.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pagbw wyraonych przez Starost
w wyjasnieniach, z ,elewacg frontowa stanowisciana potudniowa budynku wraz zeiam
ogrodzeniow i bramy wjazdows do budynku”. W ocenie NIK, mur ogrodzeniowy z begam
wjazdows, zaprojektowany obok budynku AL-STAL, nie stanogo elewacji. Jest to
odrebny obiekt budowlany lub ugdzenie budowlane, ktére oddziela parking ogolinagbwst
przed czscia biurowo-socjala, od placu manewrowego obok hali produkcyjne;j.

Zaréwno Inwestor w ztonym wniosku, jak te Starosta w wydanym pozwoleniu na
budowe, przedmiotowy mur wskazali jako ainy obiekt budowlany, co dodatkowo
potwierdza, 2 nie stanowit on elementu budynku, a tym samym gwacii.

Ponadto Najwysza Izba Kontroli zwraca uwag ze mur ten w projekcie
architektoniczno-budowlanym zostat przedstawiony dwojaki sposob. Mur zostat
wrysowany m. in. w rysunekzut parteru”,zakrywapc inne oznaczenia naniesione na tym
rysunku Rysunek ten — w ocenie NIK —dolnie sugeruje,zimur stanowielement budynku.
W innych rysunkach projektu architektoniczno-budamwdgo, przedmiotowy mur zostat
catkowicie pomingty lub oznaczony jako ,mur’” albo ,ogrodzenie petnglacu

manewrowego”.



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, i Starosta taicucki zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budow parkingu w sytuacji, gdy obiekt ten zostat
zaprojektowany z naruszeniem odlegiei od granicy dziatki budowlanej.

W kontroli ustalonoze decyzj z dnia 17 lipca 2009 r. Starosta zatwierdzit pkbje
i udzielit pozwolenia na budayvm.in. parkingu przed e¢%cia biurowo-socjala budynku
AL-STAL. Parking ten obejmowakt¢znie 17 miejsc postojowych, z type 12 stanowisk
postojowych zostato zaprojektowane od strony patdej budynku, a 7 stanowisk od strony
zachodniej. Miejsca postojowe usytuowane od styootpdniowej budynku zaprojektowano
w odlegitadci 4 m od granicy dziatki 892/18 aitgj pozwoleniem na budaw co stanowito
naruszenie 8§ 19 ust. 2 pkt 2 rozpmlzeniaw sprawiewarunkéw technicznychPrzepis ten
dla parkingbw o takiej liczbie stanowisk postojoWwycprzewiduje projektowanie ich
w odlegta¢ 6 m od granicy dziatki budowlane;.

W ocenie NIK, Starosta maucki — stosownie do art. 35 ust. 3 ustaRyawo
budowlane— powinien zobowizat Inwestora w wyznaczonym terminie, do usema tych
nieprawidtowdci, a po bezskutecznym uptywie tego terminu, wydacyzg odmawiajca
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia nddw.

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela pagdibw Starosty zawartych w wyjaieniach,
wskazugcych, ze w tym przypadku odlegéé parkingu od granicy dziatki, nale ustalt
Z uwzgkdnieniem szerokii dziatki nasgpnej (. nr 892/17) z uwagi,zijest to grunt
Inwestora i nie jest to dzialka budowlana. NIK zeaauwag, iz uzyte — w § 19
rozporadzenia wsprawie warunkow technicznyehokrelenie ,granica dziatki budowlanej”,
oznacza granic nieruchoméci, na ktérej zaplanowano budewbiektu budowlanego, t;.
granice dziatki olgjtej pozwoleniem na budaw Jezeli w rozporadzeniu tym jest mowa
o dzialce ssiedniej, jest to wyrmie zaznaczone (np. w 8 12 ust. 1, 4 i 5 tego

rozporadzenia).

W kontroli ustalonoze zatwierdzony projekt budowlany weszi opisowe] projektu
zagospodarowania terenu, zawieraédple dane dotyaze powierzchni drég, parkingow,
chodnikéw i placéw utwardzonych. Podano w nigg, faczna powierzchnia powgzych
budowli wynosi 31.458,9 fn w sytuacji gdy dczna powierzchnia dziatek alych
pozwoleniem na budaw(nr 892/16 i 892/18), wynosita 6.413°mW czsci graficznej
projektu zagospodarowania terenu, w zestawienilanbi powierzchni” powierzchaitych
budowli okrelono na 1.458,9 f



Starosta prowadz postpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na bugouve
dostrzegt bidnie podanej powierzchni w i opisowej i zatwierdzit projekt budowlany.
Powyzszy bhd wyjasniony zostat przez projektanta dopiero po Zakeniu czynnfci

kontrolnych NIK w Starostwie Powiatowym w heucie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Starosta nie zgtosit sprzeciwu wobec
zgtoszenia o przysipieniu do wykonania robot budowlanych, ktére wymagéy
pozwolenia na budow oraz zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe w sytuacji, gdy projektowane zadanie inwestycyjne nie posiadato
odpowiedniego dosgpu komunikacyjnego do drogi publicznej.

W kontroli ustalonoze w dniu 9 czerwca 2009 r. AL-STAL zgta do Starostwa
Powiatowego w técucie, zgloszenie o przygtieniu do budowy utwardzenia zjazdu
indywidualnego do pdl z drogi krajowej nr 4 orazdbwy utwardzenia drogi dojazdowej do
zaprojektowanego budynku hali produkcyjnej. Utwamle dojazdu poprzez uienie piyt
drogowych zelbetonowych, zostato zaprojektowane na dziatkach880/3, 890/4, 888/5,
892/15 i 892/16, z tynte czs¢ dojazdu (na dziatkach nr: 890/3, 890/4 i 888/53tala
zaprojektowana na istnigjej w terenie gruntowej drodze polnej, usytuowamejgruntach
rolnych klasy lIl.

Mimo, ze przedstawiony Stasoie zakres robdt budowlanych, dotycy budowy
przedmiotowego dojazdu wskazywat na ob@ek uzyskania przed ich realizagiozwolenia
na budow, organ ten nie wnidst sprzeciwu wobec ich reajiz&ziatanie takie uchybiato
przepisom art. 30 ust. 6 pkt 1 usta®yawo budowlanektéry stanowize wtasciwy organ
wnosi sprzeciw, peli zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania rdiddowlanych
objetych obowgzkiem uzyskania pozwolenia na budow

Wykaz zada oraz robét budowlanych, ktore mpgostg wykonane na podstawie
zgtoszenia, zostat okgleny przepisami art. 29 — 30 ustaWyawo budowlane

W ocenie NIK, przedstawiony przez AL-STAL planowangkres robot dotyezy
budowy utwardzenia zjazdu i drogi dojazdowej doi lm|bdukcyjnej, nie zostat olty
powyzszym wykazem zada i robot, ktorych realizacja byta mlbva na podstawie
zgtoszenia. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustd&wgwo budowlangprzedmiotowe roboty powinny
zosta& wykonane na postawie pozwolenia na buglow

Obowiazek uzyskania stosownego pozwolenia, na budatwardzenia zjazdu z drogi
krajowej na dziallg 890/3, wskazat tatle Dyrektor GDDKIA w decyzji z dnia 25 listopada

2008 r. Organ ten, przedmiotewlecyzjp zezwolit Inwestorowi na przebudewstniepcego



zjazdu indywidualnego do podl, polegeg na ut@eniu na zjedzie ptyt drogowych
zelbetonowych. W uzasadnieniu decyzji organ wskazahvywotuje ona skutki prawne po
uzyskaniu zezwolenia zgodnie z rozdz. 4 ust&rgwo budowlane

Nalezy zatem stwierd?i iz powyzsza decyzja Dyrektora GDDKIA, nie wywotata
skutkow prawnych z uwagiz inwestor nie wysipit do Starosty oraz nie uzyskat pozwolenia
na budow w zakresie przebudowy zjazdu.

W kontroli ustalono,ze dla celéw budowy dojazdu na dziatkach 890/4 iB88
Inwestor uzyskat notariadrstuzebna¢ przejazdu i przégia pasem szeroka 4 m. W ocenie
NIK, szerokd¢ ustanowionej skkebndci gruntowej nie spetniata wymagaokreslonych
w 8 14 rozporzdzenia w sprawie warunkow technicznycRrzepis ten stanowize do
budynkow i uradzeh z nim zwhzanych nalgy zapewnt dojscie i dojazd odpowiednie do
przeznaczenia i sposobu ich korzystania oraz wymagitycacych ochrony
przeciwpaarowej. Szerok& jezdni nie mae by mniejsza nt 3 m, a szerolkig ciagu
pieszo-jezdnego nie me by mniejsza ni 5 m. Funka} t¢ mogy spetnig dojscia pod
warunkiemze ich szerok& nie kgdzie mniejsza 14,5 m.

Stosownie do postanowieart. 35 ust. 1 pkt 2 ustawgrawo budowlang Starosta
tancucki przed wydaniem pozwolenia, zobarany byt sprawdzi zgodnd¢é projektu
zagospodarowania terenu z przepisami Q&pgcymi warunki techniczno-budowlane.
Powyzsze czynnfci sprawdzajce bylty tym bardziej uzasadniona w trakcie aytkowania
budynku AL-STAL, przedmiotowy dojazc:tizie funkcjonowat jako droga ogolnodemba.

W kontroli ustalono,ze Inwestor zaprojektowat budewdojazdu m. in. poprzez
dzialke 890/3, lecz do czasu rozpecm niniejszej kontroli NIK, nie uzyskat on prawa
przegcia iprzejazdu przezetnieruchoméé. Przedmiotowa dziatka w dniu zgloszenia
0 przysapieniu do budowy utwardzenia zjazdu i drogi dojazdp a take w dniu ztaenia
wniosku oraz wydania pozwolenia na budotali produkcyjnej wraz z g#cia biurowo-
socjalry, stanowita grunty rolne klasy lligdace w posiadaniu Skarbu f#&wa, w zarzdzie
GDDKIA. Grunty te dopiero w | kwartale 2011 r., naniosek GDDKIA, zostaty
przekwalifikowane nazytek dr —drogai stanowi obecnie pas drogowy drogi krajowej nr 4.

Przedstawione powgj nieprawidtowdci dotyczce budowy dojazdu, w trakcie
postpowania prowadzonego w celu wydania decyzji pozmialena budow hali
produkcyjnej z cgscia biurowo-socjala — w ocenie NIK — stanowity przestanklla Starosty

do wydania postanowienia zobazujacego Inwestora do uswgia tych nieprawidtowsi



W wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptytego terminu, organ ten powinien

odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pdewia na budow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz Starosta Lancucki pozytywnie uzgodnit —
pod wzglkdem ochrony gruntéw rolnych — projekt decyzji Wéjta Gminy tancut
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zadé inwestycyjnego AL-STAL,
mimo iz projekt ten naruszat przepisy ustawyo ochronie gruntéw rolnych i Iénych.

W kontroli ustalono,ze pismem z dnia 15 lutego 2008 r. Wéjt Gminynéiat,
przekazat Stakzie Larcuckiemu projekt decyzji o warunkach zabudowy iasgpdarowania
terenu przedmiotowego zadania inwestycyjnego AL-BTW tresci projektu decyzji Woijt
podal,  cz¢s¢ dziatek inwestycyjnych nr 892/16 i 892/18 ddtoma w zadczniku graficznym
do decyzji w granicach oznaczonych literami ABCDBbjcta jest warunkami zabudowy.
W projekcie réwnie postanowionoze cz$¢ dziatek obgta wnioskiem, na ktérej planowana
jest inwestycja zlokalizowana jest w terenig/tkdw rolnych klasy lll, a powierzchnia terenu
Il klasy objtego wnioskiem nie przekracza 0,50 ha.

Ustalenia kontroli wskazahgze w zahczniku graficznym do projektu decyzji, teren
objety granicami oznaczonymi ABCDEF przekraczat 0,50ghantow klasy Il i obejmowat:
dziatki AL-STAL nr 892/16 i 892/18, oraz ¢ dziatek 892/11, 892/13 i 892/&ducych
w zaradzie GDDKIA, a take czs$¢ pasa drogowego i jezdni drogi krajowej nr 4.
Powierzchnia samych tylko dziatek inwestycyjnych-8LAL, obgtych projektem decyzji,
wynosita 0,6413 ha i byly tozytki rolne klasy lll. Przekazany Staéme projekt decyzji
o warunkach zabudowy naruszat przepisy art. 7 list.ust. 2 pkt 1 ustawy ochronie
gruntow rolnych i Ieénych, ktéry stanowize przeznaczenie na cele nierolnicze i nie&e
gruntow rolnych stanowtcych uytki rolne klas I-lll, jeeli ich zwarty obszar projektowany
do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha - wymagskania zgody Ministra Rolnictwa.
Przeznaczenia gruntow rolnych ktgych na cele nierolnicze i niglee, wymagajcego zgody,
dokonuje si w miejscowym planie zagospodarowania przestrzemreggprzdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowarzestrzennym.

Mimo powyzszych uchybig, Starosta técucki postanowieniem z dnia 5 marca
2008 r. pozytywnie uzgodnit — w zakresie ochronyngow rolnych i lénych — projekt
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowanignter zadania inwestycyjnego
AL-STAL.

W ocenie NIK, powysze postanowienie wskazuje, dziatania Starosty w tym

zakresie byly nielegalne i nierzetelne.



Najwyzsza lIzba Kontroli, stwierdza & decyzja Starosty zezwalaca na
wytaczenie z produkcji rolniczej gruntdow rolnych oraz decyzja udzielapca AL-STAL
pozwolenia wodno-prawnego na wykonanie kanalizacfleszczowej i odprowadzenie wod
opadowo-roztopowych do ziemi, zostaty wydane mimaz wnioski o ich wydanie zostaty
ztozone do Starostwa z naruszeniem reprezentacji oksnej w KRS wnioskodawcy.

W kontroli ustalono,ze Starosta ti&cucki w dniu 2 lutego 2009 r. wydat decyzj
w ktorej zezwolit AL-STAL na wydczenie z produkcji rolniczej gruntéw rolnych klaky
o powierzchni 0,3049 ha stanawych czs¢ dziatek 892/16 i 892/18. W dniu 17 marca
2009 r. organ ten, wydat dla AL-STAL decypozwolenie wodno-prawne, na wykonanie na
ww. dziatkach kanalizacji deszczowej oraz odproveamiz wod opadowo-roztopowych do
ziemi, z projektowanego parkingu igei dachu budynku hali produkcyjnej wraz z@za
biurowo-socjala. Wnioski o powysze decyzje zimne przez Inwestora odpowiednio
w dniach: 22 stycznia 2009 r. i 9 lutego 2009 dmeat petnomocnik Zagrdu AL-STAL.

Zgodnie z KRS, w okresie sktadania paazych wnioskéw, do sktadanidwiadcze
oraz podpisywania pism w imieniu Spotki uprawnidmyleyto trzech czionkéw Zasdu,

Z wyjatkiem spraw majtkowych nieprzekraczagych kwoty 20.000 zt.

W ocenie NIK, powysze wnioski zostaty zimne z naruszeniem art. 205 adeksu
spétek handlowych zgodnie z art. 64 8§ XKpa, Starosta tacucki powinien wezwa
wnioskodawe do usungcia brakdw w terminie 7 dni, z pouczeniem ich nieusuricie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenizedPiotowe decyzje zostaty wydane

w postpowaniach administracyjnych, ktore nieprawidtowastaty wszczte.

Starosta tancucki w decyzji zezwalajcej AL-STAL na wytaczenie z produkcji
rolniczej gruntéw rolnych oraz w decyzji udzielagcej temu Inwestorowi pozwolenia
wodno-prawnego, nie odniost ¢ido obowhzujacej strefy ochrony pcredniej ujeé wody,

w ktérej zaplanowano realizacg czgsci zadania inwestycyjnego.

Strefa ochrony poedniej ug¢ wody zostala ustalona decyzjWojewody
Rzeszowskiego z dnia 19 maja 1997 r. Przedmiotosgyzja Wojewody, wymagata oceny
dotyczcej wptywu na wody podziemne, w przypadku lokaljzaw strefie zaktadow
i obiektéw ucizliwych oraz w przypadku zmiany sposohtytkowania gruntow.

Mimo, iz budowa hali produkcyjnej AL-STAL zostata zapromktina czsciowo
w strefie ochrony poedniej, to powysze decyzje Starosty heuckiego nie zawieraty
informacji w tym zakresie oraz nie rozstrzygaly éawestycja ta jest zgodna z warunkami

obowigzujacymi w strefie.



W ocenie NIK, omawiane decyzje Starosty powinnyies& informacje wskazuge,
iz zadanie inwestycyjne AL-STAL zostato zaprojektowanw strefie ochrony g¢ wody
i jednoznacznie rozstrzy§aczy nie narusza ono ograniazebowirzujacych w tej strefie.
Brak w decyzjach ustaleodnoszcych s¢ do strefy, wskazujezipostpowania poprzedzage

wydanie tych decyzji, przeprowadzone zostaly nieinee.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykqg Wnosi o:
1) zapewnienie rzetelnej analizy sktadanych przez storéw zgtosze o przysgpieniu do
realizacji robot budowlanych.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Siem® prawo zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie, umotywowanyelstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Starosty przedstawienia, w teenii4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastéed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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