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Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego

w tancucie

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej dalej ustawNIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Powiatowyimspektoracie Nadzoru
Budowlanego w tacucie (PINB) kontra} w zakresieprawidtowg¢ dziatai organdw
administracji zwgzanych z budoyprzez AL-STAL sp. z 0.0. budynku produkcyjnega wra
Z czscig biuronwg w Gluchowie w latach 2009 — 2011 (11l kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 lutego 2012 r., Napgsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawWIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych ubybien, ocenia
dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlaney w tancucie, zwhpzane
z budowg przez AL-STAL sp. z 0.0. w Rzeszowie, budynku halprodukcyjnej wraz
z czescig biurowo-socjalng, na dziatkach nr 892/16 i 892/18 w Gtuchowie.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalonoze w padzierniku 2009 r. wigciciel nieruchoméci sasiadupcej
Z nieruchomécia, na ktérej firma AL-STAL budowata halprodukcyjr, poinformowat
PINB, ze na dziatkach 892/16 i 892/18 oraz nazdpe z drogi krajowej nr 4 w km 2+084,
prowadzone g roboty budowlane wymaggje pozwolenia na budawW dniu 10 listopada
2009 r. PINB przeprowadzit kontkotobot wykonanych przez AL-STAL w zakresie budowy
tymczasowego zjazdu z drogi krajowej nr 4 i dojazttu budowanej hali produkcyjnej.
W ramach tych robét wykonane zostato utwardzenyapli zelbetowymi (drogowymi)
dziatek o nr: 890/3, 890/4, 888/5, 892/15 i 892M.6tuchowie.

PINB w trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdat in.,ze Inwestor przedmiotowe
roboty budowlane w zakresie budowy zjazdu i dojaddihali produkcyjnej, wykonywat na
podstawie zgtoszenia jakie zostato przekazane &iard.acuckiemu w dniu 9 czerwca
2009 r. oraz w oparciu o decyzfseneralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Crdkat
w Rzeszowie, zezwalgie] na przebudowzjazdu z drogi krajowe,.

W odpowiedzi na zarzuty zgtoszone przezseieela nieruchomgri sasiedniej, PINB
stwierdzit, # nie ma podstaw prawnych do interwencji w ramactawpwanego nadzoru
budowlanego.

W ocenie NIK, przedmiotowy zjazd z drogi krajowejajazd do budynku AL-STAL
powinny zosta wybudowane w oparciu o decyzpozwolenia na budoyna podstawie art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994rawo budowlanéDz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.). Budowa dojazdéw do budynkoéw oraz zjazdyr@y publicznych nie asbowiem
objcte przepisami art. 29 — 31 ustawyawo budowlanguprawniagcymi do budowy na
podstawie zgtoszenia W tej sprawie yaiavym organem byt Starosta heucki.

W kontroli ustalono,ze do celéw niwelacji gruntow i uzyskania odpowiexdni
rzednych wysokéciowych, Wykonawca robo6t nawiézt na plac budowynaig w ktérej
stwierdzono zanieczyszczenia w wadach przekraczagych dopuszczalne normy. Badania
probek ziemi przeprowadzone w dniach 25 maja i 8etmia 2010 r. przez Wojewddzkiego
Inspektora OchronySrodowiska (WIG) w Rzeszowie wykazalyze ziemia ta zawiera
zwiazki: ~ chromu, niklu, wielopigcieniowych weglowodoréw aromatycznych,
benzo(a)piranu i fluorantenu w wagtach przekraczagych dopuszczalne normy oklene
w rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 9 wr#eia 2002 r.w sprawie standardéw
jakasci gleby oraz standardéw jaka ziemi(Dz. U. Nr 165 poz. 1359).



O wykorzystywaniu przez Wykonawc zanieczyszczonej ziemi do celow
budowlanych, PINB zostat poinformowany w 2010 isnpami ztaonymi przez wiacicieli
nieruchoméci sasiednich i WIG w Rzeszowie.

W odpowiedzi na powssze interwencje 0s6b fizycznych i W8Qv Rzeszowie, PINB
stwierdzit, & przeprowadzone przez niego kontrole wykazae/ przedmiotowa inwestycja
AL-STAL realizowana byta zgodnie z pozwoleniem nalbwe i w zwiazku z tym nie ma on
podstaw prawnych do ingerowania w ramach sprawog@nadzoru budowlanego, a sprawa
nawiezionej zanieczyszczonej ziemi powinna zostastrzygana przez inne uprawnione
organy, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27ettwa 2001 r.o odpadach(Dz. U.

z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.).

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, stosownie do art. 50 ust. 1 gkitust. 3 ustawy
Prawo budowlane- PINB powinien wstrzyma prowadzenie przedmiotowych robot
budowlanych i ewentualne zobawat Inwestora do przedstawienia ekspertyz datggeh
wptywu tej ziemi narodowisko naturalne.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 27 kwietnia 200Pmawo ochronysrodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) - glela&emia tywane do prac ziemnych, w tym
uzywane do tego celu osady pochackz z dna zbiornikéw powierzchniowych wéd stgjch
lub wod ptyrmycych, nie mog przekraczéa okreslonych standardéw jakoi.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze PINB przeprowadzit nierzeteinkontrok
obowiazkowa przedmiotowej hali produkcyjnej AL-STAL.

W kontroli ustalono,ze przedmiotowa inwestycja AL-STAL realizowana byta
podstawie decyzji zatwierdzenia projektu budowlanégozwolenia na budoy wydanej
w dniu 17 lipca 2009 r. przez Stargstancuckiego. Projekt budowlany zatwierdzony
powyzsza decyzp Starosty, przewidywat m.inze hala produkcyjna (ezé produkcyjna
budynku) zostanie wykonana z konstrukcji stalowej,wypetnienia zostan wykonane
W hastpujacy sposob:

— $ciany zewstrzne: blacha stalowa na ruszcie, pustka powietizeatylacyjna — 5 cm,
wetna mineralna — 15 cm i ptyty PW8 — 8 cm;

— dach hali: folia dachowa lub papa termozgrzewalfarazy, wetna mineralna — 15 cm,
paraizolacja, ptyty PW8 — 8 cm kdigar stalowy.

W projekcie podanoze obiekt zostat zaprojektowany w taki sposOb byirsge m. in.

wymagania dotycxe bezpieczestwa paarowego, ochrony przed hatasem i drganiami



poprzez odpowiednie izolacje akustyczne i parametiywickoizolacyjne przegrod
budowlanych. Warstwa wetny mineralnej grétiol5 cm — wg projektu — stanofvmiata
dodatkowe ocieplenie hali produkcyjnej oraz izajaakustycza przegréd budowlanych.
W projekcie podano,ze przedmiotowe przedsvziccie spetnia wymagania dotyge
ochrony o0so6b trzecich i przepisy ochrodgpdowiska oraz nie ma ponadnormatywnego
wptywu na ludzi i na elementrodowiska, a jego ugtliwos¢ zamyka si granicach dziatki
Inwestora.

Projekt budowlany zaktadat m.inze na dachu hali produkcyjnej zamontowanych
zostanie 5 wentylatoréow w 2 gdach, pomgdzy ktdrymi zaprojektowane zostagyvietliki
dachowe w ksztalcie trGjknym (stakowym) o nachyleniu &a 30°. Zaprojektowane
swietliki ze wzgkdu na ich ksztatt i wysoké stanowity dodatkowo ekran akustyczny dla
wentylatorow dachowych usytuowanych na potaci zdoig, wzgkdem budynkow
jednorodzinnych mieszkalnychgssadupcych z gruntami AL-STAL od strony wschodniej.

Projekt budowlany zostat uzgodniony pod wzigim: ochrony przeciwparowej,
wymaga higienicznych i zdrowotnych oraz zgoduobdz przepisami bezpiecastwa i higieny
pracy oraz wymaganiami ergonomii.

W kontroli ustalono,ze przedmiotowy budynek AL-STAL zostat wybudowany
niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. péfgienia scian i dachu hali
produkcyjnej wykonano z pityt warstwowych z rdzeniestyropianowym o grubai
odpowiednio: 15 cm i 17,5 cm. N&ianach i dachu hali nie zostata wbudowana wetna
mineralna przewidziana projektem budowlanym, ktétanow¢ miata izolac termiczry
I akustyczi budynku.

W ocenie NIK, ze wzgdu na bliskie ssiedztwo hali wzgidem budynkow
jednorodzinnych, wetha mineralna stanowita istotfgment wypetnienidcian i dachu tego
obiektu. Powysza zamiana materiatdw oraz brak weilny mineralreejtych elementach,
spowodowaty obrienie izolacyjnéci akustycznej przegrod budowlanych. Wedtug opinii
zdnia 27 lipca 2011 r. Instytutu Techniki Budowdpnwv Warszawie, w omawianym
przypadku, izolacyjn& akustyczndcian i dachu zostata oltwina odpowiednio o:

- 18 dB i 16 dB - w przypadku wygtienia w hali hatasu srednio
i wysokoczstotliwosciowego,
- 15dBi 13 dB — w przypadku wysgtienia w hali hatasu niskoegtotliwosciowego.
Instytut uznat, 2 jest to znaczny ubytek izolacyjw akustycznej, ktory dwzie istotnie

wptywat na emisj hatasu z hali produkcyjnej doodowiska.



Zamiana materiatow wypetnecian hali produkcyjnej, zmienita ta& obrys budynku, a tym
samym jego wymiary o 26 cm i powierzchzabudowy o okoto 20 fn

W kontroli ustalono,ze na dachu hali wykonangwietliki o innym ksztatcie
przewidywat projekt budowlany, ktore nie stanowakrandéw akustycznych dla wentylatoréw
usytuowanych na potaci zachodniej dachu. Zamiagektowanychswietlikbw stazkowych,
wykonane zostatywietliki owalne, bardziej ptaskie z miowoscia ich otwierania.

Do wniosku o wydanie decyzji pozwolenia ngytkowanie przedmiotowego budynku,
Inwestor dadczyt m. in. dwiadczenie kierownika budowy, inspektora nadzopuojektanta
0 wykonaniu budynku zgodnie z projektem budowlargnaz cztery rysunki przedstawdiag
nieistotne zmiany, jakie zostaly wprowadzone napietaealizacji budowy. Zmiany te
dotyczyty przede wszystkim usytuowania lub likwidagcian dziatowych wewgtrznych
i drzwi wewrgtrznych w czsci biurowo-socjalnej budynku.

Zmiany do projektu, zgtoszone przez Inwestora déBPvraz z wnioskiem o wydanie
decyzji pozwolenia naaytkowanie obiektu, nie obejmowaly zamiany matemaldypetnier
scian i dachu hali oraz zmiany ksztaltéwietlikbw dachowych. Ponadto zmiany
w powyzszym zakresie nie zostaly przedstawiane przez hongesw trakcie kontroli
obowizkowe.

Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budoed@m w tacucie, podczas
kontroli obowinzkowej nie stwierdzili powkszych odsfpstw od zatwierdzonego projektu
i w protokole kontroli potwierdzili, 2 budynek zostat wykonany zgodnie z projektem
budowlanym. W ocenie NIK, kontrola obazkowa PINB przeprowadzona zostata
nierzetelnie.

Powyzsze odsipstwa od projektu budowlanego, przez Wojewddzkiémgpektora
Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, uznane zostaty fadistotne i niewymagage zmiany
wydanego pozwolenia na budewDrgan ten, w wyniku przeprowadzonej kontroli, papt
dziatax w trybie nadzoru w stosunku do wydanej przez PtByzji w sprawie pozielenia na
uzytkowanie przedmiotowego budynku AL-STAL.

NIK stwierdza, ¥ budynek hali produkcyjnej AL-STAL, wybudowany zaist
w bliskim sisiedztwie doméw jednorodzinnych. W zwku z tym obnienie izolacyjnéci
akustycznej przegréd budowlanych hali zaopowodowaé uciazliwosci dla mieszkacow
tych domow, zwizane z podwiszonym hatasem spowodowanym procesem technologiczno

produkcyjnym prowadzonym w tym obiekcie.



Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektoaww zgtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie, umotywowanyelstrzeen w sprawie ocen i uwag

zawartych w tym wysgpieniu.



