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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadttrok w Zakiadach Tworzyw
Sztucznych ,Gamrat” Spoétka Akcyjna z siedgily J&le, zwanych w dalszej tfei Spotka
w zakresie gospodarowania mtjem Spotki w latach 2007-2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 lipca 2010 r. Napmyga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®gnu Prezesowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie kmédm zewwrtrznym —

zamoOwia na roboty budowlane oraz na dostaydziery ochronnej.

W kontroli ustalono, ze jedynym akcjonariuszem Spoitki jest Skarbnddaa,
reprezentowany przez Ministra Skarbutava. W okresie obfym kontroh Spoétka nie byta
zobowizana do stosowania procedur udzielania zamgwakreslonych w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 rPrawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
Kwestie udzielania zamoéwie przez Spoétk, w tym rownie procedury zlecania robot

budowlanych firmom zewgtrznym, okrglone byly przede wszystkim w ,Regulaminie

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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zlecania robot inwestycyjnych, remontowych i pracrojgktowych wykonawcom
zewretrznym” (Regulaminie), wprowadzonym iycie zaradzeniem nr 44 Prezesa Zain
Spoiki z 8 grudnia 1998 r., oraz w , Instrukcji opiei kontroli dokumentow”. Zgodnie z tymi
uregulowaniami, zamowienia podmiotom zetvanym mogly zosta udzielone w trybie
przetargowym lub bezprzetargowym, w zaleci od zaistnienia okoliczrioi, wskazanych
w Regulaminie.

W kontroli ustalono, ze w latach 2007 - 2009 wydatki Spotki na roboty
budowlane zlecone firmom zewtrznym, w poszczegolnych latach wynosity odpowiedni
1.684,5 tys. zt, 1.758,4 tys. zt i 1.451,4 tys. WMszystkie zadania zostaly zlecone
wykonawcom w trybie bezprzetargowym, gtownie w farkonkursu ofert.

Kontrola objgto 13 postpowan Spotki, zlecajcych roboty budowlane podmiotom
zewretrznym w formie konkursu ofert, w tym 11 p@sbwar 0 najwyzsze] wartdci
zamowienia. hczna warté¢ tych zamdwié wynosita 1.217 tys. zt, z tego: 259,8 tys. zt —
udzielonych w 2007 r., 418,5 tys. zt — udzielonycB008 r. oraz 538,7 tys. zt —w 2009 r.

Dokumentacje konkursowe we wszystkich badanyche¢postaniach nie zawieraty
powodow i podstawy odgpienia od trybu przetargowego, wymaganycKldigecz. Il pkt 1
Regulaminu, jak te dokumentow $wiadczcych o powotaniu przez Zad Komisji
Przetargowej (cz. I, pkt 8 Regulaminu). W&yjeenia Prezesa Zadu Spotki, # Komisje te
.powotywat ustnie Kierownik Komorki Organizacyjnejbraz zatwierdzanie protokotow
z posiedza tych Komisji swiadczy o swiadomym stosowaniu i akceptowaniu w Spétce
praktyk nielegalnych, bo stajych w sprzeczri@i z wymogami Regulaminu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Spotka — wszczyngj konkursy ofert — nie
posiadata kosztoryséw inwestorskich, dhka@cych szacunkowe koszty realizacji zamawie
a nawet — niekiedy — dokumentacji olegacej szczeg6towo przedmiot zamowienia. Rein
wiedz odnagnie wartgci zada (kosztow, jakie bdzie zobowizana poni&) Spotka
uzyskiwata dopiero po otwarciu ofert, przedktaddnymzez wykonawcow zewtrznych
a brak szczego6towego oklenia zakresu robdt spowodowat znaczne roztukei przy

wycenie zakaczonych ju zada, dokonanych przez rzeczoznawcéow.

W kontroli ustalono,ze na zlecenie Rady Nadzorczej Spoiki, Stowarzyszeni
Kosztorysantéw Budowlanych Oddziat w Rzeszowie ($KBliczyto wartgci kosztorysowe
netto 4 zada juz po ich zakdéczeniu, realizowanych w 2009 r. Waito te, wynikajce

Z umow zawartych z wykonawcami, byty #sze n ustalone przez SKB, amdice wynosity



od 18,8 % (najmniejsza) na zadaniu pn. ,Wykonangel@mnizacji budynku biurowego E-21
na terenie GAMRAT S.A.”, przy war§oi umowy — 65 tys. zt, do 36 % (naplkisza) na

zadaniu pn. ,Wykonanie modernizacji budynku brantgemystowe] nr U-17/n" przy
wartasci umowy — 75 tys. zt.

Wartcsci kosztorysowe ww. 4 zadawycenione — na zlecenie Zadu Spotki — przez
rzeczoznawg maptkowego, przekazane w trybie art. 59 ust. 2 ustawNiK przez Prezesa
Zarzadu Spotki, odbiegaly znacznie od wyceny SKB. DlaaBla wartasci te byly wysze —
w stosunku do wartgi wynikajacych z umoéw — od 2,9 % (najmniejsza) na zadaniu pn.
~Wykonanie robo6t remontowych na terenie GAMRAT S.Alo 7,8% (najwtksza) na
zadaniu pn. ,Wykonanie prac remontowo - moderniga@h korytarzy budynku Zasgu”.
Dla jednego zadania pn. ,Wykonanie modernizacji ymkdi biurowego E-21" wartd

kosztorysowa byta ziona do wartéci umownej, tj. nktsza od niej tylko o 1,3 %.

W kontroli ustalono istotne #hiice pomedzy ofertami konkursowymi, a umowami
zawartymi z wykonawcami, dotygze wartdci wykonanych robét, przy realizacji 2 zada
.Budowa pomieszcze socjalno-biurowych dla pracownikébw Magazynu Wyldad —

realizowanego w 2007 r. i ,Budowa nowego ogrodZenieealizowanego w 2009 r.

Wartas¢ robdt dotycacych budowy ogrodzenia, ktorych wykonawbyta firma
Ustugi Budowlane R.B. w Bieczu, w ofercie konkurgpwkrelono na kwot¢ 72,4 tys. zi
netto, ktdg w wyniku negocjacji zmniejszono do kwoty 70 tybnetto. W umowie zawartej
na realizagj tego zadania ustalono kwoltvyzsz tj. 76 tys. zt netto i takkwote zaptacono
wykonawcy.

Wartas¢ rob6t dot. budowy pomieszazsocjalno-bytowych, ktérych wykonawdyt
SOLGAM sp. z oo. w He, wg ztzonej oferty konkursowej wynosit 172,2 tys. zt netto
Wskutek przeprowadzonych negocjacji z tym wykonawsestalono wart& robot na
169,5 tys. zt netto, jednak w umowie zawartej nalizacg tego zadania ustalono kwot
189 tys. zt netto i takkwote zaptacono wykonawcy. Wado 189 tys. zt ustalona zostata —

jak podat Prezes Zagdu Spotki — ,w wyniku negocjacji”.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae po dokonaniu wyboru oferty przez Komisj
wybolr ten powinien zostazatwierdzony przez Zaad, jak okréla to tres¢ cz. | pkt 9



Regulaminu. Negocjacje oldlene @ w Regulaminie jako odbna forma trybu

bezprzetargowego, niepazana z konkursem ofert.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze zadanie pn. ,Podniesienie rurgmw oraz
wykonanie instalacji c.o0. i wody ppow magazynie pionowego sktadowania wyktadzin
PCV” zostalo zrealizowane w 2007 r. bez zawarciaepr Spotk pisemnej umowy

Zz wykonawa.

W kontroli ustalono,ze wart@¢ tego przedswzigcia wynosita 70, 3 tys. zt netto,
a wykonawg — wytonionym w konkursie ofert — byto PPHU ,INSTAUONT” Jasto.
Roboty zostaly wykonane na podstawie zamowieniazakap z dnia 18 kwietnia 2007 r.
zatwierdzonego przez Peinomocnika Spétki Kierowrizgatu Zakupow na kwet70 tys. zt.
Na realizag} zadania pomidzy Spotk a wykonawe nie zostata zawarta pisemna umowa, co
byto nieprawidtowécia w swietle przepiséw art. 647-64Bodeksu CywilnegoPowotane
przepisy stanowi ze roboty budowlane zlecagsiv drodze umowy, ktéra powinna by

stwierdzona pismem.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob wybomy SOLGAM Sp. z oo.
na dostawg odzieey roboczej, sprgu ochrony osobistej isrodkow czystéci dla
pracownikow Spotki oraz na prowadzenie magazynueagzoboczej i obstugi pracownikow
Spoiki w zakresie wydawania i ewidencjonowadriadkéw ochrony osobistej.

W kontroli ustalonoze od 1 sierpnia 2003 r. komplekspabstug Spotki w zakresie
gospodarki odziey robocz i ochronn, realizowata firma SOLGAM. Dziatalr$é ta na rzecz
Spoétki prowadzona byta na podstawie dwoch umow, azgwh bez przeprowadzenia
wczesniej przetargu. Stosownie do $oe pkt 2d zarzdzenia nr 5 Prezesa Zadu Dyrektora
Generalnego z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie zasagerania i obiegu umow, komorka
organizacyjna — przy opracowywaniu negocjowaniu wyne winna przeprowadziprzetarg,
jesli, miedzy innymi, przetarg daje podstawy uzyskania kdraggzych dla Spoéiki
warunkéw umowy.

Powyzsze umowy — ze strony Spotki — podpisali: DyrekiEonomiczno-Finansowy

I Prokurent, Dyrektor Handlowy.



Na sorty odzieowe dostarczone przez SOLGAM — w okresiectyon kontroh —
Spotka poniosta wydatki w kwociedznej 684,6 tys. zt. W dniu 31 maja 2010 r. Spotka
zakaczyta wspotprag z firma SOLGAM w zakresie gospodarki odzie Wedtug Spotki
nasgpito to m.in. w zwizku z nowymi maliwosciami organizacyjnymi, ktére pozwadana

prowadzenie tej dziatalsoi we wtasnym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposéb dokanawyboru firmy
SOLGAM na wykonawe rozbiérki budynku produkcyjnego A-16/n wraz z degtymi do

niego obiektami, zlokalizowanych na terenie Spofki.

W kontroli ustalonoze Komisja Przetargowa — w drodze konkursu ofertybrata,
jako ofert najkorzystniejsz, na wykonawe tego zadania firjm ZEOMLUX, ktéra
zaproponowata cen245 tys. zt netto. Swejdecyzg Komisja uwidocznita w protokole
Z posiedzenia w dniu 6 marca 2009 r. W protokote,ty rubryce ,zatwierdzam” Prezes
Zarzadu Spotki odecznie napisat dyspozyggaproszenia do negocjacji firmy SOLGAM.

Stosownie do teei cz. | pkt 9 cyt. Regulaminu, w bezprzetargowyankursie ofert
wyboru wykonawcy dokonuje Komisja Przetargowa azZdrzatwierdza ten wybor.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze polecenie Prezesa Zagm byto nielegalne

w $wietle ustanowionych przez niego przepisow regalgh zlecanie robét budowlanych.

W kontroli ustalono,ze w dniu 4 maja 2009 r. zawarto stosg@wumowe z firma
SOLGAM, ktérej powierzono wykonanie ww. rozbiorkgkreslajac wart@d¢ robdt na
234 tys. zt netto, tj. 0 11 tys. zt mniegznivybrana przez Komigjoferta firmy ZLOMLUX.
W trakcie realizacji zadania podpisano protokétikomngci (bez daty) w zakresie robét
zamiennych i dodatkowych. Protokét ten, podpisany gtrony Spotki przez 2-ch
pracownikoéw, nie zostat zatwierdzony przez dwoclomzow Zarzdu, jak wymagat tego
Statut Spotki w tréci 8 21. W protokole tym jest podpis Prezesa Z@dwza dokument ten —
wraz z umow i protokotem odbioru rob6t — stanowit podstawozliczenia wykonanych
robdt, bowiem do umowy nie zostat spgizony aneks, wynikagy z ustalé zawartych
w protokole uzgodnie Konieczné¢ wyrazenia zgody na pmie na kada zmiarg umowy —

pod rygorem niewanosci — zawarto w 8 7 tej umowy.



W kontroli ustalono,ze SOLGAM nie wykonata zakresu roboét, przewidzianego
w umowie (Spotka zrezygnowata z rozbidrki fundand@ntbudynku i usuricia gruzu
Z czsci podpiwniczonej fapaczyciekow kwdnych), w zamian za co — na podstawie
protokotu koniecznéci — SOLGAM wykong miata inne roboty, okétone jako dodatkowe.
Roboty dodatkowe uznano za roboty zamienne do roiedtykonanych i okrdono sposob

rozliczenia ww. robot jako ,kompensata”.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae do umowy jak i do protokotu konieczud nie
zostaly sporgdzone kosztorysy inwestorskie, co miatlo wplyw nandawe rozliczenia
zadania.

W kontroli ustalonoze SOLGAM — w dniach 3 i 23 lipca 2009 r. przedsteBpoice
do zaptaty faktury naa€zm kwote 256,3 tys. zt netto. Faktury te w dniu 27 lipca02Qr.
zostaly odestane wystawcy bezggwania a wyceny robot dokonat rzeczoznawca z NOT.
Na tej podstawie, w dniu 2 grudnia 2009 r. peryjrozliczenie robét rozbidérkowych budynku
A-16/n, w kwocie 174,7 tys. zt netto.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykg Wnosi 0 zapewnienie:

1. przestrzegania wewtrznych przepiséw dotyazych trybow i form udzielania
zamowieé przez Spotk podmiotom zewegtrznym, w tym w szczegoldoi: zwiazanych
z powotywaniem komisji przetargowych, stosowanietaserwych trybéw zamowienia
przy wyborze wykonawcy, opracowywaniem kosztorysowwwestorskich oraz
zawieraniem umow z wykonawcami.

2. zawierania umow na roboty budowlane w formie ékmeej przepisami art. 647-648
Kodeksu Cywilnegooraz sporzdzania do nich aneksow w formie wynikeg)

Z postanowig tych umow.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowiwpragtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezesa przedstawieniagrminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastte#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



