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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzttrok w Zaktadach Tworzyw
Sztucznych ,Gamrat” Spoétka Akcyjna z siedgily J&le, zwanych w dalszej tfei Spotka
w zakresie gospodarowania mtjem Spotki w latach 2007-2009.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 lipca 2010 r. Napmyga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,
stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazRpdzie Nadzorczej GAMRAT S.A.

w Jale niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli w wygpieniu pokontrolnym, skierowanym w dniu 30
sierpnia 2010 r. do Prezesa Zatu Andrzeja Czajki, negatywnie ocenita udzielanfe@rmom
zewretrznym — zamoéwig na roboty budowlane oraz na dostaydziezy ochronnej. Na ocen
te ztozyly sie nieprawidtowdci w dziatalngci Zaradu Spotki w zakresie otiym kontroh.
Najwyzsza Izba Kontroli w wygpieniu do Prezesa Zaidu wnosita o zapewnienie:

» przestrzegania wewtrznych przepiséw dotygzych trybow i form udzielania zamowie
przez Spok podmiotom zewstrznym, w tym w szczegoékood zwigzanych

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: 17 852 33 67 do 69, fax: 17 852 33 67, e-maiRZ@nik.gov.pl



Z powotywaniem komisji przetargowych, stosowanigaxciwych trybdw zamowienia
przy wyborze wykonawcy, opracowywaniem kosztorysoestorskichoraz zawieraniem
umow z wykonawcami

e zawierania umow na roboty budowlane w formie glkrgej przepisami art. 647-648
Kodeksu Cywilnego oraz spedzania do nich anekséw w formie wynilasj

Z postanowie tych umow.

W kontroli ustalonoze kwestie udzielania zamowiigorzez Spotk, w tym rownie
procedury zlecania rob6t budowlanych firmom zetanym, okrélone byly przede
wszystkim w ,Regulaminie zlecania robét inwestygyh, remontowych i prac projektowych
wykonawcom zewgtrznym” (Regulaminie), wprowadzonym wycie zaradzeniem nr 44
Prezesa Zaszlu Spoétki z 8 grudnia 1998 r., oraz w ,Instrukcjbiegu i kontroli
dokumentow”. Stosownie do tych uregulawaamowienia podmiotom zewtnznym mogty
zosta& udzielone w trybie przetargowym lub bezprzetargoww zalenosci od zaistnienia
okolicznaici, wskazanych w Regulaminie.

W wyniku analizy 13 pospowar Spoitki, zlecajcych roboty budowlane podmiotom
zewretrznym w formie konkursu ofert — w tym 11 pgsbwar 0 najwyzszej wartdci
zamoOwienia — ustalono,ze dokumentacje konkursowe we wszystkich badanych
postpowaniach nie zawieraty powoddéw i podstawy gpinia od trybu przetargowego,
wymaganych trecia cz. 1l pkt 1 Regulaminu. Nie bylo w nich tak dokumentow
swiadczcych o powotaniu przez Zaxd Komisji Przetargowej (cz. |, pkt 8 Regulaminu).

Wyjasnienia Prezesa Zadu Spoiki, # Komisje te ,powotywat ustnie Kierownik
Komdérki Organizacyjnej” oraz zatwierdzanie przezZ&sa protokotdw z posiedzeych
Komisji swiadcza — w ocenie Najwyszej Izby Kontroli — oswiadomym stosowaniu
I akceptowaniu w Spoitce praktyk nielegalnych, bojastych w sprzeczri@i z wymogami

Regulaminu.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Spotka — wszczyngg konkursy ofert — nie
posiadata kosztorysow inwestorskich, dkagcych szacunkowe koszty realizacji zamawie
a nawet — niekiedy — dokumentacji oitegacej szczegotowo przedmiot zamowienia.

W kontroli ustalonoze pet wiedz odnanie wartgci zada (kosztow, jakie bdzie
zobowhzana poni&) Spotka uzyskiwata dopiero po otwarciu ofert, pidadanych przez

wykonawcow zewegtrznych.



W kontroli ustalono istotne #hice pomedzy ofertami konkursowymi, a umowami
zawartymi z wykonawcami, dotygze wartdci wykonanych roboét, przy realizacji 2 zada
~,Budowa nowego ogrodzenia” — realizowanego w 2Q09,Budowa pomieszczesocjalno-

biurowych dla pracownikéw Magazynu Wyktadzin” —ieawanego w 2007 r.

Wartas¢ robot dotycacych budowy ogrodzenia, ktorych wykonawbyta firma
Ustugi Budowlane R.B. w Bieczu, w ofercie konkurgpwkrelono na kwot¢ 72,4 tys. zi
netto. W wyniku negocjacji zmniejszon@ kwotg do 70 tys. zt netto, natomiast w umowie
zawartej na realizagjtego zadania, ustalono kwowyzszy tj. 76 tys. zt netto i taktez

zaptacono wykonawcy.

Wartas¢ rob6t dot. budowy pomieszazsocjalno-bytowych, ktérych wykonawdyt
SOLGAM sp. z oo. w He, wg ztzonej oferty konkursowej wynosit 172,2 tys. zt netto
Wskutek przeprowadzonych negocjacji z tym wykonawsestalono wart& robot na
169,5 tys. zt netto, jednak w umowie zawarte] nalizacg tego zadania ustalono kwot
189 tys. zt netto i takkwote zaptacono wykonawcy. Wago 189 tys. zt ustalona zostata —

jak podat Prezes Zagdu Spotki — ,w wyniku negocjaciji”.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze po dokonaniu wyboru oferty przez Komisj
wybolr ten powinien zostazatwierdzony przez Zaad, jak okréla to tres¢ cz. | pkt 9
Regulaminu. Negocjacje oldene @ w Regulaminie jako odbna forma trybu
bezprzetargowego, niepagiana z konkursem ofert, agt — w ocenie Najwiszej lzby

Kontroli — przeprowadzenie negocjacji w tych przgkach byto niedopuszczalne. .

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze zadanie pn. ,Podniesienie rurg@w oraz
wykonanie instalacji c.o0. i wody ppow magazynie pionowego sktadowania wyktadzin
PCV” zostalo zrealizowane w 2007 r. bez zawarciaepr Spolk pisemnej umowy

z wykonawa.

W kontroli ustalono,ze wart@¢ tego przedsiwziecia wynosita 70, 3 tys. zt netto,
a wykonawg — wytonionym w konkursie ofert — bylto PPHU ,INSTAYONT” Jasto.
Roboty zostalty wykonane na podstawie zamowieniaalap z dnia 18 kwietnia 2007 r.

zatwierdzonego przez Petnomocnika Spotki Kierowrbizgatu Zakupow na kwet70 tys. zi.



Na realizag} zadania pongdzy Spotk a wykonawg nie zostata zawarta pisemna umowa, co
byto nieprawidtowécia w swietle przepiséw art. 647-64Bodeksu CywilnegoPowotane
przepisy stanowi ze roboty budowlane zlecag¢siv drodze umowy, ktéra powinna by

stwierdzona pismem.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita sposéb wybfinmy SOLGAM Sp.
Z 0.0. na dostawcodziey roboczej, sprgu ochrony osobistej srodkéw czystéci dla
pracownikow Spotki oraz na prowadzenie magazynueagzoboczej i obstugi pracownikow

Spoiki w zakresie wydawania i ewidencjonowadriadkéw ochrony osobistej.

W kontroli ustalonoze od 1 sierpnia 2003 r. komplekspabstug Spotki w zakresie
gospodarki odzie robocz i ochronm realizowata firma SOLGAM, na podstawie dwdch
umow. Obie umowy na povigz dziatalnd¢ zawarte zostaty bez przeprowadzenia éaieg
przetargu.

Stosownie do tiei pkt 2d zarzdzenia nr 5 Prezesa Zadu Dyrektora Generalnego z dnia 6
marca 2001 r. w sprawie zasad zawierania i obiegdw komorka organizacyjna — przy
opracowywaniu negocjowaniu umowy — winna przepraa@drzetarg, jéli, miedzy innymi,
przetarg daje podstawy uzyskania korzystniejszyats@otki warunkow umowy.

Powyzsze umowy — ze strony Spotki — podpisali: DyrekiEonomiczno-Finansowy

I Prokurent, Dyrektor Handlowy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita sposob dok@anawyboru firmy
SOLGAM na wykonawe rozbiérki budynku produkcyjnego A-16/n wraz z degtymi do
niego obiektami, zlokalizowanych na terenie Spotki.

W kontroli ustalonoze Komisja Przetargowa — w drodze konkursu ofertybrata,
jako ofert najkorzystniejsz, na wykonawe tego zadania firjm ZEOMLUX, ktéra
zaproponowata cen245tys. zt netto. Swejdecyzg Komisja uwidocznita w protokole
Z posiedzenia w dniu 6 marca 2009 r. W protokoha,tw rubryce ,zatwierdzam” Prezes
Zarzadu Spotki odecznie napisat dyspozyggaproszenia do negocjacji firmy SOLGAM.

Stosownie do teei cz. | pkt 9 cyt. Regulaminu, w bezprzetargowyankursie ofert

wyboru wykonawcy dokonuje Komisja Przetargowa azZdrzatwierdza ten wybor.



Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze polecenie Prezesa Zadn byto nielegalne

w $wietle ustanowionych przez niego przepisow regualgh zlecanie rob6t budowlanych.

W kontroli ustalono,ze w dniu 4 maja 2009 r. zawarto stosguwumow: z firma
SOLGAM, ktérej powierzono wykonanie ww. rozbiorkgkreslajac wart@d¢ robdt na
234 tys. zt netto, tj. o 11 tys. zt mniejznivybrana przez Komigjoferta firmy ZLOMLUX.

W trakcie realizacji zadania podpisano protokotikomndgci (bez daty) w zakresie robot
zamiennych i dodatkowych. Protokét ten, podpisany gtrony Spotki przez 2-ch
pracownikdéw, nie zostat zatwierdzony przez dwochlorzow Zaradu, jak wymagat tego
Statut Spotki w tréci 8 21. W protokole tym jest podpis Prezesa Z@duwza dokument ten —
wraz z umow i protokotem odbioru robét — stanowit jedynpodstaw rozliczenia
wykonanych robét, bowiem do umowy nie zostat spdzpny aneks, wynikagy z ustalé
zawartych w protokole uzgodmieKonieczné¢ wyrazenia zgody na pimie na kada zmiarg

umowy — pod rygorem niewaosci — zawarto w 8 7 tej umowy.

W kontroli ustalono,ze SOLGAM nie wykonata zakresu roboét, przewidzianego
w umowie (Spoétka zrezygnowata z rozbiorki fundand@ntbudynku i usurcia gruzu
Z cxsSci podpiwniczonej tapaczyciekow kwa&nych), w zamian za co — na podstawie
protokotu koniecznéci — SOLGAM wykong miata inne roboty, okéone jako dodatkowe.
Roboty dodatkowe uznano za roboty zamienne do roigdtykonanych i okrdono sposob

rozliczenia ww. robot jako ,kompensata”.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze do umowy jak i do protokotu konieczuo
nie zostaly spordzone kosztorysy inwestorskie, co miato wptyw nadawe rozliczenia
zadania.

W kontroli ustalonoze SOLGAM — w dniach 3 i 23 lipca 2009 r. przedsteBpoice
do zaptaty faktury naaézm kwote 256,3 tys. zt netto. Faktury te w dniu 27 lipcad2Q.
zostaly odestane wystawcy bez dggiwania a wyceny robo6t dokonat rzeczoznawca
z Naczelnej Organizacji Technicznej. Na tej podstaw dniu 2 grudnia 2009 r. przgp
rozliczenie robot rozbiorkowych budynku A-16/n, wacie 174,7 tys. zt netto.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyky Wnosi 0 zapewnienie przestrzegania



przez Zarzd Spotki wewntrznych przepiséw regulagych zasady udzielania zamowie

podmiotom zewetrznym.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Radzie Nadzorgzegjwo zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wniosku, zawartych w tym wygieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Rady Nadzorczej przedstawiewiderminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastée#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



