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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyaladej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadmitérboretum i Zaktadzie Fizjografii
w Bolestraszycach (Arboretum) kontgolv zakresie gospodarowania mieniem, w latach
2003-20009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 marca 2011 r., Napsga lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawWIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Arboretum i Zaktadu
Fizjografii w Bolestraszycach, w zakresie gospodaveania mieniem w latach 2003-2009.

I. Nieruchomosci Arboretum.
W zakresie nabywania i sprzeglanieruchoméci przez Arboretum w kontroli

ustalono, ze nie wysipity przypadki zbywania 40z wydziezawiania przez Arboretum
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posiadanych nieruchorndd. Mialy natomiast miejsce przypadki nabywania Zietzawy

nieruchomeci przez Arboretum.

Najwyzsza Izba Kontroli nie ocenia dziatakod jednostek samoadowych i ich
jednostek organizacyjnych pod wedém kryterium celowsei (art. 5 ust. 2 ustawg NIK).
W kontroli ustalono natomiaste wszystkie umowy kupna lub darowizny nieruchéonma
rzecz Arboretum zawierane byly w oki@nej prawem formie (aktow notarialnych) i przy
akceptacji Wojewodztwa Podkarpackiegeddrego organem zatgcielskim Arboretum,
wowczas gdy byto to wymagane.

Arboretum w okresie obfym kontroh nabyto 15 nieruchongai, o powierzchnidcznej 6,77
ha, za kwat taczm 58,7 tys. zt. Ponadto 2 nieruchofobdziezawione wczeéniej od Agencji
Nieruchomdci Rolnych (dziatki nr 1186/56 i 1186/68) zostaty2007 r. przekazane przez
Wojewoddztwo Podkarpackie, w formie darowizny. Wojeletwo Podkarpackie przekazato
w tym trybie take dzialle 906/2, na ktérej znajduje esizabytkowa kaplica na terenie

Arboretum.

[I. Roboty budowlane i remontowe.

W kontroli poddano badaniu zaméwienia publiczneieldne przez Arboretum na
roboty budowlane lub remontowe.adznie w okresie obfym kontroh zrealizowano 7
zamowid publicznych tego rodzaju , tj:

a) budowe pomostu ktadki na stawie oraz alejki nalireg (w 2004 r.),

b) roboty remontowo-budowlane budynku Dworek Michatkiwgo (w 2006 r.),
c) budowe ogrodu dydaktycznego dla osob niepetnosprawnychQ@é r.),

d) budowe ogrodzenia terenu kolekcji starych odmian grus2Q@7 r.),

e) roboty budowlane zwrane z rozbudowOficyny Duzej (w 2008 r.),

f) budow placu manewrowego i drogi wewtnznej (w 2008 r.),

g) rozbudow Oficyny Duzej (w 2009 r.).

Dla oceny prawidtowsci i kompletngci dokumentacji projektowej i dotyazej
zamoOwienia publicznego, zasadoioudzielania zamowiedodatkowych oraz prawidtowoi
dokonanych przez wykonawcéw rozliézei ich zgodnéci z faktycznym zakresem
wykonanych robét budowlanych - Najgsza Izba Kontroli powotata biegtego z zakresu

budownictwa, kosztorysowania i rozliczania roboddwlanych.



Biegly przeanalizowat wskazane w postanowieniu@amnia publiczne w zleconym
zakresie, a dla weryfikacji ponoszonych przez Aefbwm kosztOw opracowane zostaty
poréwnawcze kosztorysy kontrolne, oparte na nackhutecenach obowrzujacych w czasie

udzielania zamoéwie

W zakresie realizacji ww. zamoOwieniad. a) biegty nie wskazatzadnych

nieprawidtowdci i uznat przygte w zamowieniu i rozliczeniu zadania ceny za pope

W zakresie ww. zamowieniad. b) biegly wskazatze rownolegle do zamowienia
giéwnego realizowane byly dwie inne umowy na robogynontowe w tym obiekcie, co
mogtoswiadczy o tym,ze Inwestor nie posiadat zupetnej dokumentacji topej remontu
obiektu i w trakcie realizacji rob6t z umowy zas@dej ,kompletowal” wykonawstwo
zamowieniami uzupetniggymi. W kontroli ustalono jednakze udzielenie zamowie
rownolegtych nagpito w innym roku budetowym, w zwazku z przyznaniem dodatkowych
srodkéw przez organizatora tj. Wojewodztwo Podkakpgci nie mae by uznane za

dzielenie zaméwienia.

Przeanalizowane przez biegtego gtdbwne pozycje tkogz tego zadania, o waéto
132.313,66 zi, uznane zostaly za prawidtowe i zieez kosztorysem kontrolnym, ktéry miat
wartas¢ 130.845,69 zt (zawenie o 1,5 tys. zi, co stanowi 1,1 %).

Dyrektor Arboretum w trybie art. 59 ust. 2 ustawy NIK wyjasnit takze, ze
z dokumentéw, ktérymi nie dysponowat biegty w chwiporzzdzania opinii wynikaze cena
okien zamontowanych przez fimSzewpol z Przeworska bytazerza ni wyliczyt biegly -

i byta zblizona do ceny okien podanej w ofercie (1.145,83 24/nZ zahczonych do
wyjasnien dokumentéw wynikaze kcznie zakupiono 25,9 hokien za ceq 33.156,36 zt co
dajesrednn 1.280,17 zi, a nie jak przpjbiegly 1.689,93 zt (przy zateniu,ze zamontowano

19,62 nf). Wyjasnienia te Najwysza Izba Kontroli uznaje za zasadne.

W zakresie ww. zamdéwieniad. c) biegty wskazatze przygotowana dokumentacja
przetargowa, przebieg procesu badania ofert iwyb@ykonawcy - s prawidiowe

a czynndci postpowania doktadnie udokumentowane.



Roboty dodatkowe biegty uznat za uzasadnionewistawo udokumentowane, a ich
zlecenie byto zgodne z wymogami olmymi w przepisie art. 67 ust.1 pkt. 5 ustalRnawa
zamowia@ publicznych(Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.), zwadgjdPZP.

Wartas¢ robot dodatkowych wyniosta 77,9 tys. zt, co staihow,2 % wartéci zamowienia
podstawowego. Kosztorysy ofertowe na roboty dodaékeporadzone zostalty w oparciu
o takie same rémiki cen jak w kosztorysach ofertowych do przetargumowy zasadnicze;.
Analizy tych dokumentéw wykazatag zastosowane ceny jednostkowe byty takie same lub

zblizone do cen ofertowych do umowy zasadniczej.

Wykonany w toku analizy kosztorys kontrolny zadan{gtdéwnych pozycji
cenotworczych) wykazatze bilans poroéwnawczy wyliczonych cen i kosztow -zypr
zatazeniu jednakowej iléci rbg, wartdci materiatdw i spratu — sprowadza sido ok. 2 %

roznicy wartagci. W ocenie Najwyszej 1zby Kontroli § to zatem wyliczenia poréwnywalne.

W kontroli ustalonoze w zadaniu tym nie zostalty wykonane zaktadane ajegcie
pozycje dotycace nawierzchni plytowej z piaskowca (97,2)m z drewna okiglego
debowego (73,13 A), a take kraweznika z klinkieru drogowego. W ich miejsce wykonana

zostata nawierzchnia z kostki kamienne.

W toku kontroli NIK przedstawiono notatkstuzbowa z dnia 5 kwietnia 2007 r.
sporadzora przez przedstawicieli zamawdapgo, wykonawcy, inspektora nadzoru
i projektanta, w ktorej powody ww. zmian (w zakeedudowy placow z drewnalobwego)
uzasadniano wzgllami gospodarrizi (wicksza trwalé¢ kostki kamiennej). Jednoczee
wskazano,ze r&nica cen zaliczona zostanie na &wgizone koszty budowy murkéw

oporowych, ktorych nie przewidziano wéneej w dokumentacji architektonicznej.

Ze sporzadzonych po zakeczeniu kontroli NIK przez Inspektora Nadzoru p.
Aleksandra Szychulskiego kosztorysow, przedstawdbmw trybie art. 59 ust. 2 ustawyNIK
przez p. Narcyza Pidreckiego wynika, wart@¢ robot zamiennych wykonanych w Ogrodzie
sensualnym przewsgzata o 41,5 tys. zt wadé rob6t zaniechanych, zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi ze wskazanej wg| notatki, na korz§¢ Arboretum. Roboty te, jak wyait

Dyrektor Arboretum, Wykonawca wykonat w ramach unggeodstawowe;.



W zakresie ww. zaméwienid. d) biegty wskazatze zamowienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego prowadzone byto prawidioa w jego wyniku w dniu 2 maja
2007 r. podpisana zostata umowa na wykonanie ogrodzz terminem zakozenia robot do
dnia 15 sierpnia 2007 r. i wynagrodzeniem ryczajtovw kwocie 109.574,90 zt brutto.

W zakresie realizacji zamowienia biegly stwierdzié warté¢ wykonanych robot
zostala zawsona o 7,8 tys. zi. Nagtito to ze wzgddu na zwgkszenie rozstawu
zamontowanych stupkéw z 2,1 m (jak zaktadano w urepwdo 2,8 m.

W kontroli ustalonoze nasipito to ze wzgédu na bad w kosztorysie inwestorskim
polegajcy na przygciu do wyliczenia stupkéw o diug. 2,05 m tj. bez agikdnienia ok.

0,5 m potrzebnego do zakotwienia ich w betonie.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli dokumentacja projektowa zadahbiga w tym
zakresie nierzetelna jednak prgg@ rozwizania, w opinii biegtego, nie zmniejszyty znaca

wartasci uzytkowej ogrodzenia.

Arboretum wykazato,ze w ramach realizacji tego zadania udzielonozdak
zamowienia dodatkowego na wykonanie ogrodzeniaugasti 228 m. Umow na te prace
podpisano w dniu 20 sierpnia 2007 r., z terminemlizacji do dnia 31 sierpnia 2007 r.

I wynagrodzeniem ryczattowym w wysaia 30.970,08 zt brutto.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae roboty zlecone w ramach umowy z dnia 20
sierpnia 2007 r. nie magstanowé robét dodatkowych (zleconych w trybie z wolnekiy
poniewa hie spetniaj one wymogow okrdonych w art. 67 ust.1 pkt 5 PZP, w szczegétmo
dotyczcych podstawowej przestanki tj. zwku z zamowieniem podstawowym, a ponadto
wystapity one juz po wykonaniu zaméwienia podstawowego, a zatenjedja realizacji nie
byty konieczne.

W zakresie ww. zamoOwieniad. e)ustalonoze dokumentacja projektowa dla
tego zadania byta kompletna i prawidtowa, a guostvanie przetargowe przeprowadzono
zgodnie z ustaw Prawo zaméwié publicznych procedury byly przestrzegane a czyuio
prawidtowo udokumentowane. Z wylonionym wykonawzawarto umow z ryczattowym

wynagrodzeniem w wysokoi 299,9 tys. zt i terminem realizacji do 15 grual@008 r.



Udzielenie zamowie dodatkowych w tym zadaniu, na kwo64 tys. zi. bylo zasadne
I konieczne dla prawidtiowego wykonania zadania poeiswego.

Rozliczenie tego zadania bylo prawidlowe, z zaseswiem wskazania przez
powotanego przez NIK biegteg@e w rozliczeniu dotycym robét dodatkowych nagtito
zawyzenie niektorych spmoéd badanych pozycji kosztowych. Z kosztorysu koinggo
sporadzonego przez biegtego wynika waiotych pozycji w kwocie 16,2 tys. zt netto,
w sytuacji gdy w kosztorysie ofertowym wadtota wynosita 21,2 tys. zt netto. Zawgnie
wartasci nastpito gtéwnie w takich pozycjach jak - budowa kanaté pustakow
ceramicznych (2 tys. zt) oraz w zakresie pejj przez wykonawg doptaty do powierzchni
okien (3 tys. zi), ktory to koszt biegly uznat z@&eurasadniony i nieponiesiony przez

wykonawe,.

Biegly wskazal,ze wystpito zaniedbanie obowtkow ze strony nadzoru w trakcie
realizacji robot i kacowych rozliczé za roboty dodatkowe, poniewagprzy dokiadnej

analizie kosztorysu na te roboty, wykazangptpowinny by zauwaone i skorygowane.

Inspektorem nadzoru w tym zadaniu byt pan Aleksargtychulski.

W zakresie ww. zamowienad. f) ustalonoze wart@¢ zamowienia publicznego na to
zadanie ustalona zostata w wys&0l76,2 tys. zt netto (wg. cen z | kwartatu 2008 ale
nasgpito to w trybie sporgdzenia notatki sttbowej przez projektanta (p. Tadeusza Ciocha),
ktory zaktualizowat w ten sposob kosztorys inweskbna kwo¢ 134,5 tys. zt netto (wg. cen
z IV kwartatu 2007 r.).

Biegly powotany przez NIK stwierdzize przeszacowania wafto robot naleato
dokon& w formie nowego kosztorysu inwestorskiego w pozewgen | kw. 2008, poniewa
réznica pomedzy kosztorysem inwestorskim a szacunkiem projetav cenach netto)

wyniosta ponad 30% i nie mogta pozdsteéezauwaona przy rzetelnej analizie.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze ustalenie wart@i tego zadania nie byto
rzetelne poniewa zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 usta®yawo zamowig publicznych

wartas¢ zamowienia na roboty budowlane ustatars podstawie kosztorysu inwestorskiego.



W sytuacji gdy od opracowania dokumentacji projeldp do ogtoszenia zamowienia
uptyneto ponad 6 miesty (dla rob6t budowlanych) zamawday zgodnie z art. 35 ust. 2 ww.
ustawy powinien dokortazmiany wartéci zamowienia, w trybie wskazanym w art. 33 tej

ustawy.

Postpowanie przetargowe na wybor wykonawcy robot praepdzone zostato
prawidtowo, a w jego wyniku zawarto umew wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie
172,7 tys. zt netto i terminem realizacji do 30rgiea 2008 r. Termin ten byt przesuwany
w toku realizacji zadnia i ostatecznego odbioruotodokonano w dniu 16 pdziernika
2008 .

W zakresie dokonanych rozliazéego zadania biegty powotany przez NIK stwierdzit,
ze wysthpito zawyzenie cen niektorych materiatdw, gtdwnie kabli, byamjazdowe] oraz
wartas¢ robot ziemnych pod ukiladanie kabli. Spmtzony przez bieglego kosztorys
kontrolny oparty na narzutach iurealnionych cenaehv pozycji materiatdw i robot,
okreslonych przez SEKOCENBUD na | kw. 2008 - miat wa&®02,7 tys. zt brutto, co
w poréwnaniu do warkei roboOt przygtej przez inwestora iprojektanta w wyseég&io
215 tys. zt - stanowito tdnice w wysokaci 12,3 tys. zt brutto oraz 8 tys. zt brutto w stoku

do kosztorysu ofertowego wykonawcy (210,7 tys. zt).

Biegty stwierdzit,ze kosztorys powykonawczy w tym zadaniu nie byt ikopvany
przez inspektora nadzoru poniewagzemplarz udogbniony w toku kontroli nie zostat

opiecztowany i nie byt przez niego podpisany.

Inspektorem nadzoru w tym zadaniu byt pan Jerahisacki z Przemya.

W zakresie ww. zaméwieniad. g) ustalono,ze pos¢powanie przetargowe byto
prawidtowo przeprowadzone i w petni udokumentowane.
W jego wyniku w dniu 19 sierpnia 2009 zostata zawarmowa z wybranym Wykonawc
z ryczattowym wynagrodzeniem w wyscko 196 tys. zt i terminem realizacji do 30
pazdziernika 2009 r.

Udzielenia zamdwienia na roboty dodatkowe w wysokd1,2 tys. zt bytlo zasadne
i zgodne z przepisem art. 67 ust. 1 pkPBP, gdyz konieczné¢ ich wykonania zostata

okreslona w trakcie robot rozbidrkowych, realizowanychiamnach umowy podstawowe;.



Rozliczenie finansowe tego zadania bylo prawidio®poradzony przez biegtego
kosztorys kontrolny, dla wybranych pozycji najbaejlzcenotworczych, miat wargé
53,2 tys. zt i byt wyszy od kosztorysu ofertowego, ktéry dla tego zakresatl wartadé
40,4 tys. zt. Roboty dodatkowe o wawtd 11,2 tys. zt wycenione zostaly na podstawie
nosnikdw cenowych identycznych jak w kosztorysie padsiwym, a charakter tych robét

byt zbiezny z zakresem podstawowym.

[ll. Wykorzystanie dotacji.

W toku kontroli, szczeg6towej analizie poddano wrgystanie przez Arboretum
srodkéw przyznanych na podstawie 27 umow o dotatjgadania wyczone zostaty dotacje
przyznane i rozliczone w 2008 r., ktére byty @bj kontroh Urzedu Kontroli Skarbowej

w Rzeszowie, przeprowadzpw | kwartale 2010 r.

taczna kwota analizowanych dotacji wyniosta 1.886/6. tzt, asrodki te zostaty
przyznane przez 6 podmiotéw, w tymekszas¢ dotacji, zarowno pod wzegllem ich ilgci
jak i wartdci, udzielonych zostatlo przez Wojewodzki Funduszh©ny Srodowiska
I Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. Fundusz ten w Ser@bgtym analiz przyznat dla

Arboretum 17 dotacji nat¢zm kwote (wynikajaca umow) w wysokeéci 735 tys. zt.

Dotacje dla Arboretum udzielone zostaty ponadtepr Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (1 dotacja na kwd34 tys. zf), Wojewodztwo
Podkarpackie (5 dotacji na kwo#06,4 tys. zt), Ministra Kultury i Dziedzictwa Natowego
(1 dotacja na kwet34,5 tys. zt), Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (ibtacja na kwat32,7
tys. zt) oraz przez Podkarpackiego Wojewddzkiegoséowatora Zabytkow w Przesiy (2
dotacje na kwat44 tys. zt).

W kontroli ustalono, ze dotacje zostaly prawidtowo i terminowo rozliczong
wymagana dokumentacja przestana do instytucji dotujcej, a zaktadane w umowach

efekty rzeczowe zostaty oggniete.

Wojewodzki Fundusz Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
przeprowadzat kontrole wykonywanych zadafinansowanych srodkami dotacji.

Z protokotéw tych kontroli zawsze wynikalze zadania zostaty zakeczone i rozliczone.



Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykqg Wnosi o:

1. Udzielanie zamowie z wolnej eki wytacznie w przypadkach wskazanych w ustawie
Prawo zamowig publicznych.
2. Podgcie dziatah zapewniggcych prawidiowy realizacg obowhzkdw przez inspektoréow

nadzoru zatrudnianych przez Arboretum, w toku wykmaenia robot budowlanych.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawienidgemmninie miesica od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub o przyczynach niepogiia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastte#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



