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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyalade] ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadata Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kongroWw zakresie dziata organdéw
administracji publicznej, zwzanych z realizagjzadania pnBudowa obwodnicy Ropczyc
W ciggu drogi krajowej nr 4 drzechowice — Korczowa w km od 561+357 do 565+454
w okresie od 2008 r. do 30jmziernika 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 listopada 2010 r., Najsaa Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawWIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dzialdlhd@seneralnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwanejefl GDDKIA lub Zamawiggcym,

w zakresie realizacji powgzego zadania inwestycyjnego.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: 17 780 23 00, fax: 17 780 23 06, e-mail: LREA®.gov.pl



W kontroli ustalono,ze wykonawa robét budowlanych na tym zadaniu byto
Konsorcjum Firm: DROGBUD Podkarpacki Holding Budo®ydg sp. z 00. w Strzpwie —
Lider Konsorcjum oraz HENCZKE Budownictwo sp. z @oPtocku — Partner Konsorcjum,
zwane dalej DROGBUD, na podstawie umowy zawarteDDKIA w dniu 30 maja 2008 r.
Podmiot ten spetniat warunki, oktene przez Zamawiagego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) oraz #g najnizsza ofert cenowa w przetargu
nieograniczonym, przeprowadzonym przez GDDKIA. Uraovokrélata, ze wartG¢
wykonanych robét wynoéibedzie 136.697.041,23 zt netto, tj. 167.099.790,3bratto, oraz
ze zostan one wykonane w ggu 19 miesicy od daty podpisania kontraktu, (do 31 grudnia
2009 r.). Umowa przewidywata, m.in. budgezteropasowej drogi zasadniczej obwodnicy na
diugcsci 4.591 mb, oraz wykonanie — w tej drodze — 3 kiidi& mostowych (2 wiadukty
o dtugcci po 17 mb oraz most o diugn 38 mb) i peciu przejazdéw gospodarczych.
W ramach umowy nakato take wykona& 33 drogi dojazdowe aéznej dtugdéci 6.452 mb
oraz utay¢ nowa nawierzchng na dotychczasowym (,starym”) odcinku drogi krajowe 4,

biegracym przez miasto Ropczyce.

W kontroli ustalonoze plan wydatkow matkowych GDDKIA, przygty w dniu 31
marca 2008 r., na realizacprzedmiotowego zadania przewidywat — na lata -
naktady w kwocie 130.000 tys. zt. Zobawanie, zacignicte od dnia podpisania ww. umowy
na realizagj, przewyszalo warté¢ wydatkdéw, przewidzianych na to zadanie w planie
finansowym, o kwag 37.099.790,30 zi.

Zaciagniccie zobowizan ponad planowan kwote wydatkow stanowito naruszenie
przepisu art. 36 ust. 1 — oba&ujacej w tym czasie — ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznycliDz. U z 2005 r. Nr 249 poz. 2104 ze zm.), ktotgnswit, ze
jednostki sektora finanséw publicznych mozacihgac zobowgzania do sfinansowania
w danym roku do wysokn wynikapcej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i upesia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i Fundusz Pracy, inne skiadki i optaty obligatomyjaraz ptatnéci wynikapce z zobowizai
zacignietych w latach poprzednich.

W mysl przepisu art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 ndpowiedzialnfri za
naruszenie dyscypliny finansow publiczny@e. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.),

zacihgniecie zobowizania z przekroczeniem zakresu upswania do zaagania



zobowhzan jednostki sektora finanséw publicznych wskazuje nauszenie dyscypliny
finansow publicznych.

Osobami odpowiedzialnymi za zagnhigcie powyszego zobowzania § osoby, ktore
podpisaly umow z Wykonawa: Pan Wiestaw Kaczor — Dyrektor GDDKIA i Pani Aneta
Gierlak-Czarnik — Gt. Ksigowy GDDKIA.

W kontroli ustalono,ze nadzér inwestorski nad realizagjob6t budowlanych na
zadaniu sprawowata Pracownia Projektowa PROMOST SQNING Tomasz Siwowski
w Rzeszowie, na podstawie umowy zawartej w dniaesweca 2008 r. Umowa stanowita, i
wynagrodzenie za nadzor nad realizacp6t wynost bedzie 1.788.754,90 zt brutto. Umowa
ta zostata zawarta w sytuacji, gdy zobgmminie, zacignicte umows z DROGBUD, |u
przekraczato plan finansowy wydatkéw GDDKIA na izat omawianego zadania.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze zawarcie umowy o nadzor inwestorski
powigkszytlo wartd¢ zobownzan, zacagnigtych ponad plan finansowy wydatkéw,
przeznaczonych na to zadanie, o dodatkowe 1.78805#. Dziatanie to wskazuje na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych swietle powotanych powdej przepiséw
ustawy o odpowiedzialni za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyeh ktore
odpowiedzialné¢ ponosz osoby, ktore podpisatg umowe: Pan Wiestaw Kaczor — Dyrektor
GDDKIA i Pani Aneta Gierlak-Czarnik — Gt. kgilowy GDDKIA.

W kontroli ustalono,ze plan wydatkow na powgze zadanie inwestycyjne zostat

zwickszony dopiero w dniu 28 listopada 2008 r. do kwibi®.290 tys. zi.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Dyoek GDDKIA, dotycace
zatwierdzenia rozstrzygetia przetargu nieograniczonego, dotyago wyboru wykonawcy

robo6t budowlanych na omawianym zadaniu.

W kontroli ustalonoze bezpérednio przed otwarciem ofert, Zamavdi@gy podat, £ na
sfinansowanie tego zamowienia publicznego zamiprzeznaczg§ kwote 124.400 tys. zt., co

zostatlo zapisane w protokole z przetargu. Po ofwazéozonych ofert stwierdzonoze



wartaés¢ najkorzystniejszej oferty przewszata wskazan przez Zamawiagcego kwog
0 prawie 42.700 tys. zi, jednak Dyrektor GDDKIA nmiriewanit przetargu i dokonat wyboru
wykonawcy, tj. DROGBUD.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze rozstrzygnicie to zostatlo podie
Z naruszeniem, obowAujacego w tym czasie, przepisu art. 93 ust. 1 pkt thwg z dnia
29 stycznia 2004 RPrawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.),
stanowicego,ze zamawiagcy uniewania posgpowanie o udzielenie zamowieniggkk cena
najkorzystniejszej oferty przexgga kwat, ktOrg zamawiagcy mde przeznaczy na
sfinansowanie zamoéwienia.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 pkt 4 cyt. ¥eisg ustawyo odpowiedzialnfri za
naruszenie dyscypliny finansow publicznyg@gowyzszy czyn wskazuje na naruszenie
dyscypliny finansébw publicznych, polegag na naruszeniu przepisObw o zamowieniach
publicznych, majcych wptyw na wynik pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Osoly, ktora zatwierdzita rozstrzyggtie przetargu w sposob zaproponowany przez

komisj przetargow, byt Pan Wiestaw Kaczor — Dyrektor GDDKIA,

W kontroli ustalonoze w SIWZ Zamawiajcy wymagat, aby wybrany wykonawca,
przed podpisaniem umowy, wniést zabezpieczenie zpgo wykonania umowy
w wysokaci 10% oferowanej ceny, co — w przypadku oferty OFEMD — stanowito kwat
16.709.979 zt. DROGBUD nie wypetnito tego warunkeimo ze (w ofercie przetargowej)
zobownzato s¢ do wniesienia zabezpieczenia — przed podpisanismowy — w peingj
wymaganej wysok&i. Zamawiagcy — pismem z 21 maja 2008 r. — wezwat go do wereai
zabezpieczenia w kwocie 5.012.993,71 zi, co staoowaledwie 30% wymaganego
wczesniej zabezpieczenia, Realiznjwniosek Zamawiapego, DROGBUD wniosto przed
podpisaniem umowy zabezpieczenie wismej (nz w SIWZ) kwocie, natomiast pozosiat
cze$¢ zabezpieczenia wnidst dopiero w dniu 12 marca 2009j. po uptywie ponad 9

mieskcy od daty zawarcia umowy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze znaczce obnienie — z witasnej inicjatywy
Zamawiagcego — kwoty zabezpieczenia, jakie powinien #hieNykonawca przed
podpisaniem umowy, bylo dziataniem gospodarczo z@sadnionym ze strony
Zamawiajcego i nielegalnym vgwietle warunkow wniesienia zabezpieczenia, €lkrgych
w SIWZ.



Odstpienie od warunkow wniesienia zabezpieczenia, ppdan SIWZ, w ocenie
Najwyzszej lzby Kontroli stanowito naruszenie zasady régm traktowania oferentow,
wymaganej przepisem art. 7 ust 1 ustd®vgwo zamowie publicznychi mogto mi€ wptyw

na ceny realizacji zamowienia, zawarte w ofertach.

W kontroli ustalonoze tr&¢ umowy z dnia 30 maja 2008 r., zawartej z DROGBUD,
odbiegata od wzoru umowy, aakonego do SIWZ. W umowie dodano nowy element:szapi
0 zabezpieczeniu wykonania umowy (w tym: o wniesieabezpieczenia w wysosm 30%
wymaganej w SIWZ wartei), czego nie przewidywat wzér umowy. Féeumowy — w tym
zakresie — pozostawata w sprzecaa zapisem w SIWZ, oké@ajacym wymadg wniesienia

zabezpieczenia w petnej wymaganej wysmkgrzed podpisaniem umowy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, Zamawiagy zawart umow zawierajca istotny,
dodatkowy element, o ktérym nie zostali poinformawstawajcy do przetargu. V¥wietle
przepisu art. 38 ust. 4 ustavBrawo zamowie publicznych zmiana tréci SIWZ (wzoru
umowy) mogta mié miejsce jedynie przed uptywem terminu skiadaniartpfo czym

nalezatoby poinformowa wszystkich oferentéw.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia ustalone pza&mawiajcego, w SIWZ,
warunki udzialu w przetargu w zakresie potencjalkomn®miczno-finansowego

i dotychczasowego dwiadczenia potencjalnych wykonawcow.

W kontroli ustalonoze GDDKIA okrelita, iz wykonawcy biogcy udziat w przetargu,
musieli wykazé sie m.in, posiadaniemsrodkow finansowych lub zdolgoi kredytowej
w wysokdaci nie mniejszej i 3 min zt, orazze w ostatnich 5 latach zrealizowali co najmniegj
jedno (podobne do przedmiotu przetargu) zadanieadaiei nie mniejszej i 10 min zi
netto. Zamawiajcy wymagat take, aby zadanie zrealizowane zostato yg@il9 miesicy od
dnia podpisania umowy, przy zakniu,ze ptatndci za wykonane roboty dokonywaneda
nie czsciej niz 1 raz w miesicu. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena reajizzadania.

Najwyzsza Izba Kontroli — uwzgtiniapc warté¢ szacunkow robét budowlanych
objetych przetargiem, ustalonych na 174.494.712 zlonetstwierdzaze powysze warunki
przetargowe nie dawaly podstawy do pezyg, iz spetlniagcy je wykonawca posiada
niezledne ddwiadczenie i znajduje siw sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewnia]

wykonanie zamowienia.



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze wymagania, stawiane przez Zamawtapo
w zakresie dotychczasowego sddadczenia, byty 17-krotnie mniejsze od waddio
szacunkowej zamoOwienia. Wymagania dotypez posiadaniagrodkow finansowych (i/lub
zdolnaici kredytowej) rowne byly zaledwie 1,7% waito netto zadania a zabezpieczaty
wykonanie robo6t jedynie na poziomie 32,3#%dniej wartéci robot, jakie nalgato wykong
w kazdym miesiacu przy podanych przez Zamawaieg¢go warunkach (174,5 min zk: 19

mieskcy = 9,1 min zt).

W kontroli ustalonoze takie warunki udziatu w przetargu usiwity zto zenie ofert
podmiotom, ktére dotychczas nie realizowaty zadeogowych, zblionych wartéciowo do
przedmiotu zamowienia. Sfr@dd nich — mimo ofert firm realizagych dotychczas die
zadania drogowe i posiadaych solidne déwviadczenie — na wykonaw@zamowienia zostato
wybrane DROGBUD. Konsorcjum to — w zakresie dotyasowego daviadczenia —
wykazato, ¥ zrealizowalo 3 zadania drogowe o wacio— odpowiednio: 14,1 min z
20,4 min zti 20,6 min zt.

W kontroli ustalono, 4 spagrod 9 podmiotéw, biacych udziat w przetargu, dwaj
wykonawcy (w tym DROGBUD), w swoich ofertach zddalookredytowe udokumentowali
informacjami bankowymi. Te dokumenty bankowe zaalgrzastrzeenie, ¥ ,maj
charakter wygcznie informacyjny i nie magby¢ podstaw do zadnych roszczé lub ze
»bank i jego pracownicy nie ponesaddpowiedzialnéci za skutki ewentualnej decyzji
podijetych w oparciu o podanv nich] informacje

W kontroli ustalono,ze Zamawiajcy, okre&lajac w SIWZ wymagania dotyaze
posiadanego potencjatu technicznego, mat od podmiotéw ubiegajych st o udzielenie
im zamOwienia, wykazu spgi, niezlegdnego do wykonania robét ziemnych i budowy
obiektow mostowych w zakresie gbjm przetargiem.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage — przy jedynym kryterium oceny ofert, jakim
byla najnsza cena oraz przy takhj, szacunkowej warfoi zamowienia — warunki udziatu
w przetargu powinny kiyokreslone w taki sposéb, aby wyboru wykonawcy dokbhgko

sparod podmiotow gwarantagych wykonanie zamowienia zgodnie z SIWZ.



Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza,e wybrany Wykonawca okazateshierzetelny
I pomimo 3-krotnej zmiany terminu zakezenia realizacji zadania (ostatnio — na 24 lipca

2010 r.), do czasu zakozenia kontroli — 4 listopada br. — zadanie tozastato wykonane.

W kontroli ustalonoze roboty budowlane realizowane byly niezgodnie zyjgtym
harmonogramem, pomima ze wzgédu na opénienia robét byt szeiokrotnie zmieniany
przez Wykonawe. Tempo realizacji robot oraz pepy wykonanych prac byto
niejednokrotnie kwestionowane przezzyniera kontraktu i Zamawiagego. Zamawiagy
trzykrotnie a ldynier kontraktu — 42-krotnie wygtowali do Wykonawcy zzadaniami
zwigkszenia zaangawania wykonawstwa robot, wskazajprzy tym, & termin realizacji
kontraktu jest powaie zagraony, a hawet — nieniiwy do dotrzymania. Podstawowymi
przyczynami opgnien w realizacji umowy byto — jak wskazywali w wypieniach — stabe
przygotowanie DROGBUD-u do realizacji zadania, asaczegolnéci: zbyt mata ild¢
sprztu pracujcego na budowie i liczba zatrudnionych pracownikaigwystarczajca ilos¢
materialu dostarczona na budpw/Vskazywano te na due op@&nienia Wykonawcy na
etapie rozpocgia robot, w szczegoldoi w zakresie robot fundamentowych obiektow
mostowych oraz na faktz w okresach od kwietnia do fiziernika kadego roku realizaciji
zadania, nie realizowano rob6t w systemie dwoéchammido czego zobowiywata

Wykonawe umowa.

W kontroli ustalono, 2 na wydtrzony okres realizacji zadania wptyw miaty #ak
niesprzyjajgce warunki pogodowe (3-krotne zalanie terenu budomgkutek powodzi
w latach 2009-2010) powodige uszkodzenia wykonanych elementow zadania,
w szczegolnéci nasypow pod tras zasadnicz W ocenie Zamawiagego i Ireyniera
kontraktu, do powstania tych szkod przyczyng s Wykonawca poprzez nieprawidtowe
zabezpieczenie skarp nasypow oraz niewykonanie vaeépdaiego odwodnienia placu
budowy.

Zamawiajcy, uznajc czsciowo racje Wykonawcy, wyrazit 3-krotnie zgpda
przesungcie umownego terminu zakozenia robot z tytutu powsgzych zdarzie zawieragc
z nim — w 2 przypadkach — stosowne aneksy do umé&gywotny termin zakieczenia robot
przesungto na 3 czerwca 2010 r. a ngstie — na 22 czerwca 2010 r., natomiast przesiei
tego terminu na 24 lipca 2010 r. nie zostatlo pigkonawe zaakceptowane i nie podpisat
on takiego aneksu do umowy, wniosiwijo ustalenie go na 6 wrzea 2010 r. Wskazuag

taki termin uzasadniake — oprocz warunkéw pogodowych — na tempo realizagjania



zasadniczy wplyw mialy te op&nienia Irzyniera kontraktu i jego s#b w odbieraniu
wykonanych robo6t oraz &dly w projekcie wykonawczym. Podnositztgako istotny fakt, 4

6 dziatek, stanowcych fragment terenu budowy o didégook. 480 m, GDDKIA przekazata
mu dopiero 87 dni po podpisaniu kontraktu, co hyezgodne z warunkami umowy, ktore
zapewnialy, 1 caly teren budowy zostanie udgstiony Wykonawcy w terminie 10 dni od
daty podpisania umowy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze na dzié@ 31 padziernika 2010 r., zwioka
w realizacji zadania — w stosunku do terminu oflereego w niepodpisanym aneksie do
umowy — wynosita 98 dni, a kary, wyliczone zgodniemows, wynosity 4.026.830,78 zi.

Wykonawca w bigacym roku posiadat istotne problemy z utrzymanierynpésci
finansowej. Komornicy s&lowi zagli jego wierzytelndci w kwocie 5.993.164,87 zt a
podwykonawcy, zatrudnieni na tym zadaniu, zgtoZdmawiajcemu swoje roszczenia
wobec DROGBUD-u w kwocie 8.643.829,18 zt. Z uwa@ @mh sytuacg finansow
Wykonawcy, czs¢ tych roszczé zostalo zaptacona przez Zamawt@go z nalenosci

przystugugcych Wykonawcy.

W kontroli ustalono, ze DROGBUD - na wezwanie GDDKIA — w celu
uwierzytelnienia swojej wiarygodso finansowej, umgliwiajacej dokaczenie zadania,
przedstawit w maju br. informacje bankéw o zddlriokredytowej oraz sprawozdanie
finansowe za 2009 r. Na ich podstawie Zamawiaj uznat, ze sytuacja finansowa

Wykonawcy daje gwarangyealizacji kontraktu.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, daczone sprawozdanie dotyczyto okresu sprzed

4 miesgcy i nie oddawato rzeczywistej sytuacji finansow&OGBUD-u.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza — uwzghiajgc zastrzeenia Wykonawcy, 7
w przypadku niesprzyjagych warunkoéw pogodowych roboty budowlane Zelay wiosm
2011 r., oraz maf na uwadze opiailnzyniera kontraktu,7 zadanie mge zosté zakaczone
dopiero w czerwcu 2011 r. ze istnieje realne zagtenie, i wartag¢ ostatniej faktury

Wykonawcy mae by nizsza ni kwota nalenych kar.



W kontroli ustalonoze Wykonawca, aby wywea sic z umowy, musi — oprocz prac
wykonczeniowych na trasie zasadniczej — popéama niektorych odcinkach umocnienie
skarp nasypow; wyremontowdutozy¢ nowa) nawierzchng drogi krajowej nr 4 na ,starym”
odcinku, biegacym przez miasto Ropczyce na disgook. 3.800 m; wybudowa (lub
dokmczy¢ budowe) drogi dojazdowe oatznej diugéci 6.452 m; zabezpieczypowstate
osuwiska; udrgni¢ (lub odbudowd) system odwodnienia placu budowy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — powyszy zakres prac wskazuje przesdzony
jest przysztoroczny termin ich zaktzenia, podawany przez Wykonawe Inzyniera

kontraktu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage przedtaanie czasu realizacji zadania powoduje

wzrost kosztéw nadzoru inwestorskiego, ponoszomyzbz Zamawiagcego.

W kontroli ustalonoze wynagrodzenie za nadzo6r ustalono w oparciu ouskaog
liczbe dni pracy Ityniera kontraktu i jego personelu. Gpéenie w realizacji roboét
spowodowatoze w dniu 27 stycznia 2010 r. do umowy 0 nadzor zgmony zostat aneks,
zwigkszapcy to wynagrodzenie o 556 tys. zi, do kwoty 2.34#%3. zt. Koszty nadzoru,
poniesione przez GDDKIA do dnia 204ok&iernika 2010 r., wyniosty ju2.375,5 tys. zt, co

wskazujeze do czasu zakazenia zadaniagbla one systematycznie zgkiszane.

W kontroli ustalonoze w sierpniu br. liynier kontraktu sugerowat Zamawiagmu
zlecenie odbudowy skarp innemu podmiotowi, na kdaBROGBUD-u. Poddat te pod
rozwag mazliwosé zerwania kontraktu z winy Wykonawcy i zlecenie dadzenia robot na

zadaniu innemu podmiotowi, jednak Zamawigj nie podyt takich decyzji.

W kontroli ustalonoze zadanie finansowane byto é®dkoéw budetu pastwa oraz
Krajowego Funduszu Drogowego. Do 30 wirra 2010 r. Wykonawca przedig 27 faktur
na hczm wartas¢ 124.301.397,72 zt brutto. Faktury wystawione Zgstew oparciu
0 przejciowe $wiadectwa ptatnei, zatwierdzone przez igniera kontraktu, a Zamawigy

terminowo je realizowat.

W kontroli ustalono,ze Wojewoda Podkarpacki decyzp ustaleniu lokalizaciji
przedmiotowego zadania wydat w dniu 8 kwietnia 2005 pozwolenie na budevwydat

w dniu 5 listopada 2007 r., obie w trybie natychstoave] wykonalnéci. Od powyszych



decyzji zostaty wniesione odwotania, ktére rozsgerye byly w sdach administracyjnych.
Wyrokiem z dnia 7 wrzgia 2010 r. Naczelny 88 Administracyjny w Warszawie (NSA),
oddalit skarg kasacyja na decyzj pozwolenia na budoyy Wyrokiem z dnia 27 listopada
2009 r. NSA uchylit decyzj Ministra Infrastruktury z dnia 8 kwietnia 2005 jako organu

drugiej instancji dla decyzji Wojewody o ustaletilalizacji zadania. Po tym wyroku NSA,
w dniu 30 wrzénia 2010 r. Minister ten wydat ponowrdecyzg, na podstawie ktérej
czesciowo uchylit (i rozstrzygat w inny sposob) ustalenia decyzji lokalizacyjnejydane]

przez Wojewod. Do czasu zakezenia czynn&i kontrolnych w GDDKIA, do Ministra nie

wptynety skargi na powysz decyzg.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykqg Wnosi o:

1. spowodowanie naliczenia i wyegzekwowania — od Wykaey robét, tj. DROGBUD —
kar przewidzianych zawartimows;

2. zapewnienie mdiwie szybkiego zakaczenia realizacji zadania, w tym — rozsaie
wykonania brakujcych robét przez wykonawdnnego nt DROGBUD;

3. ustalanie — w pogpowaniach o udzielanie zamoOwiepublicznych, gdzie jedynym
kryterium jest najmisza cena — warunkOw w zakresie dotychczasowegwiddczenia
oraz potencjalu technicznego wykonawcOw w sposoOlpewaiajpcy wykonanie
zamowienia oraz unitiwiaj acy rzetelm ocere ich potencjatlu ekonomiczno-finansowego;

4. zapewnienie przestrzegania postandwigawartych w Specyfikacjach Istotnych
Warunkow Zamowig, w tym zwlaszcza dotygeych wymaga zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow.

5. zapewnienie zaggania zobowjzan finansowych do wysokai przewidzianych planem
finansowym jednostki na zadanie oraz przestrzegaasad dotycrych uniewaniania
postpowar 0 udzielenie zamowiepublicznych w sytuacji braku takighodkdw.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy

0 NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawienidemninie 14 dni od daty otrzymania
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niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub o przyczynach niepogtia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastee#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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